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Krajsky soud v Bm& rozhodl v senté sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
PhD. 2 soudecl Mer. Be. Radovana Haveloe a JUDr. Davida Rause, Ph.D. v pravnl veécl
alobce spoleénosti ODS — Dopravni stavby Osirava, as., se sidlem Ostrava,
Starob&lska 26, proti Zalovanému predsedovi Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéze,
se sidlem Brno, Jostova 8, za ugasti podniku Povodi Odry, s.p., se sidlem Ostrava, Varenska,
3101/49, o ¥alobé proti rozhodnuti spravniho organu,

taktso:
L Zaloba se zamita.
1L 74dny z i¢astnfk® mema pravo nandhradu nikladd rizend.

L

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBm& dne 12.8.2005 se Zalobee doméhal
sradeni Tozhodnuti Zalovaného ze dnme 6.6.2005, &j. 2R 11/05-Hr, jakoz i jemu
pfedchézejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutdZe ze dme 17.1.2005, ¢J.
V7/S240/04-154/183/05-RP. Rozhodnutim prvostupfiového organuy, ve spojent s rozhodnutim
3alovaného, byle v fizeni zahijeném ve smyslu § 96 zakone & 40/2004 Sh. o vefemych
zakézkéach, ve znéni pozdgjiich predpisd (dale jen zakon o vefejnych zakazkach), rozhodnuto
tak, e Fizeni o prezkouméni tkont zadavatele Povodi Odry, sp., uéinénych ph zadavani
veteiné zakazky ,Protipovodiiova opatfeni v prostoru Bohuminska §. stavba — odlehéeni pod

dalnici D 47%, se ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 5 citovaného zakona, zastavuje, nebot’
nebylo shiedano poruseni zékona.

V odivodnéni svého rozhodnut! prvostupfiovy orgén konstatoval, Ze zadavatel v Césts
a) zaddvaci dokumentace, konkrétng v Elanku VI odst. 3 bodu f), mimo jiné stanovil zptisob
prokézani finanéni a ekonomické zplsobilosti (§ 32 zékona o vefegjnych zakazkach) pod



subbodem b) tak, Ze ,uchazeé prokdZe finanéni a ekonomickou zplsobilost k provedeni
vefejné zakazky, pokud v nabidee doloZi udetni zdvérku za r. 2003 v plném rozsahu, ze které
vyplyne, Ze podil cizich zdrojd pod polozkami B.IL, B.III a B.IV v souétu k vydi viastniho
kapitélu nepiekrodl hodnotu 1,0 PH posuzovani nabidek z hlediska zaddvacich podminek
(§ 61 zakona o vefejnych zakdzkach) hodnotici komise vytadila nabidku Zalobce. Jednim
z ditvodi pro tento postup bylo i nesplnéni podminky finanéni a ekonomické zptsobilosti, ve
smysiu vySe uvedené &4sti zaddvaci dokumentace. Dne 11.11.2004 proto rozhodl zadavatel
o vylouceni Zalobce z daléi udasti na pfedmétném otevieném ¥{zeni; Zaloboe uplatnil proti
tomuto rozhodnuti namitky, kterym nebylo vyhovéno a byl proto podin ndvrh
na pfezkouinani rozhodnuti zadavatele o namitkach k organu dohledu. Souddsti (choto navrhu
bylo i tvrzeni Zalobos, Ze shora uvedeny ukazatel finanénf a ekonomické zpusobﬂosh je
diskriminadni a znadng ZJednoduseny K této néamifce prvostupnovy or gan uvedl, Ze
pfi stanoveni trovn& finanéni a ekonomické zptisobilosti neni zadavatel opravngn jit nad
ramec § 32 zakona, ktery stanovije, pedloZenim jakych dokladd se citovand zplsobilost
prokazuje: V tomto smé&ru zadavatel nepochybil, nebof’ k prokaza.nl finanéni a ekonomické
zplsobilosti podle § 32 odst.’ 1 pism. B) zékona poZadoval pouze’ doklad zde uvedeny, totiz
ucetni zavérkn pfedchoziho tcetniho obdobi. Z hlediska posouzeni oprévnénosti stanoveni
vySe citovaného ukazatele (odvozeného z ddetni zdvérky) je pfitom rozhodnd souvislost
s pfedmétem Setfené vefejne zakazky (§ 30 odst. 3 zakona), zejména s jeho charakterem, vysf
plnéni a dal$inmu okolnostmi, stejng jako dodrZenf principu nediskriminace, vyjadieného
v § 25 odst. 1 zékona.-Organ dohledu se proto nejprve zabyval otdzkou vypovidaci schopnosti
zadavatelem pouZitého ukazatele a jeho vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Dle jeho nazoru
je ukazatel podilu cizich zdroj a viastniho kepitilu jednim z ukazateli charakterizujicich
zadluZenost firmy, nebot’ nizky pomér vlastniho kapitdlu ke kapitilu cizimu lze obecné
povaZovat za uritou finanéni slabost podniku a ohroZenf jeho stability. Lze pfitom pFipustit i
konstrukei jinych ukazateldl, zadavatel si véak miZe v ramei zdkona voln& zvolit kritérium, dle
néhoZz bude piisludnou financni a ekonomickou zpfisobilost posuzovat. Nesmi byt zvolena
pouze takovd kritéria, kterd zejména neodpovidaji charaktert vefejné zakazky, nevztahuji se
kjejiimu pledmétu, nebo jdou nad ramec zikona, popf. odporuji zikazu diskriminace.
V Setfeném piipadé, vzhledem k pfedpokladané cené pfedmétu Setfené vefejné zakazky
(50.000.000,- K¢) a téZ sohledem na skutenost, ¢ se jednd o stavbu tykajici se
protipovodiiovych opatieni (tedy stavbu svym vyznamem ovliviiujici §ir§i okruh obci a jejich
ochranu pfed Zivelnou pohromou), uznal prvostupfiovy organ za pfimé¥ené, aby zadavatel
poZadoval vysokou miru- stability uchazeCe, kterému by eventuelné byla pfedmétnd vefejna
zekézka pridélena. K otdzce diskriminaénfho charakteru pfedmétného ukazatele prvostupiiovy
organ uvedl, Ze jeho pomoci zadavatel docilil identifikace uchazeddl, jejich? ekonomicka
stabilita je pro plnéni Setfené vefejné zakdzky rizikovd, aniZ by néktery z potencidlnich
uchazetl byl diskriminovéan. S ohledem na uvedené skutednosti tedy orgén prvého stupné
uzaviel, Ze stanovenim rozporovaného ukazatele nedo$lo k porudeni zdkazu diskriminace,
vyjadieného v § 25 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.

Rozhodnutim Zalovaného bylc shora popsané prvostupiiové rozhodnuti, na zakladé
ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fzeni, ve zndni pozddj¥ich
pfedpisll, ve spojeni s ustanovenim § 61 odst. 2 tohoto zdkona, potvrzeno a rozklad proti
nému sméfujici byl zamitnut. Z odlvodnéni tohoto rozhodnut! se podava, Ze prvestuptiovy
organ zcela spravné konstatoval, Ze zadavatel stanovil poZadavek na prokdzani finanéni a
ekonomické zpisobilosti uchazedl zcela v mezich zékonného opravnéni, plyncuciho pro néj
z ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. V ramci tohofo opravnéni pak
zadavatel miiZe stanovit svllj poZadavek tak, aby co nejlépe odpovidal jeho budoucim
potfebém, nebot’ pouze onmd nejlepd! znalost o t&chto oéekdvanych budoucich potFebach.
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K tvrzeni Zalobee, Ze vyie prisluiného ukazatele diskriminuje vechny zhotovitele s vysokymu
thiitami splatnosti, stejné jako k jeho konstatovani, Ze takovy postup je nemeralni, nebot’
yysoké Ihfity splatnosti se v nejvetsi mife vztahuj! k zakéazkam pro statni organizace, uvedl, Ze
spoledn¥ se Zalobcem podaly nabidky v uvedene vefene zakazce 1 nékters dali spolednosti,
které jsou taktéZ zhotoviteli vefejnych zakézek pro statni organizace a 1 pies tuto skuteénost
byly schopny ptedmétmy poZadavek zadavatele splnit. Dle ndzoru Zalovaného nelze-totiz bez.- -
daléfho dovozovat pfimou pHinnou souvislost mezi tim, Ze spole€nost realizuje zakézky
s dlouhodobou splatnosti a mezi hodnotou pfisluiného ukazatele. Do tohoto ukazatele se
sromitaji totiZ i jiné skutsnosti, jako napf. v jaké mife zajistuje spole€nost realizac praci 2
dodavek subdodavatelsky, tedy vjakém rozsahu vstupuje se svymi obchodninu partnery
(subdodavateli) do zédvazkd s dlouhou dobou splatnosti. [ fote jsou napt. skute€nost, které
mire zadavatel brat vpotaz vramei posuzovani finanéni a2 ekonomické zpisobilost
uchazede, pritem? nelze v této souvislosti konstatovat diskriminaci nékterého z uchazeln
o vefejnou zakazku Pokud tedy prvostupilovy organ mnaznal, Ze zdivodd namitanych
salobcem nedoglo kporuSeni zdkona o vefejnych zakdzkach postupem zadavatele
pH zadavan{ pfedmgtné vefejné zakazky, jde o postup, kiery je zcela v souladu se zédkonem.

Jjak bylo jiz uvedeno, véas podanou Zalobou se Zalobce domaéhal zruleni spravnich
rozhodnuti obou stupiid. Zalobnj namitky jim uplatm®né se v zésadé koncentruj de jednoho
bodu, kterym je tvrzené porudeni ustanoveni § 25 odst. 1 zékona o verejnych zakazkach.
Zalobce uvedl, Ze jednim zpozadavku uvedenveh v zadavaci dokumentaci bylo 1 dodrZeni
ukazatele ,,podil cizich zdrojd k vysi vlastnfho kapitalu®, v hodnot? 1,0. Zalobee tuto hodnotu
prekro&il na pomér 1,03 a jeho nabidka byla proto, s odkazem na ustanoveni § 61 zakona
o vetejnych zakézkéach, vyfazena pro nespluéni zadévacich podminek. Dle nazoru Zalobce
viak zpisob, jakym byl nastaven pfedmétny parametr, ize povaZovat za diskriminalai, tedy
v rozporu s poZadavky § 25 odst. 1 zAkona o vefejnych zakazlkach. J akkoil byl tento parametr
nastaven pro viechny uchazele stejng, vyfazuje fakticky bez dalstho ze hry spole¢nosti jinak
bonitni, které v¥ak z objektivnich diivodd (respektwe z diivodq, které nemohou samy ovlivmit)
tento parametr spinit nemohou. Tak je tomu i Vpnpade 7zlobce. Ten je spole€nosti, kterd
ve vellém rozsahu (cca 90 % kapacity) realizuje vefejné zakézky, a to v mnoha ptipadech i
s finanéni G¥asti fondt EU. U téchto zakézek je splatnost fakiur stanovena na 90 — 120 dn,
piitem? ne vidy je 1 tato dlouhé splatnost dodrZena. Za téchto podminek tedy Zalobce k datu
roéni tdetni zaverky neméd uhrazeny faktury nejréné za posledni tii mésice roku, coZ miZe
ginit i jednu tfetinu rofnfho obratu. Zalobce i piesto opakovand doloZil, Ze je spoletnosti
zdravou, kterd neméa dluhy, a ktera pfevaznou Cast své kapacity vyuZiva pro statni zakazky.
Zadavatel pfi stanovovani kritérii nezohlednil rozdilnost mezi subjekty, ktere pro stat provadi
Kratkodobé zakazky nebo zakizky mendiho rozsahu, oproti subjektim, lteré provadi zakazky
dlovhodobé a rozsahlé. Postaveni srovnévanych Ulastnfkd pH naplhovéni kritéria ,,podil
cizich zdrojd k vy& vlastniho kapitélu® nebylo stejné, pravé vzhledem k vy3i tohoto kriténa.
7 téchto divodd proto postup zadavatele lze, dle nazoru Zalobce, povaZovat vidi Zalobel
za diskniminaéni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k vEci zopakoval divedy, kteréd he vedly Ik vydani
napadeného rozhodnuti shodng s tim, jak byly jiZ uvedeny v odfivodngni tohoto rozhodnuti.

Na vyiadfeni zalovaného zareagoval Zalobee replikou ze dne 28.11.2005, ve kieré
poukazal n_a_sku‘t_ecno_stl_, které dokladaii jeho ekonomickou silu a stabilitu (_ mimo jiné na fake,



ze ke dni 5.1.2005 ¢inila hodnota pfedmétného koeficientu pouze 0,72). Zopakoval déle, Ze
cca 90 % jeho vyrobnf kapacity je realizovanc ve formé vefejnych zakazek.

Do probihajiciho soudniho fizeni vstoupil, v souladu sustanovenim § 34 odst. 1
soudniho Fadu spravniho (dale jen s.i.s.) se souhlasem soudu, v postaven! osoby na ffzem
zGastnéné podnik Povodi Odry, sp. Ve svém vyjadrent uved], Ze ze smlouvy o dilo,
uzaviené na zékladé ,rozhodnuti o pfidéleni vefejné zalkézky" jiZ bylo zapodéato plnéni a jsou
téZ Cerpany prostfedky ze statnfho rozpodtu na jeji realizaci. V piipadé zrufeni napadensych
rozhodnuti by osobé zddastnéné mohly vzniknowt naklady spojené s pierugenim stavebnich
praci, & dokonce s pfipravou a realizaci dal§iho zadavaciho fizeni; hrozila by mu iéZ Skoda,
v tomito vyjadieni bliZze popsana.

Soud si od Zalovaného vyzadal dale pfedloZeni kompletniho sprévniho spisu k véci se
vztahujictho. Ve spravnim spisu jsou zaloZeny veslceré relevantni listiny k véci se vztahujict,
a sice fotokopie ozndmeni pfedmétného zadavaciho fizeni, vyhlasendho na centrélni adrese
pod znackou 50001081ZR, rozhodnuti zadavatele o vylouceni Zalobce z daldf ticasti v této
vefejné zakdzce ze dne 11.11.2004, rozhodnut! statutdrniho organu zadavatele ze dne
2.12.2004 o nevyhovén{ ndmitce st€Zovatele proti tontute rozhednuti, 1 ndvrh na pfezkoumani

ukonu zadavatele;, godany Zalobcem u prvostupfiového orginu dne 10.12.2004. Z obsahu

posledng zmifiovaného podani vyplyvé, Ze Zalobce (mimo jiné) vytykal postupu zadavatele
poruseni zakazu diskriminace, obdobné jak tomu uéinil pozdéji, v Zalob® podané u soudu.
Soudasti spravniho spisu je dale origihél prvostuptiovébo rozhodnuti, rozklad Zalobce ze dne
2.2.2005 (ve kiérém takté? uplatnil ndmitku tykajici se diskriminadniho charakteru ukazatele
,»podil cizich zdrojli a vlastniho kapitalu®), stejné jako original rozhodnuti Zalovaného.

~ Kirajsky soud v Bré pfezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, a to v rozsahu
jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., § 75 odst. 2, véta prvaf sf.s.). Ve véci
pfitom rezhodl bez nafizeni jedndni, za: podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst: 1
s.l.s.

Zaloba neni ddvodnA.

Jak bylo jiz vySe konstatovano, Zalobou je namitdno poruSeni zdkazu diskriminace,
vyjadfeného v § 25 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach, spodivajici v nastaveni takového
kritéria v zaddvaci dokumentact, které fakticky vyluduje nékteré uchazefe z daldi udasti
bez toho, Ze by pro takovy postup byl ospravedlnitelny divod.

Podle ustancveni § 25 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach je zadavatel povinen
zadat nadlimitni i podlimitni vefejnou zakézku v zadavacim fizeni, pokud tento zikon
nestanovi jinak. V zaddvacim fizeni je zadavatel povinen dodrZovat zisady stejného
zachizenf se viemi zdjemci a uchazedi, s vyjimkami uvedenymi v § 87, zakazu diskriminace a

transparentrosti.

Pojem ,diskriminace zakon nikterak nevymezuje, a to ani pfikladme, Jeliko? jde
o normu, kterd byla pfijata v souladu s pravem Evropskych spoledenstvi (§ 1 zdkona), lze
pii interpretaci fohoto pojmu vychézet z obsahu evropskych zadavacich smémic, které byly
touto cesiou implementovany do na$eho pravniho fadu. S ohledem na povahu dané zakazky
piipadayi v avahu Smérnice Rady 71/304/EHS ze dne 26.7.1971, o odstranéni omezeni
volného pohybu sluZeb, pokud jde o vefejné zakazky na stavebni prace a zadavani vefejnych
zakazek na prace podnikateldm jednajicim prostiednictvim zastoupeni &i pobodek (dile jen

»
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Smémice 71/304/EHS), Smérmnice Rady 93/36/EHS ze dne 14.6.1993, o koordinaci postupu

pti zadavéni vefejnych zakdzek na dodavky (dale jen Smémice 93/36/EHS) a Smémice
Bvropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13.10.1997, kierou se méni smémice
92/50/FHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinwi postupy pii zadavani vefejnych
zakazek na sluZby, dodévky a stavebni prace (déle jen Smérmice 97/52/ES). Tento postup je
umoZnén -aplikaci- “principu nepfimého . uinku®, vyplyvajietho z ustdlené. judikatury ... ... .
Evropského soudniho dvora (viz. napt. véc C-240/98 — C-244/98). Die tohoto principu je
povinnost{ vnitrostatnich soudd vykladat vnitrostatn{ pravo tak, aby bylo dosazenc vysledku
uvedeného ve Smémici; pravo md byt vykladano ,,co moZna nejvice ve svétle zmén a uelu
Smeérnice”.

Prvné zminovana Smérnice (71/304/EHS) pojednava toliko o ,,diskriminaci na zakladé
stati pHsludnosti“, jde tedy o piipad, ktery na projednévanou véc pojmove nedopada. Zakaz
diskriminace (bez daldiho rozhieni) vyplyva aZ z ¢lénku 6/6 Smémice 93/37/EHS, ve znéni
Slanku 3, bodu 1, pism. B) Smémice 97/52/ES, kde se stanovi, Ze ,,zadavatelé zajisti, aby
mezi jednotlivymi zhotoviteli nedochézelo k diskriminaci®. Poneché-li soud stranou, zda
na projednavanou véc lze vibec (pro podlimitni charakter pfedmé&tné vefeiné zakazky)
posledné dvé zmiflované Smémmice aplikovat, je zfejme, Ze bliZ8i obszhove vymezeni pojmu
Jdiskriminace’ neni moZné ani touto cestou.

Vymezeni pojmu ,diskriminace” v kontextu hospodéiské soutéZe (kam oblast
zaddvani vefejnych zakdzek svou povahou nalezi), ize nicméng nalézi v jiné, principialngé -
piimo aplikovatelne norms (§ 10 Ustavy Ceské republiky), a sice ve Smlouvé ES, konkrétmeé
vieifm €lanku 82 pism. ¢). Za diskriminaci je zde oznadoviho jednéni. spocivajici
vuplatiovani rozdilnych podminek vidi jednotlivym tfastnikiim trhu pfi shodném
(srovnatelném) plnéni, jimZ dochaz! kjejich znevyhodhovani v hospodéfske soutézi. Siudi
na tomto mist® znovu zopakovat, Ze oblast vefejnych zakazek spada do segmentu sout&Zniho
prava (viz. napf. divodové zprava k zdkonu o vefejnych zakazkach, dle ktere je cilem tohoto
zakona — kromé efektivniho vynakladani vefejnych prostfedid — 1 zajiStdni ,,spravedlivé a
oteviené soutdZe o verejné zakazky™). Jakkol tedy ¢lanek 82 smlouvy ES upravuje zakaz
zneuziti dominantniho postaveni v hospodéfské soutéZi a nedopada tedy expressis verbis na
oblast vefejnych zakazek, lze jej, dle nazoru soudu, per analogiam pouZit i pro tuto oblast,
nebot jde, jak jiz bylo konstatovéno o oblast soutéZntho préva v Suwsim pojeti, tedy nommu,
kterd definyje jeden z principd, platnych pro celou oblast soutéZniho prava.

S ohledem na skutednosti vyie uvedené je tedy ziejmé, Ze wlenim parametru ,,podil
cizich zdrojd k vy& viastniho kapitilu® na hodnoté 1,0 se v projednévane vEcl nemohlo jednat
o diskriminaci jakéhokoli uchazefe, nebot 1de o podminku, kterd byla stejna pro viechny
potencidlni uchazele. JelikoZz timto zplsobem nedoslo k uplatfiovani rozdilnyeh podminek
viigi lednotlivym uchazedlm je pojmoveé vylouceno hovofit o diskriminaci kteréhokoli z nich.

Ke stenym zavErtm, pokud jde o interpretaci pojmu ,diskriminace” lze dospét i
prostym jazykovym vykladem. Tento intemnacionalismus je totiz konstantmé vykladan jako
,rozdiiny, jiny pistup k jednotlivei & skuping, nez k celku®™.

S chledem na skutednost, Ze soud shledal moZnost diskriminace Zalobce z jim
uvadénych divodd za a priort vyloudenou, nezabyval se dale tim, jakym zpisobem byla tato



otazka pravné hodnocena spravnimi orgdny obou stupiit. Takovy postup by byl zcela
nadbyteény a v rozporu § principem procesni ekonomie.

Vzhledem k tomu, Ze soud je v daném fizeni vazdn zdsadon dispoziéni (§ 71 odst. 1
pism. d) sts., § 75 odst. 2, véta prvnf s.f.s.), neni povinen (ale ani oprévnén) vyhledavat
jakékoli divody nezdkonnosti za Zalobce. Z tohoto ditvodu se proto nezabyval posouzenim
otazky, zda by skutetnosti tvrzené Zalobcem nemolily byt posouzeny jako poruSeni n&kterého
z daldich principd, na nich? je zakon o vefejnych. zakazkach postaven.

Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni véci v intencich Zalobnich namitek neshledal soud
zalobu za diivodnou, nezbylo mu, ne tozsudkem ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nakladech tohoto fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., die kterého
nestanovi-li tento zakon jmalk, m4 Géastnil, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu
nakladf ¥izeni pfed soudem, které diivodns vynaloZil proti ti€astnikovi, ktery ve vici tisp&ch
nemél. V dané véci byl Zalobce zcela netispéiny a pravo na nshradu hékladi ¥izeni mu proto
neni moZné priznat. JelikoZ nebylo soucasné zji&té€no, Ze by v souvislosti s timto Hzenim
vznikly n&jaké néklady Zalovanému, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu néakladd fizeni
nepfiznal Zadnému z udastnikd. : :

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvéa pravni moci dnem dorudeni, je
piipustna kasadni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvy8Simu sprévnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudn v Brng, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkoun fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokétem; to neplatf, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&sinanec nebo &len, ktery
za néj jednd mebo jej zastupuje, vysokodkolské. pravniclkeé vzdélant - (§ 105
odst. 2a § 106 odst, 2 a 4 s.f.s.). :

V Brné dne 28.3.2006

JUDy. Jaroslav Tesdk, Ph.D. v.1.

Za sprévnost vyhotoveni:
predseda senatu

Eva Kloudovi
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