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Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenété sloZeném zpfedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyft JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravai véci
yalobkyné RAVEL, spol.sr, 0., se sidlem Hrbovicka 117/61, Usti nad Labem, zast.
JUDr. Rostislavem Sochorem, advokitem se sidiem Horova 6, Usti nad Labem, proti
alovanému UFadu pro ochranu hospoda¥ské sout&Ze, Jostova 8, Brno za uasti 1) Mésto
Litvinov, zast. Mgr. Danielem Voldkem, advokétem, AK Jiraskova 413, Litvinov a 2) ELA
Litvinov, spol. s r. o., Chudetinskd 44, Litvinov, vi¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti
o rozkladu pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 18.3.2002,
&. 3. 3R59/01-Ku,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské sout€Ze ze dne 18. 3. 2002,
& j.3R59/01-Ku se zrufuje pro vady fizenia vraci se Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na ndkladech fizeni &astku 4650 K&
k rukam pravniho zastupee ve Thiit¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

Odiuvodnéni:

Zalobkyné podala dne 6.5.2002 u Vrchntho soudu v Olomouci Zalobu, kterou
se domahéa zruSeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
18. 3. 2002, &. j. 3R59/01-Ku, kterym byl podle zékona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek ve zndni zdkonh & 148/1996 Sb., £.93/1998 Sb., &. 28/2000 Sb. a &. 256/2000 Sb.
zamitnut rozklad podany do rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéFské soutéZe ze dne
10.12.2001, &j. S-160-R/01-1220/140/N4, kterym byl zamitnut ndvrh Zalobkyné
na prezkoumdni rozhodnuti zadavatele - mésta Litvinov, zast. starostou Ing, Janem Slabym
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ze dne 13.9.2001, &j. VZ/19/2000 o vybéru nejvhodngidi nabidky v obchodni vefejné
soutdZi na vefejnou zakdzku ,,Koldtm* Litvinov, vyhlaSené zadavatelem dne 20, 12, 2000
v Obchodnim véstniku & 51/00, pod sp.zn.112074-51/00 podle zékona & 199/1994 Sb.,

o zadavani vefejnych zakdzek ve zndni pozdgjsich pfedpis. Zalobkyné soudasné pozidala
o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 23.5.2002, &.j 2 A 9/2002-31 byla vykonatelnost napadeného rozhodnuti odloZena
do pravomocného skonéeni soudntho fizeni ve véci.

Zalobkyné napadé samotné hodnoceni nabidek a opakuje ndmitky, které uvedla jiZ
ve svém navrhu i rozkladu, Tyto namitky se tykaji hodnoceni jednotlivych kritériich, zejména
vyhrad k nabidnutym zérukdm vit€znou spolednosti ELA Litvinov, spol. s 1. 0., postupu pfi
hodnoceni referenci, znemoZnéni &lenfim hodnotici komise provéfit si dosavadni Cinnost
Falobkyng, terminu ploéni a rovnéZ namitd umoZnéni p¥istupu do jednoho z byti vit€znému
uchazedi, fm¥ byl tento v rozporu se zékonem zvyhodnén a konedng Ze po zvefejnéni zadani
dochdzi k omezeni predmétu dila vypudténim poZarniho schodiSté. Namitd, Ze se organ
dohledu nevypotadal v Zidném ze svych rozhodnutf s argumenty Zalobkyng, neproveéfil
postup zadavatele a nevyuZil oprévnéni k provedeni dohledu. Zalovany ve svém vyjadieni
setrval na nazoru, ktery je vyjadien v obsdhlém odéivodnéni napadeného rozhodnuti.

V daném pifpadé se jedna o vic, kterd na Nejvy3si spravni soud pfesla podle ust. § 132
78k, &. 150/2002 Sh., soudni ¥ad spravni (déle s. ¥. s.) z Vrchniho soudu v Olomouci. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi sprévm’ soud ve vécech neskondenych vrchnimi soudy
unich? byla pfede dnem (&innosti s.f.s déna jejich v&end piislusnost, dokondi fizeni
zahdjend pred témitc soudy. Rizeni o Zalobéch yodanych podle Gésti pété hlavy druhé
zék. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudnf ¥ad, ve zodni G¢inném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo
rozhodnuto do dne nabyti Glinnosti s.t. s., se dokonéi podle ustanoveni &asti tfeti hlavy
druhé, dilu prvnfho s. E s.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti jakoZ i Fizen, které jeho vydani pfedchdzelo
a dospél k ndzoru, e Zaloba je diivodnd.

Mésto Litvinov, zast. starostou Ing. Janem Slabym vyhlédsilo dne 20.12. 2000
v Obchodnim véstniku &. 51/00 pod zn. 112074-51/00 obchodni vefejnou soutéZ na ,,Koldm®
Litvinov podle zakona &.199/1994 Sb., o zadévani vefejnych zakdzek ve znéni pozd&jsich
predpist. Dne 10.9.2001 na zékladd rozhodnuti zadavatele provedla ustanovend komise
hodnoceni nabidek uchazedd, sestavila pofadi a jako nejvhodngj$i doporudila nabidku
spoleénosti ELA Litvinov. Ozndmeni o vybéru nejvhodngjsi nabidky zaslal zadavatel viem
hodnocenym uchazeltm, tedy i Zalobkyni dne 13.9.2001. Proti vysledku obchodni vefejné
souté¥e podala Zalobkyn& dne 11. 10. 2001 névrh na jeho pfezkouméni k Utadu pro ochranu
hospodéiské soutdZe. Ve spravnim Fzend, které bylo timto zahdjeno, zpochybiluje reélnost
nabidky pfedloZené vitsznym uchazefem. Pledeviim, co se tyle nabizené délky zdruk,
namitd, e trvani zaruky v délce 131 mésich vyrazné prevySuje délku maximdlni obvyklé
zaruky, ale 1 vyrazné pfesahuje délku vlastni existence a popf. dokonce pfesahuje v nékterych
piipadech délku Zivotnosti n¥kterych pouZitych prvki. Zadavatel mél dle nézoru Zalobkyné
postupovat analogicky dle § 36 odst. 4 zékona ¢ 199/1994 Sb. a nabidku ze soutéze
vyfadit. Zpochybiiuje déle moZnost pfedloZeni adekvétnich referenci vitéznou spoletnosti,
pfitem? vychdzi zvySe jejlho roénfho obratu, jakoZ i z neexistence Zadné srovnatelné
zakédzky, kterou by tato spolednost realizovala. Nesouhlasi rovn€Z s hodnocenim kriteria

et
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terminu plnéni, kdyZ Zalobkyn& pfedloZila nejkratSi termin plnéni. Za porudeni ust. § 11
zékona &. 199/1994 Sb. pak povazuje skuteCnost, Ze zadavatel vit€zné spole¢nosti umoZnil
provedeni praci na rekonstrukei jednoho z bytl v objektu ., Koldim®. Uvedené namitky vietné
namitky nedostateéné &innosti dohledového orgénu, kterd je mu zdkonem svéfena, byly
rovn&¥ predmétem rozkladu, o n¥mZ bylo rozhodnuto rozhodnutim, které je nyni pfedmétem
soudniho pfezkoumani.

Ptezkouméani tkonii zadavatele je v Ceské republice provadéno pii uplatnéni
subsidiarity spravniho ¥adu (§ 61 zdkona &. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek,
ve znéni pozd&j¥ich predpist), tzn. Ze sprivni F4d se pouZije v pfipadech, pokud zakon
o zadavéni vefeinych zakazek neobsahuje odli¥nou pravni Gpravu. Subjektem provadgjicim
fzeni je vzdy Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (Ufad), jehoZ pusobnost, jakoZio
orgAnu dohledu je upravena v § 2 pism. b) zdkona & 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutdZe v platném znéni, vndvaznosti na ust. § 51 zékona
¢. 199/1994 Sb.

Prezkumné &innost orgdnu dohledu spoéiva v kontrole, zda byly dodrZeny predepsané
postupy a dkony zajistujici rémec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Volba kriterii
hodnoceni a jejich potet, jakoZ i jejich samotné vyhodnoceni je vylutn& v kompetenci
zadavatele, ktery musi respektovat jisté podminky, pfiemZ zejména polet kritérii, popf.
subkritérif musi byt pfimsfeny pfedmétu a rozsabu vefejné zakézky, kritéria museji byt
transparentni a hodnotitelna, jednim z kritérif musi byt vzdy nabidkova cena. V piipadé
vefejné obchodni soutdZe musi byt kritéria uvedena v sestupném pofadi podle stupné
viznamu, kiery jim zadavatel p¥isuzuje (§ 5 odst.3 zakona C. 199/1994 Sb.). Je vyluéné
v pravomoci zadavatele zvolit si vzaddni vefejné zakazky kriteria hodnoceni nabidek
s ohledem na dany predmst vefejné zakézky a potieby zadavatele. Z tohoto diivodu.nejsou ani
piipustné namitky proti zplisobu zadéni (§ 54 pism. a/ zék.g. 199/1994 Sb.). Obligatorn®
stanovené kriterium hodnoceni, tj. nabidkova cena, bylo v daném p¥ipad€ spln&no. O vybéru
nejvhodn&jd nabidky miiZe rozhodnout pouze zadavatel, a to na zéklad® doporuceni komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek, pfidemZ nejvhodn€jsi nabidkou se rozumi nabidka
nejlépe spiiiujici kritéria vymezena zadavatelem v podminkach soutéZe.

Zakon & 199/1994 Sb. o zadavéni vefejnych zakazek neni normou obsahujici procesni
pravidla pro ¥izeni pfed zadavatelem, ale zakotvuje postupy, kier¢ je tieba dodrzovat, aby
mohl byt vytvoren rdmec pro objektivnl posouzeni a vybér nejvhodngjsi nabidky. Cilem
zakona je zajistit nejvy% moZnou prithlednost procesu zaddvani vefejnych zakazek a fair
prostfedi, pokud jde o pouZiti vefejnych prostfedkt (§ 2 pism. b) zdkona). S vyjimkou
pezkoumévéni tkond zadavatele orgnem’ dohledu nejde o sprévni fizeni, tedy zdkon
neobsahuje procesni normu, jiZ by se m&lo zadavani vefejnych zakézek fidit, nybrZ postup
zédvazny stejnou mérou pro zadavatele i pro uchazele. Pfezkumnd Cinnost orgénu dobledu
spodivé v kontrole, zda byly fadn¢ dodrZeny predepsané postupy a ukony zajiStujici ramec
pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.

@W@é 7alob&€  zpochybiiuje zékonnost vlastniho posouzeni
nabidky, resp. nevhodnost nabidky vit€zného uchazece. Piitom pravé zde je hranice, klerou
iawﬂmmm%t’ potom by se stal sém_hodnotitelem jednotlivych nabidek.
Jeho pravomoci sahaji do trovng téch &innosti zadavatele, kterd vytvafeji prostor pro fair
podminky pro Gcast uchazeth v soutéZi, ale kontf tam, kde nastupuje vlastni vaha o tom,
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ktera nabidka splnila konkrétnd kriterium a v jaké kvalité. Nelze pfezkoumdvat tvahy Elend
komise, nebot’ tim by se Zalovany ve svych disledcich sam stylizoval do role zadavatele
a uréoval by, kterd zakdzka mé vyhovét zadanym kritériim a také v soutéZi zvit€zit. Orgdn
dohledu nemtiZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnejm nabidky, nebot’ k tomu nema
ani odborné ptedpoklady; totéZ nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola
ramee, v ném¥ se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vyb&ru. V opaéném piipadé by
se toti¥ vyb&r nejvhodn&jdi nabidky mohl stit zéleZitosti znaleckych posudkll, a pak by
existence zdkona postradala smysl.

Vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud je napadan, nemiZe podléhat
dohledové &innosti, nebot’ jde o nikoli dodrZeni zdkonem stanovenych postupi, ale
o my$lenkovy proces odehravajici se ve sféfe védomi hodnotitelf. Clenové komise nehodnotf
shromaZdéné informace a poznatky podle obecnych zésad préva procesntho jako dikazy
a nejednajf a nerozhoduji ve spravnim ¥izeni. Komise, kterd nabidky posuzovala, zasedala
v zékonem piedepsaném sloZeni a méla k dispozici veSkeré potfebné podklady, aby se jejf
&lenové mohli rozhodnout pro vybeér nejvhodnéjdi nabidky.

Zakon nestanovi ani povinnost komise pfi hodnocen{ nabidek ov&fovat a vyjasiiovat
si informace deklarované uchazedi v nabidkéch. Tato povinnost se tyka jen mimofadné nizké
nabidkové ceny ve smyslu ust. § 36 zdkona & 199/1994 Sb., jeZ stihd zadavatele jesté ve fézi
pfed hodnocenim komisi. Uvedené ustanoveni, které je taxativni povahy, nelze analogicky
aplikovat na p¥ipad jinych kritérii, napf. garantovanych zéruk, jak poZaduje Zalobce. Chtgl-li
by zadkonodérce takovou moZnost pfipustit, musel by pfistoupit k vy&tu demonstrativoaimu,
co? viak nendinil, Takylc:oh extenzivnl vyklad daného ustanoveni je nutno povaZovat za contra
legem. To se tyka i provéfovani referenci o uskuteénénych zakazkach, pfipadné provéfovani
samotnych uchaze¢u.

V dané véci nelze neZ konstatovat, Ze organu dohledu za popsané situace nepiislusi
ystupovat do uvah o vhodnosti vybéru jednotlivych nabidek, nebot’ neni zmocnén k tomu, aby
zastoupil zadavatele vjeho postaveni, které mu zdkon vymezuje. M
v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval nespravné posuzovini kritéria terminu plnéni, aviak
nevyvodil z toho disledek pifznivy pro Zalobce, kdyZ zdiiraznil, Ze ani pii shodném podtu
bodd by se zalobce neumistﬂ v celkovém pofadi na prvmm mistd. Podle stanovencho zpiisobu
hodnoceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek je pairné, e kritériu termin plnem
(terminy v nabidkéach uchazedh si byly velmi blizké a pfipadaly na zdvéretnou dekadu mésice
74 2002) byl pfifazen koeficient 0,2 a ziskané body s¢itané do celkového potadi se odvijely
od nasobku koeficientu a ptidéleného pofadi; tedy uchazed umistény na 1.misté ziskal 0,2
bodh, kdeZto uchazed umistény aZz na 3. misté 0,6 bodl. Vit€znd nabidka je proto
charakterizovana nejniZ¥im poctem bodd a celkovs ziskala u deviti hodnotitelt 13,82 bodd
(8x 1,48 + 1,98), kdeito Zalobce 17,53 (8x1,92+2,17). Pokud by vSak Zalobce v tomto bodé
zvitézil, znamenalo by pfi respektovani pfistupu v hodnoceni jednotlivych hodnotiteld zménu
v bodovém ohodnoceni pro stavajiciho vit€ze v nejhordim p¥padé 17,42 bodd, kdeZto pro
alobce v nejlepsim p¥ipade 13,93 bodil. Nastinéna situace je pouze modelova a miiZe se liit
od reality vlastniho hodnoceni, kdyZ soudu nep¥isludi davat zde hodnotiteltm zévazny pokyn,
jak maji pii udileni bodd postupovat. MoZnon situaci.soud uvédi do protikiadu k ndzoru
?alovaného, ktery nikterak neoddivodnil pro€ mé za to, Ze by sprévny pifstup k hodnoceni
tfettho kritéria nemohlo vysledek zv; Zvratit, stit. Soud povazuje toto pochybeni za zavazné, , nakolik
nelze spekulovat o umisténi Zalobce v " tomto kritériu.
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Zalovany se naopak velmi podrobné zabyval namitkou piistupu jednoho z uchazeth
do objektu soutdZe a soud se ztotoZfiuje s jeho argumentaci, Ze nedoslo ke zvyhodnéni, které
by mohlo fair podminky soutéZe ovlivnit.

Dotlo-li ke zméné rozsahu pfedmétu vefejné zakédzky, kdyZ po vyhlaSeni soutéZe
byl omezen predmét dila, a to  vypudténim poZérniho schodist®, ¢imZ soutéZ v plvodni
podobs dle zadani neprobihala, pak Zalobkyné tuto némitku neuplatnila jiz v Hzeni pied
spravoim organem. Zalovany se nedopustil poruseni zdkona; soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti Falovaného spravniho orgénu, ktery v Hzeni, jeZ vedl, postupoval podle hlavy III.
zékona & 199/1994 Sb. Podle ust. § 57 odst.5 cit. zékona je spravni orgin opravnén
piezkoumat napadené rozhodnuti zadavatele v celém jeho.rozsahu,-nelze vSak z toho dovodit
povimnost Gnit_tak vzdy a nad rémec ndyrhu uchazefe. Tim nenf dotdeno opravnéni,
ale T povinnost Zalovaného Utadu z vlastnfho podndtu zahdjit fizeni, a to ve 1hiit€ do 4 let
ode dne, kdy doslo k poruseni zdkona ( § 57 odst.1 cit. zékona).

Z vy%e uvedenych divodd proto NejvySsi sprdvni soud napadené rozhodnuti
#alovaného zru$il pro vady ¥izeni a vratil mu kdalSimu fizeni. Setrva-li na pivodnim
stanovisku, uvede déivody, jeZ by soud o spravnosti takovéto Givahy pfesvédcily, v opainém
piipadg z nespravného postupu vyvodi odpovidajici zaver.

O nakladech ¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.¥.s. Podle § 133
s. f. 5. odména za zastupovéani advokédtem nebo notéfem v fizenich, kierd byla zahdjena ptede
dnem U&innosti tohoto zékona (1. 1, 2003), se stanovi podle dosavadnich pfedpisii. V daném
piipads je tieba postupovat podle vyhlasky & 484/2000 Sb. alinné od 1.1.2001, kterou
se stanovi paudélni sazby vyse odmeény za zastupovéni Glastnika advokétem. Ve vécech Zalob
a opravaych prostfedkd proti rozhodnutim orgénii vefejné sprévy a spravnich organd Cini
sazba odmény 3 500 K& (§ 11 citované vyhlagky). K tomu piislusi pausilni Castka jako

néhrada vydaji podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 75 K& za jeden tkon,

v daném piipadd 2 x 75 K¢, 1. 150 K<&. Zalobkyni dale p¥isludi nihrada za zaplaceny soudni
poplatek 1 000 K&. Celkem jeho naklady &inf 4650 K&. S ohledem na obsah spisu nebyly
naplnény podminky pro rozhodovéni o nékladech osob zi€astnénych v fizeni (§ 60 odst. 5
s. . s.)

Pouéeni: Proti tomuto rozsudka nejsou plpustné opravné prostiedky ( § 53 odst. 3
s. t. 8.).

V Brng dne 16. 3. 2004

JUDr. Véaclav Novotny, v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Ha1é§kové./¢m
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