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Ufad pro ochranu hespodafské soutdze
tiida Kpt. Jarege 7, 804 55 Brno

posio: {7 -09- 2007
ﬁ/ﬁ%/ioo%/ 14
Cislo: Sl (1074 Vwytizuje:
Pfilohy: / L0 Mooy
\'\ag-_'\-\&wu@\-\ )
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate€ sloZeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simidka
a souded JUDr. Karla Simky a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci Zalobce: Mésto Brezova
nad Svitavou, se sidlem vBfezové nad Svitavou, Moravské namé&sti 1, zastoupeny
JUDr. Milanem B¥eném, advokétem se sidlem ve Svitavich, nam. Miru 28, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospoddiské soutze, se sidlem v Brng, JoStova 8, v fizeni o kasadni
- stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé& ze dne 28.2.2006,
¢.j. 31 Ca31/2005 - 48, - S

takto:

I. Kasatni stiZnost se zamita.

1L Zadny z u¢astnik mem4 pravo na ndhradu ndkladd Hzenf o kasagni stiznosti.

Oduvodnéni:
1.

Véas podanou kasadni stiZnosti brojil Zalobce. (ddle jen »Ssté€Zovatel™) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Bmé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnut{ pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodédfské sout€Ze ze dne 31.1.2005,
€.j.2R 82/04 — Hr. Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovatele a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ukadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Utad®) ze dne 16. 9.
2004, &.3.VZ/S133/04-153/4857/04-GS, vném# Utad vyslovil, Ze ve v&ci zadéni
vefejnych zakdzek na zhotoveni stavebni doddvky ,sfdlistd rodinnych domk& Biezov
nad Svitavou - Spitalska pole (12 ks domt typu "L", 5 ks domd typu "fadovy", 6 ks domi
typu "dvojdomek")* a zhotoveni stavebni dodavky ,,s1dlist€ rodinnych domkidl Bfezova
nad Svitavou - Spitdlské pole (14 ks domd typu "L", 1 ks domt typu "fadovy”, 6 ks domt



¢. 3.2 Afs 198/2006 - 70

typu "dvojdomek")* stéZovatel zévaZn& porudil ustanoveni §3 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek v tehdy platném znéni (déle jen ,,zdkon
o zadavani vefejnych zakdzek™), tim, Ze vefejné zakdzky na uvedené stavebni dodévky zadal
vyzvami vice zdjemetim o vefejnou zakézku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 téhoz
zékona, aniZ k tomu byly spln&ny zdkonné piedpoklady, nebot celkova vyde penéZitého
zavazku stanovend podle § 67 téhoZ zdkona pfeséhla 20 mil. K&.

IL

StéZovatel v kasani stiZnosti uplatiiuje diivod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu sprévntho (déle jen ,,s. ¥. 8.). St&Zovatel
spatfuje nezdkonnost napadaného rozhodnuti v tom, Ze krajsky soud nespravng posoudil
pravni otazky, a to zejména aplikaci § 67 odst. 1 zdkona o zadévén{ vefejnych zakizek. Soud
dovodil, Ze rozhodnuii vydané sprivnim orginem je vsouladu se zdkonem a ¥e nelze
aplikovat v&tu druhou § 67 odst. 1 zakona o zaddvini vefejnych zakézek, ale naopak vétu
prvni. S timto pravnim nézorem stéZovatel nesouhlasi ~ nemé4 za to, e by elové obchazel
zékon. Podle svého nazoru postupoval tak, aby nedoflo k netimémému zadludeni obce.
Naopak soud i sprdvni orgdn rozhodovaly odtrfené od reality. St8Zovatel nesouhlasi s tim,
Ze se jednalo o vefejnou zakdzku jedinou. Soud se podle st¥fovatele Zadnym zplisobem
nevypotadal s pravni argumentaci ohledn& vzniku peng¥itého zdvazku ve smyslu ob&anského
zéakoniku. ’

Podle stéZovatele spravni organ postupoval tak, Ye zésadnim zplisobem porusil
ustanoveni. spravntho fadu (konkrétng § 33 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst."1, 2 zdkona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, déle jen ,,sprévni ¥4d“), pfid¢em? soud mal pro tuto vadu
napadené rozhodnutf sprdvniho orgénu zrusit, coZ neudinil.

Sohledem na vySe uvedené navrhuje sté¥ovatel Nejvys¥fmu spravnimu  soudu,
aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brmg zrusil a v&c mu vratil k dal$imu ffzen{,

IIL.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ze se plng ztotoZifuje s rozsudkem
krajského soudu, a odkazuje na sva ptedchoz{ vyjadiend.

Iv.

Kasaéni stiZnost je podle § 102 andsl. s. ¥ s. pipustnd a podle jejitho obsahu jsou
v ni namftany divody odpovidajici ustanovent § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. St&Zovatel
namitd, Ze krajsky soud nesprdvng posoudil prévni otdzku aplikace § 67 odst. 1 zdkona
o zaddvan{ vefejnych zakézek [§ 103 odst. 1 pism. a) s. £ s.] a rovnd¥ mé za to, Ze spravni
orgdn postupoval tak, Ze zasadnim zpisobem porugil ustanoveni spravniho fadu, konkrétng
jeho ustanoveni § 33 odst. 2 ve spojenf s § 3 odst. 1, 2, pfiem¥ soud mal pro tuto vadu
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soud se podle
stéZovatele Zddnym zplisobem nevypofadal s pravni argumentact ohlednd vzniku pengzitého
zévazku ve smyslu ob&anského zakoniku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvys$i spravai soud je podle § 109 odst. 2 a3 s. ¥. s vAzdn rozsahem a divody,
které uplatnil st&Zovatel ve své kasadni sti¥nosti.
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V.

Nejvys8i sprévni soud zjistil z obsahu spravniho a soudniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti: :

Utad v oznémeni o zahajenf spravniho fizenf ze dne 16. 7. 2004 dorudeném Zalobei dne
19. 7. 2004 ozndmil st€Zovateli zahdjeni spravntho ¥izeni ve véci ptezkouméni rozhodnuti
a dalSich ukond zadavatele (sté€Zovatele) udingnych pti zadavéni vetejnych zakazek, a to:

a) zakazka ,,Sidlist¢ 50 rodinnych domkid Bfezova nad Svitavou - Spitalské pole — TI“, zadané
podle § 49 odst. 1 zdkona o zad4véni vefejnyvch zakdzek, _ '

b) zakézka ,,Sidligt¢ rodinnych domké Biezova nad Svitavou - Spitaiskd pole (12 ks domt
typu "L", 5 ks domi typu "fadovy", 6 ks domfi typu "dvojdomek")”, zadané podle § 49 odst. 1
zékona o zadavéni vefejnych zakézek, a to pisemnou vyzvou ze dne 27. 11. 2000, ktera byla
zménéna pisemnou vyzvou ze dne 8. 12. 2000, na zdklad® které doflo ke zmend podtu
"fadovych domkt"na5ks, = . , : S . S

¢) zakazka ,,Sidli§t¢ rodinnych domkd Bfezova nad Svitavou - Spitalské pole (14 ks domt
typu "L", 1 ks domi typu "fadovy™, 6 ks dom# typu "dvojdomek™)“, zadané podle § 49 odst, 1
zakona o zaddvani vefejnych zakézek, a to pisenmou vyzvou ze dne 21. 12. 2000.

Ve véci zadani vefejné zakdzky specifikované pod pism. a) Ufed spravni Fzend zastavil,
nebot’ odpadl divod FHzeni.

Pokud jde o vefejné zakdzky popsané ped pism. b) a ¢), Utad ve vySe uvedeném
rozhodnuti vyslovil, Ze stéZovatel zdvaZné porusil ustanovent § 3 odst. 1, 2 zdkona o zad4vani
vefejnych zakazek tim, Ze vefejné zakdzky na uvedené stavebni dodivky zadal vyzvami vice
zéjemeiim o vefejnou zakizku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 tého# zékona, ani k tomu
byly splnény zékonné pfedpoklady, nebot’ celkova vyse penéZiteho zavazku stanovend podle
§ 67 tehoz zakona presahla 20 mil. K&. Toto rozhodnuti odiivodnil tim, Ze predméiné vefejné
zakazky spotivaly v plndni stejného druhu, 3lo o investiénf akei Zalobcem pfipravovanou
a Jokalizovanou ve shodném mist® a dase (realizace stavby v rozsahu 50 rodinnych domk#
byla zadavatelem p¥ipravovéna v jednom rozpodtovém roce), pfitem? k zavaznému poruseni
zékona doSlo okamzikem zasléni vyzev zjemcim, tedy 27. 11. 2000 2 21. 12. 2000.

Pfedseda Ufadu,pro ochranu hospodafské soutéZe naslednd zamitl podany rozklad
a potvrdil rozhodnuti Ufadu.

StéZovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud vyse
uvedenym rozsudkem zamitl, V odévodnéni svého rozhodnut uvedl, Ze se soud v prvni fadé
zabyval Zalobni nédmitkou procesniho charaktern, kdy Zalobce tvrdi, Ze predseda Ufadu,
resp. prvostupfiovy spravnf orgdn porudil ustanoveni § 33 odst. 2 ve spojent s § 3 odst. 1,2
spravniho fadu, kdyZ nedali u¢astnikovi izeni poudeni o moZnosti ani samotnou MOZnost,
aby se pfed vydanfm rozhodnut{ mohl vyjadfit k jeho podkladu a ke zpdsobu jeho zjisténi.
Krajsky soud se ztotoznil se Zalovanym v tom, %e k naplnéni uvedené z&konné povinnosti
Zalovaného doflo pravé vyzvou obsaZenou v ozaimeni o zahajeni spravniho fizen{ ze dne
16.7. 2004. Jak vyplyvé z pfedloZensho spisového materidlu, Zalovany v této dobs jiZ znal
skutkovy stav z dokumentace o zadéni vefeinych zakdzek, kterou mu Zalobce dorudil
2.7.2004 na zéklad€ vyzvy ze dne 17. 6. 2004. Navic dne 7. 7. 2004 pak zalobce dorudit
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Zalovanému rovnéZ své stanovisko k zadan{ vefejnych zakdzek. V ozndmeni o zahdjeni
spravntho fizeni Zalovany po Zalobei jako zadavateli poZadoval pouze dodateéné predloZeni
nckterych chybgjicich dokladi a soudasng ho vyzval ve smyslu ustanoveni § 33 sprévniho
fadu, aby se vyjadfil k podkladu Fizeni i ke zptisobu jeho zjisténi, piipadn& navrhl jeho
doplnénf, pfidem? mu k tomu stanovil ptimé¥enon lhitu s konstatovanim, Ze po jejfm uplynuti
jiZ bude ve v&ci rozhodnuto. Je tfeba také dodat, Ze v #zeni o plezkoumdni tkond zadavatele
pii zaddn{ pfedmétnych vefeinych zakézek vychazel Zalovany pouze z listinnych materiall,
které mu pfedal Zalobce, a proto byl Zalobee jiZ z tohoto ditvodu obeznimen s vedkerymi
podklady rozhodnuti,

Dals{ Zalobni namitka smé&fovala proti nespravng aplikaci a vykladu § 67 odst. 1 zikona
o zadavini vefejnych zakazek. Toto ustanoveni zni tak, Ze p¥i pouziti tohoto zikona
je rozhodujici celkova vyde pendZitého zavazku bez dand z ptidané hodnoty, ktery vznikne
zadavateli ze zadé4ni vefejné zak4zky, spodivajici v plnéni stejného nebo srovnatelnéhio druhu.
Spociva-li zaddni vefejné zakézky v uzavieni n&kolika samostatnych smluv, je rozhodujici
soucet vSech pené€Zitych zdvazkl, které zadavateli vzniknou ze zadani vefejné zakédzky
vjednom rozpodtovém roce. V tomto ptipadé 8lo podle krajského soudu o to, zda
se pfedmétny pfipad véZe na shora citované ustanoveni véty prvni nebo véty druhé.
V pedmétném piipadé Zalobce udinil vyzvu postupem dle § 49 odst, 1 zékona o zadavani
vefejnych zakazek dne 27. 11. 2000 a dne 31. 12. 2000 uzaviel smlouvu o dilo, pak dale dne
21. 12. 2000 uginil tutéZ vyzva timtéy postupem a dne 29. 1. 2001 uzavfel smlouvu o dilo.
Zde je nerozhodné, kdy doslo k uzavieni smluv o dilo, ale kdy byla uin&na vyzva postupem
dle § 49 citovaného zékona. Obé tyto vyzvy byly uéinény v jednom kalendainim roce, tudfz
iv jednom rozpoétovém roce. Sdm zadavatel postupoval dle zdkona o zaddvéni vefsjnych
zakézek, jiz kdyZ uéinil samotnou vyzvu, tedy 27.11.2000 a 21.12.2000. Je tedy
nepochybné, Ze od této doby se ¥dil postupem dle zdkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek. Déle
je tfeba uvést, Je v Setfeném piipads je ziejmsé, ¥e uzavienim obou smluv o dilo zadavatel
realizoval jednu celistvou stavebni akci, a to v jednom &ase a na jednom mist¥, navic
redlizovanou jednim dodavatelem. Proto m4 tato vefejnd zakazka znak vefejné zakazky
spotivajici v plnén{ stejného druhu, nebof se jednd o investidni akci zadavatelem
pfipravovanou a lokalizovanou ve shodném mistd a Gase (rozpodtovém roce). Z tohoto
divodu je nepochybné, Ze na tento piipad se vztahuje ustanovent § 67 odst. 1 v&ta pryni
- zékona o zadévani vefejnych zakdzek, nebof se jednd o zadénf vefejné zakézky spo&ivajici
vplnéni stejného nebo srovnatelného druhu. Podle krajského soudu je tieba souhlasit
s vyjadfenfm Zalovaného, ¥e v tomto ptipadé se jedn4 o uéelové obchizeni zdkona ze strany
zadavatele. V tomto ohledu je zccla irelevantni ndmitka, Je pfi dodrZeni pravide]l ¥4dného
nakladéni s vefejnymi prostfedky nebylo moZné bez netm&rného ‘zadluZeni obce,
které nepfipadalo v tvahu, provést bytovou vystavbu jingm zplsobem. Zde je tfeba opst
souhlasit s vyjddfenim Zalovaného, Ze v piipade vétich investi¢nich akef je zadavateli vidy
zfejmy celkovy objem praci, ktery v rémei této akce hodl4 realizovat. Zadavatel je povinen
zohlednit celkovy budouc{ pend¥ity zdvazek a vefejnou zakdzku zadat adekvitng k nému, tedy
nejéasté]i formou obchodni vefejné soutéZe, piidems predmét plnéni vefejné zak4zky je nutno
rozdélil na jednotlivd diléi plndnf a tato realizovat oddslens. Vidy je viak p¥ zaddvéani
vefejnych zakdzek nutné zachovat adekvétni konkurenéni prostiedi tim, Ze zadavatel
neznevzije zjednoduseného zpisobu zaddni vefejné zakazky, a Ze tedy nedojde ke zi¥ent
zékonem garantovansho okruhu potencionalnich z4jemet o vefejnou zakdzku,
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VI

Nejvy3si spravni soud pfezkoumal kasadéni sti¥nosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze tato nenf diivodni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespriavného posouzeni pravni
otazky ve vztahu k aplikaci § 67 odst. 1 zékona o zadavani vefejnych zakizek; tohoto
pochybeni se soud miiZe dopustit, pokud aplikuje na véc nedopadajici pravai normu, anebo
- normu sice pfil€havou, le¢ jeji vyklad nenf mozno akcepiovat.

Mezi zékladni rysy fungovani vysp&lého pravniho stétu pati principy hospodérnosti
a maximalni efektivnosti pfi vynakladani vefejnych prostredki. Podle odborné literatury
jecilem zakona o zaddvdni vefejnych zakdzek aplikovat tr¥ni mechanismus z hlediska
hospodafeni s vefejnymi prostfedky povinnym uplatngnim systému vefejné obchodni soutée
pfi udé€lovani vefejnych zakdzek; tim se vytvar podminky pro zabezpedeni prihlednosti
postupu zaddvani s minimalizaci moZnosti korupéntho jedndni (srov. Jurtik R., Zdkon
o verejnych zakdzkdch. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004). S tim koresponduje-
§¢3 odst. 4 zékona o zadévani vefejnych zakézek, ktery stanovi, Ze uzavfeni smlouvy
na vefejnou zakdzku jinym zptisobem nez na zaklad® obchodn{ vefejné soutéZe je piipustné
pouze pii splnéni podminek stanovenych v &asti tieti tohoto zikona. _ :

Podle § 67 zikona o zadavéni vefejnych zakdzek WDFL pouZiti tohoto zdkona
Jje rozhoduyjici celkovd vvie penéZitého zdvazku bez dané z pridané hodnoty, ktery vznikne
zadavateli ze zaddni veFejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovmatelného druhu.
Spoctvd-li zaddni vefejné zakdzky v uzavieni nékolika samostatnych smiluy, je rozhodujict
soucet vSech penéZitich zdvazki, které zadavateli venikmou ze zaddni vereiné zakdzky
v jednom rozpoctovém roce. ' '

Ustanoveni § 49 odst. 1 &sti tfet{ téhoz zdkona wluje, Ze ,u vefejnych zakdzek,
u kterych vySe budouciho penéfitého zdvazku ze smlowvy bez dané z pFidané hodnoty
presdhne 2 500 000 K&, jde-li o nemovitost s vyjimkou ndjmu nebo o soubor stroji nebo
zaFizeni tvoficich samostatny funkéni celek, a 1000000Ké v ostatnich Dfipadech
a nepresahuie dstky stanovené v § 3 odst. 2 a 3, mie zadavatel uzaviit smlouvu na podkladé
pisemné vyzvy ucinéné nejméné péti zGiemetim.

Podle § 3 odst. 2 téhoZ zdkona ,, zadavatelé uvedent v § 2 pism. b) bodech 1, 5 a 6 _jsou
povinni Yvhidsit obchodni vefejnou soutés. jestlize vySe budouctho zdvazku ze smlouvy bez
DPH, jde-li o nemovitost, s 1{j§jimkou ndjmu, nebo o soubor strojit nebo zarizeni tvorici
samostatny funkcni celek, presdhne 20 mil. K& a v ostarmich DFipadech 5 mil. K& “

Podle § 2 pism. b) bodu 1 tého zdkona , se pro ucely rohoto zdkona rozumi
zadavatelem ministerstvo, jiny sprdvai wiad tzemni samosprdvny celek, v piipadeé
statutdrnich mést a hlavniho mésta Prahy té% méstsky obvod a méstskd cast, 4c¢) a jimi ziizené
rozpoctové a prispévkové organizace, ...

StéZovatel namital, Ze se nejednd o zak4zku jedinou. Ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatel
zadal jako dvé samostatné zakézky v jenom rozpoctovém roce vystavbu sidlisté rodinnych
domkil Biezova nad Svitavou - Spitélské pole, s ohledem na to, Ze se podle n&j jednalo o dvé
samostaine etapy vystavby, nebot’ nepfedpoklddal, Ze v nejblizsf dobé se objevi daldi vazni
zéjemei, a predeviim podle svého nézoru postupoval tak, aby nedoflo k nedmé&mému
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zadluZeni obce. Nejvy$s{ spravni soud k tomu musi ve shodd se zalovanym konstatovat,
Ze uvedené okolnosti, které provéazely piipravu a realizaci vystavby uvedenych staveb,
nemohou mit a nemaji vliv na posouzenf srovnatelnosti & stejnosti pfedmétu plnéni,
nebot’ Zadnym zplsobem neméni charakter tohoto plnéni. Ufad posoudil vySe uvedenéd
vefejné zakédzky jako zakazky spodfvajici v plnéni stejného druhu. V odtvodnéni svého
rozhodnuti k tomu uvedl, Ze zaddvaci dokumentace u obou Setfenych vefejnych zakazek byly
zpracovany v rozsahu projektové dokumentace na vystavbu bytil nutné ke stavebnimu tizeni,
pridem? tato dokumentace u obou vefejnych zakazek byla vypracovana stejnou spolednosti
Beta-projekt, spol. sr. o., Svitavy. Na jednotlivich sloZkéch projektové dokumentace
je uvedeno stejné datum a stejné zak. &slo 73/2000/SP. Shodnost obou vybérovych Fzeni
prokazuji i data realizaci obou vystaveb, kterd jsou naprosto shodn4, a to jak predpoklddané
terminy plnéni poZadované zadavatelem vev§zvach (v obou pfipadech od 05/2001 do
05/2002, resp. 11/2002), tak terminy skutednych realizaci (v obou piipadech byl konetny
termin dokondenf stanoven na 30. 7. 2002, resp. 31. 7. 2002 a 30. 11. 2002), pfidem? ob& akce
byly realizovény na zdklad® jednoho stavebniho povoleni a u¥{vani stavby bylo povoleno
jednim kolaudaénim rozhodnutim. Z projektovych dokumentaci je ziejmé, Ze jednotlivé
bytové domy, jsou situovany v jedné ulici, p¥idem¥ spolu bezprostiedn® sousedi. Z téchto
dtvodi Utad oznadil vyde uvedens velejné zakazky jako jedinou vefejnou zakazku, jejiz
zadéni spotfvalo v uzavieni vice samostatnjch smluv. Stimto hodnocenim nelze ne?
souhlasit, nebot’ z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jednalo o jeden urbanisticky celek, jehoZ
vystavba byla realizovand vjednom mist® a dase. I z argumentace st€Zovatele je ostaing
patrné, Zerozdfl mezi jednotlivymi vefejnymi zakdzkami pespo&ival v charakteristice
predmétu pin€ni, ale tyto byly odd&leny pouze z ditvodit jejich financovani. Zaddnim jedné
velejn¢ zakdzky, spoéivajicf v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je totiZ nutno
rozumét i souhrn jednotlivych zadéni urditych relativng samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zadan{ plnéni spolu Gzce souvissjicich zejména - z hledisek mistnich, urbamstickych,
funk&nich, ¢asovych nebo technologickych,

Zakon o zaddvéni vefejnych zakdzek v § 67 stanovi algoritmus urdenf celkové vyse
pen&Zitého zavazku. Rozhodujici ptitom je stejnost (& srovnatelnost) druhu plnéni, a pokud
jeuzavirano vice samostatnych smluv, je vzdkon® urdeno i asové hledisko, kterym
je rozpoStovy rok. V posuzovaném piipadé to znamend, Ye vyii celkového penéZitého plnéni
je tieba urdit soudtem vSech penéZitych zavazkd stejného & srovnatelného pfedmé&tu plnénf,
které zadavateli vzniknou ze zad4nf vefejné zakézky v jednom rozpo&tovém roce. Zékon tedy
pfedpoklada, Ze zadavatelé budou schopni usuzovat na celkovou vySi penéZitého zivazku,
ktery vznikne ze zadéni zakdzky tykajici se plnéni stejného & srovnatelného druhu v Sasovém
horizontu rozpodtového roku. Pokud zadavatel nemd¥e uvedenou predikci z nejriizngjsich
divodd udinit, nezbyvad mu neZ v pochybnostech, zda celkovd vy¥e pend¥itého zavazku
pfesdhne v asovém horizontu rozpogtového roku zakonem stanoveny limit (kdy jiZ nemiz
postupovat jednodus$im zpfisobem zadéni — vyzvou vice zdjemetim), postupovat obezietng
a vyhlésit vefejnou obchodni sout&.

Zékon o zadavanf vefejnych zakdzek v § 49 stanovuje, kdy je zadavatel oprdvnén pouit
zjednoduSené formy zadéni. Volba konkrétniho zpiisobu zadéni v takovém plipads
je na zadavatell, ktery je oprdvnén zadat vyzvu alespoii p&ti zdjemetim, miFe viak vyhlésit
i vefejnou obchodni soutéZ. Zékon naopak neumoZifuje zadavateli zvolit zpusob zaddn{
velgjné zakazky, ktery se vztahuje na velejné zakdzky pro niZ¥ rozhodny finanénf limit,
stejné tak nepfedpoklada &lendni predmétu plngni s cilem sniZeni penézZitého zdvazku a tim

zjednodueni zaddvaciho postupu.
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Nejvyssi spravni soud ve shodd se Zalovanym i krajskym soudem odkazuje
na skuteCnost, Ze vdaném pfipadé bylo mo#né z finanénich davodd (nejistota, budou-li
piidgleny dotace, neznalost pfesného poétu vaZnych zéjemetl) zadat zakazky predem formou
obchodni vefejné soutéZe, pfidem# zadavatel mohl vyuZit moznosti dil&tho plnéni vefejné
zakazky s {fm, Ze by si problematiku spojenou se ziskdvanim finan&nich prostiedki ,,o8etHl*
stanovenim vhodnych podminek ve smlouv& s vitéznym uchazetem. Ize tak konstatovat,
Ze v posuzovaném piipadé byl st&Zovatel opravndn uzaviit vice smluv o dilo, oviem
jednotlivé  smlouvy (pfi pln&ni stejného nebo srovnatelného drubu) mé&ly byt
uzavieny na zéklad€ postupu odpovidajictho celkovému penéZitému z4vazku zadavatele. Tim,
Ze zadavatel jednotlivé smlouvy uzaviral zpisobem adekvatmim pouze cené samostatné
smlouvy a nikoliv jejich soudtu v pifslusném rozpostovém roce, aCkoliv souéet viech
penéZzitych zavazkl, které zadavateli vznikly ze zad4ni vefejné zakazky v rozpodtovém roce,
pfesahl limit, pii kterém je zadavatel povinen uzaviit smlotuvy na podkladé pisemné vyzvy
ulinéné nejméné péti zdjemcdm, zadavatel zavazng porudil § 3 odst. 2 zdkona v ndvaznosti
na§ 49 odst. 1 a § 67 odst. 1 zékona o zadavani vefejnych zakézek. Zadavatel uvedenym
postupem omezil soutéZ o vefejnou zakazku vice, ne? mu zakon pii dané vy&i pen&Zitého

~zévazku dovoluje. Tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. VyhlaSenim -
vefejné obchodni soutéZe by zadavatel ziskal §irsi vybér uchazedt ve vice konkurendnim
prostied] s moZnosti ziskéni nabidek s vyhodn&jimi podminkami plnéni vefejné zakdzky.

NejvyS8i spravai soud k vikladu § 67 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakdzek nad
ramec vySe uvedeného upozoriiuje, Ze véta prvni a véta drub4 tohoto ustanoveni spolu souvisi
a logicky se nikterak nevyluuje. St&Zovatel v kasadni stiZnosti nesouhlasf s tim, Ze soud
dovodil, Ze rozhodnuti vydané sprivnim orgénem je vsouladu se zdkonem a e nelze
aplikovat vétu druhou § 67 odst. 1 zdkona o zadavani velejnych zakdzek, ale naopak vétu
prvid. Krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku sice uvedl, Ze v zomro PFipade jde tedy o to,
zda se pFedmétny pFipad vdfe na shora citované ustanovent véty prvni nebo véty druhé. Dile
viak aplikoval celé ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakédzek, nebof
naptiklad vyslovil, Ze obé nito vyzvy byly ucinény v jednom kalenddinim roce, tudiz
ivjednom rozpoctovém roce..Ddle je tFeba wvést fe v SerFeném DFipadé je zfejmé,
Ze uzavrenim obou smluv o dilo zadavarel realizoval Jednu celistvou stavebni akei,
a to v jednom Case a na jednom misté, navic realizovanou Jednim dodavatelem. Proto md tato
verejnd zakdzka znak vefeiné zakdzky spoctvajict v plnéni stejného druhu, nebof se Jednd
o investicni akci zadavatelem pripravovanou a lokalizovanou ve shodném misté a case
(rozpoctovém roce). Lze proto konstatovat, e krajsky soud se vyjadfil pongkud nepiesné,
pokud uvedl, Ze jde o to, zda se pfedm&tny pfipad vaze na shora citované ustanoveni vty
prvod nebo véty druhé. Z celkového znénf odivodnéni viak jednoznadng vyplyva, Ze krajsky
soud spravné aplikoval celé ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o zaddvini vefejnych zakdzek a
také je zcela spravng vyloZil. Nejvyssi spravni soud proto nemiZe prisved&it ani némitee -
stéZovatele, Ze nesouhlasf stim, Ze nelze aplikovat vétu druhou § 67 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakézek, ale naopak vétu prvnd, nebot’ zvyse uvedeného plyne,
ze je tfeba pouZit celé ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o zaddvéni verejnych zakdzek a Ze tak
uinil i krajsky soud, byt” sviij postup odivodnil ponékud nejasnym zptisobem.

Lze tedy uzaviit, Ze celkovou vy pens#itého zévazku bez dang z pfidané hodnoty,
ktery vznikne zadavateli ze zaddni vefejné zakézky, spocivajic! v plnéni stejného nebo
srovnatelného drubw, za situace, Ze zadanf vefejné zakazky spoliva v uzavieni ngkolika
samostatnych smluv, nutne rozumét celkovou vy budoucich pen&Zitych zévazkd, které podle
viech diltich zadanf vefejné zakazky udingnych v jednom rozpottoveém roce maji vzniknout,



¢.j. 2 Afs 198/2006 - 76

nikoli celkovou vysi zdvazki na zaklad® viech zadan{ vefejné zakdzky v jednom rozpoétovém
roce skuteéné podle jednotlivych samostatnych smluv vzniklych.

StéZovatel vznesl déle ndmitku, %e se soud nevyporadal s pravni argumentac ohledn&
vzniku penéZitého zévazku ve smyslu ustanoveni oblanského zakonflu. Krajsky soud
v odivodnénf svého rozhodnuti uvedl, Ze je zde nerozhodns, kdy doslo k uzavien! smiuv
o dilo, ale kdy byla ucinéna vyzva postupem dle § 49 citovaného zdkona. S timto pravonim
nézorem lze souhlasit, protoZe podle vySe citovaného ustanovent § 67 odst. 1 véty druhé
zékona o zaddvanf vefejnych zakédzek je rozhodujict soucet viech penézitych zdvazki, kieré
zadavateli vzniknou ze zaddni verejné zakdzky v Jednom rozpoltovém roce. Casové hledisko
vjednom rozpodtovém roce se nevé¥e k okamiku vzniku pendZitych zdvazkd,
alek okamZiku zad4ni vefejné zakdzky. X tomuto vykladu lze dosp&t v souvislost
s vykladem t&ch ustanoveni zédkona o zad4vani vefejnych zakézek, kterd stanovi vy
finan¢niho limitu pro jednotlivé zptisoby zad4vani velejnych zakézek. Ustanoveni § 49 odst. 1
dasti tretf téhoZ zdkona uvadi, Ze u vefeinych zakdzek, u kterych vy3e budouctho pengitého
. zavazku ze smlouvy bez dan¥ z piidané hodnoty pfesdhne stanoveny limit, mti¥e zadavatel
uzaviit smlouvu na podkladé pisemné vyzvy udingné nejméné péti zijemcdm. Zikon
tak vyslovn& poéitd sbudoucim pendZitym zdvazkem, nenf zde podminka, aby pendZity
zavazek jiZ vznikl. Tato podminka by viak bylai z logiky v&ci vyloudend, nebot p¥i urdovani
zplisobu zadavani vefejné zakdzky podle finanéniho objemu dané vefejné zakdzky nemiZ
nikdy nastat situace, pfi niZ by jiZ byla uzaviena smlouva s vitéznym uchazedem, tedy by ji¥
existoval pendZity zédvazek. Z hlediska Sasové néslednosti tak Ize dospét k zavéru, Ze i v § 67
zdkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek se jednd o budouci penéZité zdvazky. Slovo ,,vzniknou®
se poji jednak k pendZitym zdvazkim a vyjadfuje Jejich neexistenci v daném okamziku,
jednak ke skutednosti, e budonci pensZité zavazky vzniknou ze zadéni vefejné zakézky.
Naopak se toto slovo vyznamové nevaze k Sasovému hledisku rozpotového roku. Z hlediska
posloupnosti jednotlivych kroki pii zadavani vefejné zakazky by totiZ bylo absurdni, aby pfi
stanoveni vyde pensitého zavazku (coZ je vlastnim obsahem § 67), ktera Je rozhodujict pro
urCeni zplsobu zadédni, zadavatel jiZ mé&l uzavienou smlouvu s vitéznym uchazedem, tedy aby
JiZ pravné existovaly pengZité zavazky, jak argumentuje st€Zovatel. (St&Zovatel v Zalobs
argumentoval, Ze penéZity zavazek zadavatele vznikd a¥ v okam¥iku uzav¥eni smlouvy dilo.)
Pokud by zikonodarce minil tomuto ustanoveni dat vyznam, jaky mu pfipisuje st&Zovatel,
pravd&podobné by stanovil, %e je rozhodujici soudet viech penéZitych zdvazkd, které
zadavateli vznikly v jednom rozpoétovém roce ze zad4n{ vefejné zakazky. 1 z gramatického
vykladu daného ustanoveni tak Ize dospst k interpretaci, kterou zvolil krajsky soud, ktery tedy
zcela sprévng usoudil, Ze neni rozhodné, kdy dodlo k uzavieni smluv o dilo, ale kdy byla
ucinéna vyzva postupem dle § 49 citovaného zdkona. V dané situaci se JiZ nemusel zabyvat
argumentaci ohledné vzniku pen&Zitého zévazku ve smyslu ustanoveni ob&anského zakoniku,
nebot’ tato vitbec nemtiZe ovlivnit aplikaci § 67 zdkona o zadéveni vefejnych zakdzek, Pokud
stéZovatel zaloZil svou kasadni ndmitku na vytce nedostatedného vyporadani se soudu
s argumentaci ohledn€ vzniku penéZitého zavazku, Nejvy3§ spravni soud k tomuto
konstatuje, Ze vyjadieni krajského soudu, e je nerozhodné, kdy do$lo k uzavien! smluv o
dilo, je v daném piipad® zcela postadujicl. Z rozhodnut{ krajského soudu je zfejmé, prog
nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci st&¥ovatele a pro¢ jeho Zalobni ndmitky
povaZuje za liché, mylné nebo vyvracené. Tato namitka je tedy rovn&% neddvodna.

Nejvy88 spravni soud konedné posuzoval i namitkn, e Zalovany spravai organ
postupoval tak, Ze zdsadnim zptisobem porugil ustanoveni § 33 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 1,
2 zdkona &. 71/1967 Sb., o sprivnim Hzeni, Ze spravniho spisu vyplyvd, e se Zalovany
nedopustil vytykaného porudeni uvedenych procesnich pravidel, nebot’ Zalobce m&l moZnost
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se vyjadrit pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zji§téni, pHpadné
navrhnout jeho doplnéni, kdyZ k naplnéni uvedené zdkonné povimnosti Zalovaného doglo
vyzvou obsaZenou v ozndmenf o zahdjeni spravniho ¥Hzeni ze dne 16. 7. 2004. Nésledné dne
7.7.2004 st&Zovatel svého prava vyuZil a dorudil Zalovanému své stanovisko k zadani
vetejnych zakdzek. V fizenl o pfezkoumani ukond zadavatele pfi zaddni predmétnych
vefejnych zakdzek vychdzel Zalovany pouze z listinnych materidld, které mu predal
stéZovatel, a proto byl Zalobce jiz z tohoto divodu obeznimen s vetkerymi podklady
rozhodnuti. Lze se proto ztotoZnit s ndzorem k:rajského soudu, Ze zalovany neporudil zdkon
v ustanovenich o ¥zenf pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohio ovlivnit
zakonnost jeho rozhodnuti. :

VIIL

Nejvyssi spravni soud te&y nezjistil naplnéni Zddnych z divodii kasadni stiZnosti
uplatiiovanych st€Zovatelem a kasalni sti¥nost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. £ s
zamitl. _

VIIL

StéZovatel nemél ve véci Gspéch, nem4 proto pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasagni
stiznosti ze zakona. Zalovany sprévni orgén mél ve véci ispéch, nevznikly mu viak naklady
Hzeni o kasaéni stiZnosti pfesahujici rdmec jeho b&Zné tfedni &imnosti. Soud mu proto
nahradu nakladd #Hzeni nep¥iznal (§ 60 odst. 1 ve spcgem $s§120s.f.s).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné proétfedky pipusiné.
V Brné dne 27. Cervna 2007

JUDr. Vojtéch Simigek, v. 1.
predseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Katefina K.TC_]CI ﬂ/






