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Utad pro ashrany hespedafsks seutéss
tida Kpt. Jargse 7, 804 85 Brno

bogie: -7 ~04~ 7009

N Vyfizje: GO0
S0 S Wegv e

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spraval soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simigka
a soudc JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravaf véci Zalobcl: a) D.LS,,
spol. s 1. 0., se sidlem Kfizkova 2960/72, Bmo, 2 b) Angerlehner Hoch-und Tiefbau
Gesellschaft m. b. H., se sidlem Oberte Lanstrasse 19, Pucking, Rakousko, oba zastoupeni
Mgt. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jatode 7, Brno, za Wicasti osoby
zGastnéné na Hzeni: Vodovody a kanalizace Bfeclav, a. s., se sidlem Cechova 23, Bieclav,
zastoupené Mgr. Matianem Jefdbkem, advokitem se sidlem Panska 2/4, Btno, o kasatni stiznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, &. j. 62 Ca 33/2007 - 175,

takto:

1. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatit ¥alobcim 2) a b) k rukim jejich zistupce
Mgt. Radka Pokorného do patnacti dnd od privai moci tohoto rozsudka na nahradé
nakladd fHzeni castku 5340 K<

Odavodnéni:

I. PYedmét Fizeni

Vias podanou kasaénd stifnosti se stéZovatel domaha zruSeni shora ozpaceného rozsudku
Krajského soudu v Bené, kterym bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 16. 5. 2007, & j. R081/2007/02-09472/2007/310-Hz. Citovanym
rozhodnutim bylo potvizeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské souté¥e (,Zalovany®)
ze dne 12. 2. 2007, & . S341/2006-02828/2007/530-Va/AB. Timto rozhodnutim Zalovany
konstatoval, %e zadavatel pfi zadavani pfedmétné vefejné zakizky Vodovody a kanalizace Bieclav,
a. s. (poznamka soudw: kzadini do$lo v életvnu 2006) nesplnil povinnost dle ustanovent
§ 39 odst. 2 zikona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnjch zakizkich, ve znéni pozdéjsich piedpist,
kdy? nevyloudil 2 dalii Gdasti v zaddvacim fizeni uchazece VHS Bieclav, spol st. o,
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pfestoze tento uchaze¢ neprokézal splnéni kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. ¢) cit. zikona,
kdyz nepfedlozil opravnéni k vykonu zeméméfiCskych innosti. Zadavatel dile nesplnil povinnost
dle ustanoveni § 62 odst. 3 cit. zdkona ve spojeni s § 8 odst. 3 vyhlasky & 240/2004 Sh.,
o mformacnim systému o zadivini vefejojch zakizek a metodich hodnoceni nabidek podle
jefich ekonomické vyhodnosti, ve znéni vyhlisky & 137/2005 Sb. (dile jen ,,vyhliska®),
kdyz pii hodnoceni nabidek v kritériich hodnoceni ,,zdruéni doba® a ,,podminky pro provedeni
stavby” nehodnotil nabidky uchazecd postupem, ktery tato vyhliska stanovi. Popsané dkony
zadavatele viak podstatné neovlivnily stanoveni pofadi Gspéinosti nabidek.

1I. Obsah kasaéni stiznost

Stézovatel uplatiuje divody obsaZené v § 103 odst. 1 pism. a), d) zikona & 150/2002 Sb.,
soudnfho Fidu sprévniho, ve znéni pozdéjiich piedpisti (dile jen ,s.f 5.%), tedy nespravné
posouzeni pravni otizky krajskfm soudemn, a dile nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd a pro vadu fizeni, kterd mohla mit za nisledek nezakonné rozhodnut
o véci samé.

Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nesprivné vychizel z extrémniho jazykového vykladu
jedootlivich ustanoveni zadavac dokumentace, ktety jiz pfesahuje hranice obecného pozadavku
na transpatentnost a stozumitelnost. Neaplikoval vedle jazykového vykladu vyklad systematicky.
(1)  Kdildimu kntériu hodnocend ,,zatucni doba® stéZovatel uvadi, Ze formulace bodu 41.5
zadavaci dokumentace (zadavatel hodlal v tomto kritériu ,,bodnotit  nabidnuté sdruini doby na Jilis
ddsti dila nad rimec minimding posadovanych sdruinich lhit stanovenjeh zadavatelens) skuteéné mbfe
vyvolivat otizku, zda bylo zimérem zadavatele hodnotit celé zirucni Thity & pouze éast lhbty
nabidnutou nad raimec minimalné pozadované délky. Z bodu 41.7 nicméné plyne, Ze za predmét
hodnoceni je oznaCena ,,délka sdruini doby nabidnnton uchaselon™. V tomto bodu je jednoznaéné
starioveno, ze zadavatel vezme Ciselnou hoduotu nabidoutou uchazedi v pHistudiié &isti nabidky
jako délku zarucni doby a tuto hodnotu dosadi do piisluiného matematického vzorce
pro vipocet bodového hodnoceni. Ani ndznakem tedy nepfipoustél, Ze tento Gdaj bude jakkoliv
upravovat. Neni proto zfejmé, pro¢ soud tak jednozmacnou formulaci zpochybnil tvizenim,
ze , nevyplivd jednognainé, Ze by hodnocena méla byt celd drutni doba” Zejména pry soud popfel obecné
pravidlo, Ze stejné pojmy v zadivaci dokumentaci a v nabidkich uchaze¢t by mély mit vidy
stejny vyznam. Ve viech nabidkich byla zadavaci lhiita nabizena vidy jako celek a ani zadavatel
nikde nepozadoval a nepfipoustél, aby uchazedi samostatné uviadéli hodnotu rozdilu nabizené
délky zdrucni Ihity a jeji minimalni poZadované délky. Tato Gvaha soudu je ostatné rozporni
s jeho tvahou, kterou udinil ohledné kritéria hodnoceni plinu jakostl upraveného na konkrétni
podminky této vefejné zakazky. Z absence daldich pfivlastki u slova ,,upraveny toti¥ dovodil,
ze tento pojem je tieba hodnotit v jeho absolutni podobé, tedy jako ,plné plizpisobeny“.
Stézovatel konecné uvidy, Ze oba viklady pfipusténé soudem vedly uchazede o vefejnou zakdzku
k naprosto totoznému chovand, tedy nabidnout co nejdeldi zédruéni lhity. Zadavatel jim poskytl
dileZitou informaci o tom, co povaZuje za minimélni hodnotu zadévaci lhiity a viichni tedy méli
stejné vychoz{ informace. Nejednoznaénost zadivaci dokumentace tak nemohla mit vliv na jejich
tovnost v okamziku piipravy nabidek. Némitky proto sméfuji a% do okamZiku jejich hodnocent.
Stézovatel konecné tvrdi, Ze natolik pHisny jazykovy viklad nemé svoje misto v ptipadé zadavaci
dokumentace, nfbrz jen v piipadé pravnich predpisi. Zadivaci dokumentaci je toti? tieba
ve spornjch piipadech vyklidat funkéné, s dirazem na Ucel dohledové dinnosti stéZovatele,
kterym urcité neni zmafeni zadivactho fzeni z formalistickych divodi.

(2. K dil¢imu kritériu hodnoceni ,plin jakosti upraveny na konkrétni podminky vefejné

zakdzky® stézovatel tvrdi, Ze zde 3el soud zcela nad rimec pfezkouméavaného spraivntho fHzeni
i Zalobnich nimitek, kdyz zpochybnil vymezeni tohoto kritéria a nepfimo i jeho pHpustnost.
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Soud totiz naznadil, Ze by se spiSe mélo jednat o zadavaci podminku dle ustanoveni § 61 odst. 1
zdkona o vefejnych zakazkach, tj. o soucast prokazovani kvalifikace uchazedd. Soud tak nefesil
otizku piipustnosti piedmétného kritéria hodnoceni, nybrz opfel svoje rozhodouti pouze
o skutenost, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci nedefinoval parametr | mity pizpisobeni®
jako hodnocenou skutecnost. StéZovatel vSak namita, Ze standardnim planem jakosti disponuje
kazda spoletnost, jelikoz se jednd o jeden z pfedpokladd pro ziskini osvédceni ISO. Pokud
by zadavatel pozadoval predlozeni tohoto planu, jednalo by se o zadavaci podninku. V daném
pHpadé nicroéné zadavatel nepozadoval tento standardni plan, nybrZ plan specidlné upraveny
na tuto konkrétni vefejnou zakazku. Z povahy véci pfitom plyne, Ze ve fazi zadavactho Hzeni,
kdy uchazedi jesté nemaji k disporici detailni realizacni dokumentaci, neni moZné, aby byl plin
jakosti jiz upraven na vsechny aspekty vefejné zakizky. Pravé proto zadavatel hodlal hodnotit
ptedlozené plany jakosti podle jejich kvalit, tj. dle ,,miry* upraveni. Zavér soudu, Ze uchazedi byli
povinni pfedkladat ,japlné prizpisobené® plany jakosti, proto nebyl spravny. Navic, stav
,»uplného pfizptisobeni* nelze nikdy realné dosihnout.

Stézovatel s prévnim nazorem soudu nesouhlasi i proto, Ze pry nerozliSuje kvalifikadni
(zadédvaci) a hodnotici kritérium. Zatimco totiz kvalifikacni kritéria musi byt zcela splnéna,
aby viibec mohla byft nabidka hodnocena, jednd se v pfipadé hodnoticich kritérii o ndstroj
posuzovani a vzajemného pomefovini jednotlivich nabidek. Pokud je tedy nékteré kritérium
fazeno mezi hodnotici, je pfedem jasné, ze bude hodnoceno nikoliv zpéisobem ano/ne,
nybrz v rimei udité $kaly. U kritéria ,,plin jakosti upraveny na konkrétni podminky vefejné
zakizky proto nebyl zadavatel povinen vyslovné uvést, ze pfedmétemn hodnoceni bude ,mira®
upraveni planu jakosti na konkrétni vefejnou zakizku, nebot’ tento fakt jiz plynul z toho,
ze se jednalo o kritérium hodnoceni a nikoliv o kvalifikaéni kritériutn. Tato argumentace
je obsazena v bodu 39 rozhodnuti Zalovaného a soud se s ni nevypofidal. Ze viech uvedenych
diivodit stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

111 Vyjadieni dcastnilol Hzeni

Zalobci D.LS., spol. st. o. a Angetlehner Hoch-und Tiefbau Gesellschaft m. b. H.
ve spoleéném vyjadteni ke kasacni stiZnosti uvadéji, Ze zasadné nesouhlasi s tvrzenimi stézovatele
ohledné nespravného vikladu jednotlivych ustanoveni zadivaci dokumentace pfedmémé vefejné
zakazky krajskjm soudem, a to ve vztahu k dil¢im kritériim hodnoceni nabidek ,,zarucni doba®
a ,,plan jakosti upraveny na konkrétni podminky vefejné zakazky®.

Ke kritérin ,ziruéni doba® Zalobci uvadéji, Ze krajsky soud hodnotil znéni bodu
41.5 sub 2. 2 41.7 sub 2. ve vzidjemném kontextu a zcela spravné dovodil, Ze 24dné z téchto
ustanoveni jednoznacné neurcuje, co a jak mélo byt pH hodnoceni nabidek ve vztahu k tomuto
kritériu hodnoceno a vtomto sméru plné odkazuji na odévodnéni napadeného rozsudku.
K tvizeni stézovatele, Ze bez ohledu na nejednoznacnost zadavaci dokumentace byli uchazedi
o vefejnou zakizku vedeni k nabidnutl co nejdelsi zdrucni Ihity Zalobci uvadéji, Ze tento
argument nend spravay, jelikoZ nejednoznacna formulace citovanjch bodd zadévaci dokumentace
plipousti rozdilné vyklady, co a jakym zpisobem bude ve vztahu ke kritériu ,zdruéni doba®
hodnoceno. Nelze tedy jednoznacné urcit, zda vSechny nabidky zahrnovaly minimélni zéruéni
dobu nebo zda obsahovaly pouze nabidku zirucni doby nad ramec minimilni poZzadované doby.
Pokud tedy =zadavaci dokumentace vykazovala zasadni nedostatky vtom sméru,
Ze nejednoznacné vymezovala, co piesné a jakjm zptsobem bude hodnoceno, nebyla naplnéna
zasada transparentnosti. Neni proto rozhodujici, zda stéZovatel povazuje néktery z moZnjch
vykladd ustanoveni bodu 415 sub 2. a 41.7. sub 2. zadivaci dokumentace za ,vice
pravdépodobny* & ,,vhodnéjsi“, njbrz je rozhodujici, Ze v ivahu mohly pfipadat jeji riizné
vyklady.
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Ke kritériu ,,plin jakosti upraveny na konkrétni podminky vefejné zakazky™ Zalobci tvrdi,
Ze 1 ze samotné argumentace sté€Zovatele dostateéné plyne, Ze zadivaci dokumentace
jednoznacné neutuje, co méli uchazedi ve svjch nabidkich konkréné piedlofit. I v tomto
pfipadé byly moZné rizné vyklady, coz znameni nekontrolovatelnost, netransparentnost
a nezdkonnost zadévactho fizeni Pokud méli uchazedi pfedlofit plin jakosti uptaveny
na podminky pfedmétné vefejné zakizky, mélo se jednat o kvalifikacni kritérinm, resp. o zadavaci
podminku, 2 nabidky, které toto kritétium nesplnily, mély byt ze soutéze vyiazeny (§ 61 odst. 1
zikona o vefejnjch zakizkich). Ackoliv vitéznj uchazeé takovy plin jakosti nepfedlo#il, byla
jeho nabidka vyhodnocena jako nejlep§i. I pokud by méla byt pfedmétem hodnoceni , mira®
uptaveni plinu jakosti na podminky vefejné zakézky, jednalo by se o kritérium fakticky
nehodnoftitelné, jak ostatné uvidi i stéZovatel. Ve fizi zadivaciho fizeni totiZ je3té nejsou znimy
veskeré aspekty zakizky, takZe nelze hodnotit ani plin jakosti. Neni pt§ ani pravdou, ¥e v tomto
bodu el krajsky soud zcela nad rimec Zalobnich nimitek a Zalobci odkazuji na str. 9 Zaloby
zedne 3. 7. 2007, kde je vyslovné uvedeno, Ze pouiivini systému fizeni jakosti a jeho
prokazovini je kvalifikaénim kritériem dle ustanoveni § 37 zdkona o vefejnjch zakizkich a neni
proto zpisobilé byt pfedmeétem hodnoceni nabidek.

Ze véech uvedenych ditvodi Zalobei navrhuji kasacni stiznost zamitnout.

IV. Vyjadieni osoby zicastnéné na Fizeni - Vodovody a kanalizace Bieclav. a. s.

Osoba zlcastnénd na fizeni Vodovody a kanalizace Bfeclav, a. s. se plné ztoto¥iuje
s argumentaci stéZovatele tjkajici se extrémniho jazykového vykladu, kter krajsky soud aplikoval
na jednotliva ustanoveni zadavaci dokumentace. Ohledné kritéria ,ziruéni doba® navic
poukazuje na to, Ze pokud uchazeli vidy nabizeli zirudni dobu jako celek a tuto Gdajnou
nejednoznanost ,,objevili teprve vrimci tozkladu, je zjevné, Ze v dobé podini nabidek
se negjednalo o nejednoznaénou podminku. Rovnéz ve vztahu ke keitériu.,,plin jakosti upraveny
na konkrétni podminky vefejné zakizky™ osoba zi¢astnéni souhlasi se stéovatelem, Je soud el
zcela nad rimec pfedmétu fizeni i Zaloby a tim, e se soud nezabyval rozdflem mezi posuzovanim
hodnoticich a kvalifikacnich kritésil zatiZil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnost.

Proto osoba zicastnéni navrhuje kasaCni stifnosti vyhovét a napadenj rozsudek
krajského soudu zrusit.

Druha osoba zicastnéna na fizeni OHL Z8, a. s. se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

V. Posouzeni véci Nejvydsim sprivnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoutnal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 2 3 s. £ 5., vizin rozsahem a ditvody v kasadni stiZnosti uvedenymi, a dospél k zivér,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Jak bylo jiZ zminéno vySe, stéZovatel uplatiiuje dva kasaéni divody, kdy? namiti
nezikonnost napadeného rozsudku a také jeho nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. 2), d)
s. £ s.]. Oba tyto ditvody stéZovatel nicméné pojal argumentaéné soubézné a proto se i Nejvysi
sprivod soud v dal$im bude zabjvat hodnocenim jejich naplnéni soucasné, jakkoliv si je védom
toho, Ze se jedni o divody samostatné a Ze jen rozhodnuti pfezkoumatelné lze zisadn& hodnotit
1z hlediska jeho zakonnosti.

V projednavané véci z obsahu spisového materidlu plyne, %e zadavatel vefejné zakdzky
(Vodovody a kanalizace Bfeclav, . s.) pfi hodnocent jednotlivich nabidek stanovil jako zAkladni
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kritérium ekonomickou vihodnost (bod 41.5 zadivaci dokumentace). Vymezil celkem pét dil¢ich
kritéri, které ocenil riiznymi procentnimi body: celkovou vysi nabidkové ceny (45%), zarucni
dobu (20%), plan jakosti upraveny na konkrétni podminky této vefejne zakizky (15%), smluvni
pokuty (10%) a podminky pro provedeni stavby (10%). Divodem, pro ktery krajsky soud zrusil
rozsudkem napadenym nyni projednivanou kasacni stiznosti citované rozhodnuti stéZzovatele,
byla skuteénost, Ze zminénd dil¢i kritéria zarucni doba a plin jakosti nebyla vyhodnocena jasné
a transparentne.

K tomu je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 17 pism. a) zdkona o vefejnych zakizkich
se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele, obsaZené v oznimeni
zadivaciho fizeni, pHpadné dile upfesnéné v zadivaci dokumentaci, ktetré musi byt uchazedem
v nabidce splnény. Je tak zfejmé (a v tomto sméru neni mezi Gastniky fHzeni sporu), Ze zadivaci
dokumentace musi byt transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim
zékladé mohla probébnout vSestranné korektni vefejnd soutéZ, v jejimZ rdmci bude vybrina
vskutku ta nejlepsi nabidka. Blizsi pozadavky kiadené na zadivaci dokumentaci upravovalo
ustanoveni § 48 cit. zikona.

Je dileZité uvést, ze podle odst. 1 tohoto ustanoveni musi tato dokumentace vymezit
predmet vereiné akdzky v podrobnostech nexbytnich pro gpracovdni pabidky. Podle ustanoveni § 61 odst. 1
stejného zdkona pak ,,hodnotici komise posouds nabidky nchazeds 3 hlediska splnéni saddvacich podminek.<

Koneéné podle ustanoveni § 62 odst. 1 ,,hodnocens nabidek provede hodnotict komise podle kritéri
stanovenych v ogndmeni otevieného nebo uistho tigeni. V' pripadé saddvini verginé akdsky podle ekonomické
vibodnosti nabidky je hodnoticf komise povinna oblednit jednotlivd dillf kritéria a jejich viba.“

V daném piipadé byla jako zakladni kritérium stanovena eckonomicki vyhodnost
a hodnotici komise tedy musela postupovat popsanjm zakonnym zplsobem: vychéizet
z jednotlivich dil¢ich kritérii a z jejich vahy. Nejvyssi spravnf soud se pfitom plné ztotoziuje
s nazorem krajského soudu, ze zadivaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZ musi byt
zcela patmo, vjakfch otazkach a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit®.
Rovnéz jednotliva dilci kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, piesné
a jednoznacné, aby se kazdému zuchazecd dostalo informaci téhoz materidlntho obsahu
a aby bylo nasledné zfetelné pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal
v zaddvacich podminkich. NemiiZe tedy obstit takova zadavaci dokumentace, z niz poZadavky
na zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna 2 jednoznadéna,
tj. pokud objektivne pripoustéil rozdilny viklad a vznika tak interpretacni nejistota.

V.1 Zaruéni doba

Ohledné dil¢tho hodnotictho kritéria ,,Zdruéni doba® Nejvy$si spravni soud konstatuje,
ze je zadavatel vymezil tak, Ze ,,bude hodnotit uchageli nabidnuté drutni doby na dil &isti dila nad rimec
minimding posadovanych druinich lbit stanovenych yadavatelem, uvedenyeh ve formuldti 8.3 Zdarnitni doby
K tomuto kritériu tedy byli povioni uchazedi predlozit vyplnény formulaf 8.3. Hodnoceni mélo
probéhnout bodovacim zphsobem podle vzorce, podle néhoZ se vydéli hodnocens délka zaruéni
doby nejdelsi délkou zaruéni doby, tento vysledek se vynasobi cislem 100 a déile vihou
subkritéria.

K tomu krajsky soud uvedl, ze vyklad, podle néhoz pfedmeétem hodnoceni mél byt
v piipadé jednotlivych nabidek vzdy rozdil mezi uchazecem  nabfzenou ziruéni lhitou
a minimalaé poZzadovanou zarunf lhiitou, jak tvedili Zalobci, neni nelogicky ani nesprivaf.
Z textu zadavaci dokumentace totiz neni jednoznacné, Ze hodnocena by méla byt celd zirucni
doba. Dikce zadavaci dokumentace, podle niz méla byt hodnocena délka zirucni doby nabidnuti
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uchazefem a soucasné ve vzorci pro bodové hodnoceni hodnocena délka ziruéni doby, mtZe
z toho podle nazoru krajského soudu vypljvat, Ze hodnoceno mélo byt to, co uchazed sarm nabidl
a nikoliv to, co mél splnit, aby vibec byla jeho nabidka hodnocena. Pokud toti¥ zadavatel
poZadoval minimiloi zdrulni lhiitu, jednalo se o zaddvaci podminku, jejiz splnéni /coby
kvalifikacni podminky) mélo byt posuzovino v reZimu ustanoveni § 61 odst. 1 zikona
o vefejnjch zakizkich a nabidka, kterd tuto podminku nespliiovala, méla byt vyfazena jiz podle
tohoto ustanoveni a nikoliv hodnocena dle ustanoveni § 62 stejného zikona. Zadavatelem
minimalné poZzadovanou zirucni lhitu nicméné Zadny z uchazedd ve skuteénosti neuvadél, Lze
se proto piiklonit kvykladu, Ze hodnocena méla byt ta jeji ast, kterou uchazedi nabidli
nad minimilof pozadavek. Krajsky soud proto uzaviel, Ze zadivaci dokumentace skutecné
objektivné umoznovala dvoji viklad tohoto dil¢iho kritéria a v tomto sméru byla nejednoznadna.

Jak plyne ze shora provedené rekapitulace kasacni stiznosti, stéZovatel sice pfipoust,
ze formulace bodu 41.5 zadavaci dokumentace mohla vyvolat otizku, zda bylo zimérem hodnotit
celé zaruéni Thiity &i pouze jeji ¢ast nabidnutou nad rimec minimilné poZadované délky, nicméné
odkazuje na bod 41.7, z néhoz ma jednoznacné plynout, Ze se jedni o délku zirucni doby
nabidnutou uchazecem, tzn. Ze tento Gdaj jiz nebude upravovin.

K tomu Nejvy3si spravol soud uvidi, Ze se neztotoifiuje s ndzorem stéfovatele, podle
néhoz moznost dvojiho vikladu pojmu ,ziruéni doba™ je vyloudena s odkazem na bod
41.7. zadavacich podminek. Zde je totiz skuteéné uvedeno, Ze zadavatel bude | hodnosit délkn
gdruini doby nabidnutou  wchazelem v jednotlivjch subkritériich  bodovaci  metodon, aviak dile je
ve vipoctovém vzorci visledny koeficient vymezen jako podil ,,hodnocend délka zdruini doby/ nejdelst
délka sdrutni doby*. Zadivaci podminky tedy vtomto bodé pouZily dva rozdilné terminy:
nabidnuti zédruéni doba a hodnocena délka zarucéni doby. Ve spojeni s bodem 41.5 tedy skutecné
bylo mozno toto kritérium objektivné vyloZit dvojim zplisobem: bud tak, jak tvrdf sté&Zovatel
(televantni je celkovi nabidnutd ziruénl doba jednotlivimi uchazedi), anebo’ zpfisobem, ktery
naznacil krajsky soud (je rozdil mezi nabidnutou a hodnocenou ziruéni dobou; hodnoceni doba
je pak déna odectem minimalné pozadovanych zirucnich Ihit od doby nabizené). Pritom je tfeba
uvést, Ze oba zminéné vyklady jsou tacionilni a moZné, nikoliv absurdni.

Pokud stézovatel namiti, Ze stejné pojmy v zadivaci dokumentaci a v nabidkiach uchazedt
maji mit vzdy stejny viznam, tak této atgumentaci zdej${ soud ut¢ité nehodld protifedit. V daném
piipadé nicméné zadivaci dokumentace v tomto ohledu jednotnou terminologii nepousiva,
kdyZ se ve stejnjch souvislostech vedle sebe objevuji terminy ,,nabidnuté zaruénd Ihity”,  lhity
nad rimec minimilné poZadovanych ziruCnich lhit“ a L hodnocené délky ziruéni doby“
Zadivaci dokumentace byla tedy ohledné tohoto dilétho kritéria terminologicky skutedné
velmi nejednotnd a matouci a umozfovala rozdilny vyklad, jak sprivné dovodil krajsky soud.
Pritom - ve shodé s krajskjm soudem - ani NejvyS{ spravoi soud nepovaZuje za nezbytné
podtobit zadavaci dokumentaci kritice jesté i v tom smyshy, Ze jsou velmi nepfesné pouiviny
jako synonyima terminy ,,doba® a , Jhtta®.

K tvrzeni stéZovatele, Ze i pokud by byla pfipusténa mo#nost dvojiho vykladu dilétho
kritétia ,,zirucni doba®, nema to prakticky vyznam, jelikoZ v obou piipadech by méli uchazedi
nabidoout co moznd nejdelsi zirucni lhity, zdej$i soud uvadi, Ze se stimto argumentem
neztotoZiuje, jelikoZ je zdvainou vadou, paklize zadivaci dokumentace zcela jednoznacné
nestanovi, jakym zpisobem toto kritérium bude hodnoceno. Uchazedi totiZz mohli napf. nabizet
jen zérucni dobu nad rimec minimalni poZadované doby a vznikl by tak problém, zda vibec
spliuji stanoveny zikladni pfedpoklad; bylo moZno uvaZovat o rozdilném vyznamu tohoto
kritéria ve vztahu k minimalni pozadované dobé apod.
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Soud tak uzavira, Ze tato stiznostni namitka neni diivodna.

V.2 Plin jakosti upraveny na konkrétni podminky vefejné zakazky

Druha namitka stézovatele broji proti posouzeni diléiho hodnoticiho kritéria , Plan jakosti
upraveny na konkrétni podminky vefejné zakizky.” Toto kritérium je v zadavaci dokumentaci
formulovino jako hodnoceni souladu nehazedem predlogenébo plinu jakosti, zpracovaného na konkrétni
podminky téts vefiné Zakdzfky, s poudivinine proku 7.1 Plinovini realizace produkin systému 1ent jakosti.

K tomu ktajsky soud uvedl, Ze z tohoto krtéia nebylo vibec zfejmé, s dim mél byt
pfedlozeny plén jakosti vlastné v souladu a jak mél byt hodnocen. Za jediné udrZitelnf oznadil
soud vyklad, podle né¢hoZ piisluny plin jakosti musel byt jednotlivimi uchazedi piedloZen
v takové podobé, aby se jednalo o plin zpracovany na tuto vefejnou zakazku, coz vsak
nepfedstavuje dostatecny navod pro nésledné hodnoceni. Navic, v tomto piipadé by se jednalo
jiZ o zadivad podminkn a pokud by tedy tato podminka splnéna nebyla, méla byt nabidka
vyfazena (§ 61 odst. 1 zikona o vefejnjch zakazkich) a vibec nepfipusténa do procesu
hodnoceni. V daném piipadé vsak zadavatel viechny nabidky hodnotil i z hlediska splnéni tohoto
kritéria a2 u nékolika nabidek bylo konstatovino, Ze nejde o plin jakosti aplikovatelny
na konkrétni zakdzku (nabidky 2, 3; u ostatnich nabidek neni vyjidfeni komise zfetelné). Jakkoliv
hodnoceni nabidek odpovidi pojeti Zalovaného (stézovatel), ze predmétemr hodnoceni méla byt
mira piizplisobeni plani jakosti konkrétni vefejné zakizce, takovy zpisob hodnoceni ze zadavad
dokumentace nevyplyva. I v piipadé tohoto kritéria proto dospél krajsky soud k zavéru,
Ze zadavatel nehodnotil nabidky zpisobem, kterj by mél jasnou a srozumitelnou oporu
v zadivacich podminkich. Nebyla tak zachovina ani nejnizdi piijatelnd mira transparentnosti
celého zadévaciho fzeni.

Argumentace stéZovatele je zalozena predne na tom, Ze v tomto bodu Sel soud zcela
nad timec alobnich nimitek. K tomu Nejvy3¥ spravni soud uvadi, Ze #alobni fizeni je zaloZeno
na rzhsadé koncentrace a proto také krajsky soud pfezkoumdivi napadené vyroky spravniho
rozhodnuti jen v mezich Zalobnich bodid (§ 75 odst. 2 s. £. s.). Tyto Zalobni body lze uplatnit
pouze ve lhité pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. £. 5.).

V nyni projednévané véci je nicméné v Zalobé datované ke dni 3. 7. 2007 na str. 7- 10
velmi podrobné rozvedeno, ze ze zadivaci dokumentace piyne Ze pfedmétem hodnoceni mél byt
plan jakosti zpracovany na konkrétni podminky této vefejné zakizky. Zalobci tozpotovali,
zda by‘lo ze zadani zfejmé hodnoceni nabidek podle normy CSN EN ISO 9001:2001, a tvtdik,
Ze za této situace nemohli adekvitné phipravit svoji nabidku. Obsah zadavacich podmmek
tak nebyl jasny, srozumitelnj a transparentni. Teprve ze zptivy o posouzeni a hodnoceni
nabidek se méli Zalobci dozvédét, Ze zadavatel obecné nehodnotil plan jakosti [bod 2.7.2. pism. a)
cit. noz:my} ofbez tzv. pHirucku jakosti [bod 2.7.2. pism. b) cit. nonny] Rozdil pfitom spoéivé
v tom, Ze piirucka jakosti je dokumentem obecné popzsujlcu:n systém fizeni jakosti v otganizaci;
plan ]akostl je naopak vidy dokumentem vypracovanym zvlast’ pro kazdy projekt. Zalobci tak
namitli, Ze se zadavatel zasadoim zplsobem odchylil od vymezeni hodnoticiho kritéria plan
jakosti zpracovany pro konkrétni podminky této vefejné zakizky, protoze hodnotil, zda nabidky
obsahuji konkrétni kapitoly pifrucky jakosti. Hodnotici komise pak tedy bud’ hodnotila nabidku
uchazede, kter§ nepiedlozil to, co pfedlozil mél, anebo pozadované podklady pfedlozil a komise
zcela vadné a protizdkonné zpracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, kdyz uvedia,
ze uchaze¢ tento plan nepfedlozil. Vyslovné Zalobci rovnéz uvedli, Ze pokud zadavatel hodnotil,
do jaké miry jsou v predloZzeném planu jakosti obsaZeny jednotlivé kapitoly prvku 7.1, nejednalo
se ve skutecnosti o nic jiného nez o modifikaci vyroku, zda urcita kapitola je & neni pfedlozena.
Takovy zpiisob hodnoceni proto spiSe odpovidi posuzovani kvalifikace nez hodnoceni nabidek.
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Nejvyssi spravni soud m4 za to, Ze tato rekapitulace Zaloby je sama o sobé dostateénou
odpovédi na stiZznostai ndmitku, podle ni% v #alobé nebylo zpochybnéno samotné pouziti tohoto
dil¢tho kritéria hodnoceni. JestliZe totiz krajsky soud v odéivodnéni napadeného rozsudku vyslovil
nézor, Ze se ohledné tohoto hodnotictho kritétia mélo jednat spie o zadivaci podminku (soud4st
prokazovini kvalifikace uchazedtt), pouze tim kladné odpovédélna shora popsanou a dostateéné
konktémi Zalobni atgumentaci. Ani tato nimitka sté%ovatele proto neni ditvodns.

Ohledné transparentnosti 2 srozumitelnosti tohoto dilétho kritéria se Nejvy3si spravni
soud plné ztotoZiuje snizorem krajského soudu, e jeho formulace nebyla dostateéné
stozumitelnd a nesporni, takZe nebylo zfejmé, co vlastné méli uchazedi o zakizku pfedlozit.
V zadivacich podminkich totiz bylo uvedeno, %e zadavatel bude hodnotit soulad predlozeného
planu jakosti, zpracovaného na konktétni podminky této vefejné zakdzky, s pouZitim prviu
7.1 Planovéni realizace produktu systémau Hzeni jakosti. Toto vymezeni je velmi nekonkrétni
az neuchopitelné a Zidné bliZs vysvétleni nenabizel ani vyklad zpisobu hodnoceni nabidek
(bod 41.7 zadavaci dokumentace), podle ného¥ mél zadavatel whodnotit soulad predlogeného plinn
Jakosts, npravensho na konkrétni podminky 1o versiné 3akdzky a s Drislusnini proky systému fivent jakosti
bodovact metodoy v sontadu s nstanovenim § 8 odst. 3 wyhlisky. Odkaz na pouziti citovaného ptvku
7.1 je rovnéz velmi nesrozurmnitelny, nebot’ ze zadivaci dokumentace neni dostatedné patrno,
co je tim vlastné minéno. Bylo tedy vskutku zcela nejasné, zda pfedmétem hodnoceni méla byt
mira piizplisobeni plint jakosti pfedmétné zakdzce a zda byl posuzovin plan jakosti anebo
tzv. piiracka jakosti. Krajsky soud spravné poukizal na odli¥nost ustanoveni § 61 odst. 1 a § 62
zikona o vefejnjch zakizkich, kdy v prvnim pHpadé pabidka, kterd nespliuje zadivaci
podminku, by méla byt vyfazena ji¥ po posouzeni, zatimco v pHpadé druhém jde o hodnoceni
jednotlivych kritérii a jejich vahy.

V projednivaném pfipadé je totiz teprve _ze Zprivy o posouzeni a hodnoceni
nabidek evidentnf, Ze zadavatel vychizel z ustanoveni CSN EN ISO 9001 Systémy managementu
jakosti — Pozadavky ed. 2 01 0321. P# hodnoceni konkrétnich nabidek byl nicméné pouze
konstatovin obsah piedlofeného matetidlu s uvedenim, %e pfedlofeny plin jakosti obsahuje
odkazy na materidly, tvofici integtovany plin jakosti a je ujisténim o funkénosti integrovaného
systému  fizeni jakosti v otganizaci (nabidka ¢& 1), pfedlozeny plin neni  materidlem
aplikovatelnym na konkrétni zakizku (nabidka & 2), resp. neni pouzitelny pro praktické vyuziti
na stavbé (nabidka ¢. 3), je velmi obtifné pouitelny k praktickému FHzeni jakosti na stavbé
(nabidka ¢. 4), plan jakosti nekoresponduje s pozadavky na plan jakost podle notmy a je velmi
obtiZné pouZitelnf k praktickému fzent jakosti na stavbé (nabidka & 5). Situace, kdy i v tomto
dildim kritériu  byla aejvétdim poétem bodi ohodnocena nabidka, kterd podle hodnoceni
nepfedstavovala uceleny materidl aplikovatelny na pfedmétnou zakizku (nabidka ¢. 4), je podle
nazora soudu potvrzenim nejasnosti a netransparentnosti zadvacich kritérii s ohledem na jejich
nasledné vyhodnoceni.

Ani tato stiznostni nimitka proto neni divodni.
VI Zivétem

Souhrnné fedeno, jestlize u dilétho kritéria zirucni doba bylo konstatovino, e nékteré
nabidky vibec toto kritérium nespliiovaly, je otizka, zda nemély byt vyfazeny jiZ v intencich
ustanoveni § 61 odst. 1 cit. zdkona a nikoliv hodnoceny podle § 62 tého¥ zikona. Pokud
se pak mélo skutedné jednat o hodnoceni mity phizptisobeni plinu jakosti na konkrétn zakizku,
je tfeba souhlasit s krajskjm soudem, Ze tento parametr nebyl v zadavaci dokumentaci dostatedné
vymezen a zejména nebyl odpovidajicim zptisobem nisledné vyhodnocen.
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Lze tak uzaviit, e krajsky soud dospél v této véci ke spraivaému zivéry, %e zadévaci
podminky nebyly dostateéné jasné.

Na zikladé vySe uvedeného Nejvyssi sprivni soud konstatuje, e kasaéni davody
zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. . 5. naplnény nebyly, a proto kasaéni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O niékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 2 2 s. £. 5. ve spojeni
s §120 s. £. 5. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, nemi proto pravo na nihradu nakladd fzeni

o kasacni stiZnost.

Zalobci ve véci uspéch méli a maji proto prévo nanihradu ditvodné vynaloenych
nakladf fizeni pfed soudem. Nejvy$si sprivni soud proto pfiznal kazdému #alobci nihradu
nakladd fizeni ve vyii 2100 K< v souladu s ustanovenim § 11 pism. d) vyhlasky &177/1996 Sh.,
© odménich a nahradich advokati za poskytovini pravafch slufeb (advokitni tarif) za jeden
Gkon prévni shuiby (vyjidfeni ke kasani stiZnosti), snifenou podle ustanoveni § 12 odst. 4
cit. vyhlasky na 1680 K¢ Dile soud piiznal ndhradu hotovich vidaji ve vy paudhlni castky
300 K¢ za jeden tikon podle ustanovent § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 5340 K&

Osoby zicastnéné na Fzeni nemaji podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. na néhradu
nakladé #Hzeni pravo, nebot’ jim soudem nebyla uloZena ¥4dnd povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim niklady vznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfpustné.
V Brné dne 26. biezna 2009

JUDx. Vojtéch Simidek, v. r.
piedseda sendtu

Za spravnost vyhotqvent:

Tlona Durigbvi




