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SESKA REPUBLIKA D ek S,

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy88i spravni soud rozhodl vsendté sloZeném z predsedy JUDr. Viclava
Novomeého a soudett JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni vécl
7alobce SEFIMOTA, a. s., Nad Vr$ovskou horou 88/4, Praha 10, zastoupeného JUDr.
Zdenkou Bednafovou, advokatkou se sidlem Nad VrSovskou horou 88/4, Praha 10, proti
alovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, Jostova 8, Brno, za G&asti Okresntho
soudu v Tachové, se sidlem ndm. Republiky 71, Tachov, v Zalobg proti rozhodnuti ptedsedy
Zalovaného ze dne 8. 3. 2002 &. j. 3R 4/02 —Ku,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutsZe ze dne 8. 3. 2002
¢.j.3R4/02-Ku se zrus$uje avéc se vraci Zalovanémuk daldimu fzeni.

II. Zalovany je povimemn zaplatit krukdm pravni zastupkyn® Zalobce
na nakladech Fizeni &astku 4650 K&, a to ve Jhité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 29. 4. 2002 sc Zalobee domaha
zrudeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 3. 3. 2002
€.J. 3R 4/02-Ku a vriceni véci tomuto ufadu k dalSimu fzend.

Timto rozhodnutim bylo vi#zeni o rozkladu zmé&néno prvostupfiové rozhodnuti
Yalovaného ze dne 10. 1. 2002 & j. S 176-R/01-1335/140/ZH tak, Ze byl zamitaut navrh
uchazede SEFIMOTA, a. s., ze dne 13. 11. 2001 na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele
a potvrzeno rozhodnuti zadavatele Okresniho soudu v Tachov€ ze dne 19. 10. 2001 o vybEru
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nejvhodn&j§i nabidky v obchodni vefejné soutéZi na ,,piistavbu a stavebni upravy objektu
Okresniho soudu v Tachov&®, vyhlaSené dne 25. 7. 2001 v Obchodnim vé&stnfku &. 30/01
pod zn. 128377-30/01 podle zakona &. 199/1994 Sb., o zad4vani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdgjsich pfedpisi (déle jen zédkon o vefejnych zakazkach).

V podané Zalob& Zalobce namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti o rozkladu,
jeZ spatfuje v nespravném pravnim posouzeni skutecnosti, Ze spoleénost Primstav, a. s.,
se sidlem Stétkova 18, Praha 4, jako jeden z uchazeéhi ve vefejné obchodni soutd#i v rozporu
se zadanim soutéZe uvedia vnavrhu smlouvy o dilo pokutu za opoZdéné dilo ve vyii
10 000 K& za kazdy den prodleni, coZ je vyrazné méné ne¥ po¥adoval zadavatel. Zalobee
tvrdi, Zc Zalovany posoudil ve svém rozhodnuti o rozkladu tento nedostatek, na rozdil
od spravaiho organu 1. stupné, nikoliv jako nevyhovéni obsahovym podminkdm soutéZe,
ale jako zjevnou chybu vpsani dle § 34 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkéch. Zalobce
ve shod§ s prvostuptiovym rozhodnutim Zalovaného tvrdi, Ze zadavatel nemohl dle ustanoveni
§ 34 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach opravit vy¥i pokuty za opozdéné dilo v nabidce
spole¢nosti Primstav, a. s., nebot’ dle citovaného ustanoveni komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek miZe pfi posuzovani a hodnoceni nabidek opravit zjevné podetni chyby
v nabidce, avSak vtomto pfipad§ je/nejednalo o zjevnou poleini chybu, nybrz o zjevnou
chybu v psani. V této souvislosti poukazuje na dikci ustanoveni § 47 odst. 6 spravniho ¥adu,
ze kterého je, na rozdil od citovaného ustanoveni zakona o zadavan{ vefejnych zakazek, zcela
ziejmy z4jem zakonodarce na opravnéni spravniho orgénu opravovat nejen chyby v poétech,
ale i chyby v psani a jiné zfejmé nespravnosti. MoZnost komise opravovat v nabidce mimo
zjevnych podetnich chyb i chyby v psani vSak v tomto ustanoveni upravena neni. Na zdkladé
vyse uvedeného proto Zalobee namita, Ze uchazed Primstav, a. s., nedodrZel zadané podminky
vefejné obchodn{ soutéZe a zadavatel tim, Ze akceptoval dodate€nou dpravu smiuvnich
podminek a zafadil vylougengho uchazede zpét do soutéZe, porusil ust. § 34 odst. 4 zdkona
o vefejnych zakdzkach.

Zalobce proto zdivodu tvrzené nezdkonnosti navrhuje, aby rozhodnuti predsedy
Uftadu pro ochranu vefejné soutéZe ze dne 8. 3. 2002 &. j. 3R 4/02-Ku o rozkladu Zalobce bylo
Zruseno.

Zalovany ve svém vyjadieni nejdiive konstatoval, Ze uchazed Primstav, a. s., sém
uznal, Ze v jeho nabidce do$lo k omylu, kdyZ chybou pfi pfepisu byla uvedena chybnd vyse
pokuty za prodleni se smluvnim terminem dokonfeni dila. VySe nabidkové sankce byla
v nabidce Primstav, a. s., niZ8i, neZ jak poZadoval zadavatel. Do &istopisu nabidky byla
uvedena astka smluvni pokuty o jeden fad niZ¥i neZz bylo Gmyslem spole€nosti Primstav,
a. 8., tj. namisto &astky 100 000 K¢ zde byla uvedena &astka 10 000 K&, pfi¢emZ spole¢nost
Primstav, a. s. podala k této pisaiské chybé vysvétleni bezodkladng poté, co komise na tuto
chybu upozornila - tedy v dobé pied vybsrem nejvhodngjsi nabidky. Dle ndzoru Zalovaného
tedy zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ akeceptoval vysvétleni spolednosti
Primstav, a. ., a zafadil jeho nabidku zpét do soutéZe poté, co dle ust. § 34 odst. 3 zdkona
o vefejnych zakdzkach opravil tuto zjevnou podeini chybu v nabidce.

Na zakladé vyse uvedeného proto Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

ProtoZe véc nebyla Vrchnim soudem v Olomouci skonéena do 31. 12. 2002, byla
podle ustanoveni § 132 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad sprévni (s.i.s.) postoupena
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Nejvyssfmu spravnimu soudu k dokonceni v ¥izeni podle ustanoveni Casti tfet hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze zadavatel Okresni soud v Tachove vyhlasil
dle zékona o zaddvani vefejnych zakazek obchodni vefejnou soutéz na ,,piistavbu a stavebni
Gpravy objektu okresniho soudu uvefgjnénim v Obchodnim véstniku & 30/01 ze dne
25.7.2001. V&l 3.3, nazvaném ,,Ostatni podminky* uvedl, Ze nédvrh smlouvy o dilo musi
obsahovat ustanoveni o smluvni pokuté za opozdéné dilo ve vysi 0,05% z ceny zakdzky
véetnd DPH za kazdy den prodleni. V soutézni 1hit¢ obdrZel 10 nabidek a na zékladg
doporudeni Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek vylougil zadavatel svym rozhodnutim
ze dne 2. 10. 2001 z dalsf aCasti v soutéZi Sest uchazedd, mezi nimi 1 spole€nost Priimstav,
a. 8., a to z divodu, Ze ndvrhu smlouvy o dilo uvedl smiuvni pokutu za opozdéné dilo ve vy§i
10 000 K& za kazdy den prodleni, pfiemZ cena dila vEetné DPH byla v pfedlozené smlouvé
o dilo vy¢islena na ¢astku 52 820 409 K¢ véetné DPH. Castka smluvni pokuty byla v rozporu
s pozadavkem zadavatele, uvedenym v ¢l. 3.3. ,,Ostatn{ podminky sout€Ze®. Proti rozhodnuti
o vyloudeni zudasti vsoutdZi podala spoletnost Primstav, a. s., namitky, ve kterych
uvedla, Ze p¥i pfepisu navrhu smlouvy o dilo do jejtho Eistopisu doSlo k politovanihodnému
omyly, kdyZ jeho tmyslem bylo navrhnout pokutu desetinasobné vySsi — tedy 100 000 K¢
zaka?dy den prodleni, namisto uvedenych 10000 K& za kazdy den prodleni. Zadavatel
ptezkoumal ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkich opravnénost podanych
namitek a rozhodl o zruSeni svého rozhodunuti ze dne 2. 10. 2001 a o zafazen{ vylouceného
uchazede — spole€nosti Priimstav, a. s., zp&t do soutéZe.

- Po provedeném posouzen! a hodnoceni nahidek navihla zadavateli., komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek dne 18. 10. 2001 pofadi nabidek, sestavené dle vysledkh
hodnoceni, na zdkladé které rozhodl zadavatel o vyb&ru nejvhodn&isi nabidky a které dne
19. 10. 2001 oznamil viem uchaze¢tm. Jako nejvhodng&¥ byla vybrana nabidka uchazete
Primstav, a. s.

Dne 14. 11. 2001 podal uchazed SEFIMOTA, a. s. navrh na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodn&j$i nabidky. V navrhu se uchazed doméhal zrufeni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéj§i nabidky a tvrdil, Ze zadavatel vrozporu se zédkonem
o zadavani vefejnych zakdzek vyhovél kromé jingch i namitkam uchazede Primstav, a. s.,
a zafadil jej zp&t do soutéZe i kdyZ tento uchaze¢ nesplnil obsahové podminky soutéZze.

Zalovany  pfezkoumal podany ndvth a svym rozhodnutim & ]
§ 176-R/01-1335/140/ZH ze dne 10. 1. 2002 zrudil rozhodnuti zadavatele o vyb&ru
nejvhodngji nabidky zdivodu poruSeni ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakézkach, kter¢ho se dopustil zadavatel tim, Ze nevyloudil ze soutéZe uchazede — spolecnosti
STAFIN a Promstav, a. s., jejichZ nabidka nespliiovala obsahové podminky soutéZe, a uloZil
zadavateli provést novy vyb&r nejvhodngjdi nabidky. V odiivodngni svého rozhodnuti
zalovany ve vztahu ke spole¢nosti Pramstav, a. s., uved], Ze komise miZe pfi posuzovani
a hodnoceni nabidek v souladu sust. § 34 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkich opravit
ziejmé poletn{ chyby v nabidce, které nemaji vliv na nabidkovou cenu. Zadavatel proto nemél
akceptovat dodatecnou ﬁpravu smiuvnich podminek uchazele, nebot’ ve smlouvé uvedena
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véetng DPH, stanovenym zadavatelem. Postupem zadavatele doflo k porufeni ustanoveni
§ 34 odst. 3 zakona o vefejnych zakézkach.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala spolednost Primstav, a. s., rozklad, o kterém
rozhodl Zalovany ve II. stupni rozhoduutim ze dne 8. 3. 2002 &. j. 3R 4/02-Ku a zménil
prvostuptiové rozhodnutf tak, Ze zamitl ndvrh uchazele SEFIMOTA, a. s., na pfezkouméni
rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky a rozhodnutl zadavatele potvrdil.
V odfivodngni svého rozhodnuti Zalovany myj. uvedl, Ze ndmitku spoleénosti Primstav, a. s.
vztahujici se ke zjevné chyb& v psani ve smlouvé o dilo lze akceptovat a neni divod tomuto
tvrzeni nev&fit. Spoletnost podala ktéto chybé vysvétleni bezodkladn€ poté, co komise
na tuto chybu upozornila - tedy v dobé pfed vybérem nejvhodnéjsl nabidky, zadavatel proto
postupoval vsouladu se zikonem, kdyZ vysvétleni uchazede akceptoval a zafadil jeho
nabidku zpét do soutsZe, nebot’ se v tomto pfipadé jednalo ve smyslu § 34 odst. 3 o zjevnou
potetni chybu, nemajici vliv na nabidkovou cenu.

Nejvy3$i spravni soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i fizeni, které mu
predchazelo a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Zalovany spravni orgdn II. stupnd pochybil, kdyZ v rozkladovém ¥izeni uznal jako
opravnéné nimitky wuchazee Primstav, a. s, a prvostupfiove rozhodnuti zrusil
se zdtvodnénim, 7¢ v nabidce uchazele, konkréin€ vustanoveni o smluvni pokuté, doslo
ke zjevné chyb& v psani ve smyslu § 34 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach a zadavatel
postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZz vysvétleni uchazefe akceptoval a zafadil jeho
nabidku zp&t do soutdZe, nebot se jednalo o zjevmou poletni chybu, nemajici viiv
na nabidkovou cenu.
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Dle § 34 odst. 3 zékona o vefejnych zakazkach miZe komise pfi posuzovéni
a hodnocenf nabidek opravit zjevné podetni chyby v nabidce, které nemaji vliv na nabidkovou
cenu.

Dle § 34 odst. 4 zdkona o vefejnych zakézkach na zékladé posouzeni a hodnoceni
nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek soutéZe a ovéfeni souladu postupu uchazede
se zasadami ochrany hospodatské soutéZe, komise navrhne zadavateli vyfazeni nabidek, které
uvedenym pozadavkim nevyhovi. Rozhodnuti o vylou€eni piislusného uchazele ze soutéze
piisludi zadavateli. Toto rozhodnuti je zadavatel povinen bezodkladngé pifisluSnému uchazeci
sdélit.

Dle § 53 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazlkdch miZe uchazed, popfipad® udastnik
predkvalifikadniho fizeni vznést, pokud to zdkon nevyluCuje, proti jednotlivym tkonim
zadavatele udindnym v priib&hu vefejné souttZe a proti tkoniim zadavatele pii zad4ni vefejné
zakazky postupy uvedenymi v § 49 ndmitky z divodu, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto
zakona.

Dle § 56 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach statutdrni orgin zadavatele, popf.
u obei starosta pfezkoumd opravngénost podanych ndmitek do 10 dnd od doruCeni zadavateli.
V této 1hité rozhodne téZ o ndprave, zjisti-li, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zékona,
a uvddomi o tom neprodlené uchazede, ktery namitky podal.
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Dle priloZené smlouvy o dilo ¢inila cena dila vCetn€ DPH wvycislend uchazelem
Primstav, a. s., v bod& 3. Castku 52 820 409 K¢, vbodé 5 — sankce byla pod bodem 5.1
uvedena smluvn{ pokuta za prodlent s dokon€enim dila 10 000 K¢ za kazdy den prodleni. Dle
podminek, tak jak je stanovil zadavatel, méla tato smiuvni pokuta €init 0,05% z ceny dila
véetnd DPH za kazdy den prodleni — tj. v daném piipadé ¢astku 26 410 K&.

Komise zadavatele dospéla po posouzeni a hodnoceni nabidky spole€nosti Primstav,
a. s., z hlediska obsahového splnéni podminek soutéZe k zavéru, Ze nabidka tohoto uchazede
nevyhovuje poZadavkim zadavatele a to z dGvodu uveden{ niZ§i €astky smluvni pokuty,
neZ jakou poZadoval zadavatel. Proto zcela v souladu s ust..§.34.0dst. 4. zdkona o vefejnych

zakézkéch navrhla zadavateli vyloufeni fohoto uchazefe ze soutd¥e, co¥ tento nésledns
provedL. ESS——

V daném piipad® nebyly pfed vydénim rozhodnuti o vylouceni uchazede dany
podminky pro postup dle ust. § 34 odst 3 zakona o vefejnych zakazkach. Ve smyslu tohoto
ustanoveni muzZe komise opravit . { ch v nabidce, které nemaji vliv
na nabidkovou cenu. Musi se tedy Jednat 0 takove z;evne podetni chyby, které je komise
zadavatele schopna zjistit a odstranit sama, bez souéinnosti s uchazeem. Zakon o vefejnych
zakézkach nestanovi povinnost komise pfed hodnocenim nabidek oveéfovat a vyjastiovat
si informace deklarované uchaze¢i v nabidkach. Tato povinnost se tyka jen mimofadng nizké
nabidkové ceny ve smyslu ust. § 36 zdkona o vefejnych zakdzkach, jeZ stihd zadavatele jesté
ve fazi pfed hodnocenim komisi. Uvedené ustanoveni, které je taxativni povahy, nelze
analogicky aplikovat na pripad jinych kritérif éi vyZadanych dokumentll a jejich navrhu -
zde ndvrhu smlouvy (srov. VSOL 2 A 1/99)

Uvedené ustanoveni nelze analogicky aplikovat na népravu jiného pochybeni nez
zjevné pofetni chyby — tj. napf. na zmifiované chyby v psani & na jiny omyl, uvedeny
vnabidce uchazele, a neni namist®, aby komise ovéfovala a vyjasiiovala informace
deklarované uchazeti v nabidkach.

Podle ustdlené judikatury soudd je tieba mit pii vykladu tohoto zdkona na mysli tcel,
jemuz zdkon slou?i a jak byl vyjadien v dGvodové zpravé Vlady Ceské republiky, totiZ
vytvofeni podminek pro zabezpeleni prlhlednosti postupu zaddvani s vyloufenfm
diskriminace, protekce a s minimalizacf moZnosti pletich & korupce. Obdobné je trvale
kladen dfiraz na formélnost postupd, které zakon ovladaji a které musi dodrzovat vSechny
osoby a instituce, jeZ podle tohoto zédkona postupwii, a to stejnou mérou, at’ jiZ jsou v pozici
zadavatele ¢i uchazefe (napf. VS v Olomouci 2 A 10/2001). V t¢ souvislosti lze zminit
obdobny pfistup souddl napf. k dkolim komise pro otevirani obalek smnabidkami (VS OL
2A 1172000, 2 A 8/1999) kdy bylo vysloveno, Ze nelze po t€to komisi poZadovat,
aby se zabyvala pravnim hodnocenim nabidek uchazecit.

Zadavatel mezi podminkami obchodni vefejné soutdZe uvedl, Ze navrh smlouvy musi
obsahovat ustanoveni o smluvni pokuté za opozdéné dilo ve vysi 0,05% z ceny (vEetn& DPH)
zakézky za kazdy den prodleni. Nelze tedy nalézt shodu pro nézor, Ze lze za zjevnou podetni
chybu povaZovat astku lhostejno zda 10 000 & 100 000 K&, nebot’ mélo jit vyludné o &astku
vypodtenou z ceny zakazky, a tu tyto sumy nepfedstavovaly. Neni proto ani prostor k Gvaham
o mechanickém pochybeni uchazele, které by odivodilovaly jeho navrat zpét do soutdze.
Koneéné tak to spravng pfesng podle pozadavku zadavatele uvedli ostatni uchazefi ve svych
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navrzich smluv (Stavebn{ podnik Klatovy a. s., Stafin s. 1. 0., SEFIMOTA a. s., VSB a. s.,
Zlinstav a. s. ) pouze Prurnstav a.s. v0111 odhsnou formulam v mz uvedl shora uvedeny udaJ

Zadavatel svym naslednym postupem po podanych namitkach porusil ustanoveni § 56
odst.1 a § 34 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkach, kdyZ akceptoval vysvétleni uchazede
o omylu v psani ve vztahu k vy§i smluvni pokuty a posoudil toto pochybeni uchazede jako
zjevnou pocetni chybu, kterou je mozZno oplavit dle § 34 odst. 3 a zruSil své rozhodnuti
o vyloudeni spolednosti Primstav a. s., 2 verejne soutéZe.

e e 2

Nejvyssu spravni soud dospel k zavéru,]l Ze rozhodnutl zalovaneho nespravné
posoudilo pravni otdzku, kterd ve svém diisledku méla za nésledek nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, a proto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . 5); pfiCemZ konstatuje, Ze zalovany je pii novém projednani véci vizan vyse uvedenym
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. 5.).

O nékladech fizenf bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Rizeni ve v&ci
bylo zahgjeno 29. 4. 2002. Podle § 133 s. ¥. s. odména za zastupovani advokitem nebo
notafem v fizenich, kterd byla zahdjena pfede dnem uCinnosti tohoto zakona (1. 1. 2003),
se stanovi podle dosavadnich pfedpist. V daném prfipadé je tfeba postupovat podle vyhlagky
¢. 484/2000 Sb. Weinné od 1. 1. 2001, kterou se stanovi pauddlni sazby vySe odmény
za zastupovani uasinika advokatem. Ve vécech Zalob a opravnych prostiedki proti
rozhodnutiim organh vefejné spravy a spravnich organd ¢ini sazba odmény 3500 K& (§ 11
citované vyhlasky). K tomu pfisluél' paudalni ¢astka jako nédhrada vydajh podle § 13 odst. 3
vyhl . 177/1996 Sb. ve vy8i 75 K& za jeden tkon, v daném pfipade 2 x 75 K& tj. 150 K&.
Zalob01 dale pfislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek 1000 K&. Celkem jeho naklady
&ini 4650 K&,

P o u € e m f; Proti fomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3

f. s.).
V Brné due 7. 4. 2004
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JUDr. Véclav Novotny, v. 1.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Zuzana Haléékove’%@/
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