CESKA REPUBLIKA A

2 A 14/2001-107

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce:
Plzen, statutarni mésto, ICO 075370, na adrese Magistrat mésta Plzné, pravni odbor, nam.
Republiky 1, 306 32 Plzen, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
Jostova 8,601 56 Brno, o pfezkoumani rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéféké
soutéze ze dne 30. 7. 2001 &. j. 3 R 21/01-Ku,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 30. 7. 2001
L ¢.J,3R21/01-Ku se zrusSuje avéc se vraci Zzalovanému k dalsimu
fizeni.

Il. Zalovany j e povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku
500,- K&, a to do 15-ti dn od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 1. 10. 2001 se Zalobce domahal

zru$eni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 12. 3. 2001
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3 R 3/01-Ku a rozhodnuti t€hoz Zalovaného ze dne 30. 7. 2001 &. j. 3 R 21/01-Ku v&etné
prvostupiiovych rozhodnuti jim pfedchazejicich. Usnesenim zdej$iho soudu bylo pojednano
o navrhu na zrudeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne
12. 3. 2001 &. j. 3 R 3/01-Ku tak, ze fizeni bylo zastaveno podle § 250d odst. 3 o.s.i.
z dlivodu opozdéného podani Zaloby. Proto se soud vécné zabyval jen rozhodnutim, které
bylo v€as napadeno Zalobou, tedy ze dne 30 7.2001¢. j. 3R 21/01-Ku.

Timto rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze ze dne 1. 6. 2001 &. j. S 230-R/00-VP/140/An a podany rozklad
zamitnut, ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele — mésta Pizn& v souvislosti s uzavienim
smlouvy ,0 najmu, provozovani a udrzbé vefejného vodovodu a vefejné kanalizace ze dne
23. 1. 1996 a jejiho dodatku ze dne 29. 11. 1999. Prvostupriovym rozhodnutim bylo
pojednano tak, Zze zadavatel tim, Ze dne 29 11. 1999 uzaviel Dodatek &. 3/99 ke smlouvé
ze dne 23. 1. 1996 na prondjem vefejného vodovodu a kanalizace se spoleénosti Vodarna
Plzef, a. s., aniz by vyhlasil obchodni vefejnou soutéZ, zavazné porusil ustanoveni § 3
zakona ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zakona &. 148/1996 Sb.
a zakona ¢&. 93/1998 Sb., a proto” se zadavéteii za toto zavazné poruseni zakona uklada
podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona c 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni zakona &. 148/1996 Sb., zékonaj ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. avzékona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen zakon) pokuta
ve vysi 100 000,- K&. Zalovanému byla prediozena smiouva ze dne 23. 1. 1996 se dvéma
dodatky, uzaviena se spoleénosti Vodarna Plzefi, spol. sr. 0., na najem, provozovani
a udrzbu vefejného vOdovodu a kanalizace, kupni smiouva o prodeji ¢asti podniku Vodovody
a kanalizace mésta Plzné s. p., uzaviena 1. 3. 1994 mezi Fondem narodniho majetku
a Vodovody, kanalizace Plzef spol. s r. 0., dale zapis &. 359 z 98. schlize Rady mésta Plzné
ze dne 30. 6. 1994 a vypis ze zapisu z jednani pravni komise Rady ze dne 13. 5. 1997.
Mésto Plzen pfedloZilo smlouvu uzavienou dne 1. 7. 1994 Ing. Miroslavem Liskou, rfeditelem
spravy infrastruktury mésta Plzné, na zakladé plné moci primatora mésta Plzné ze dne 30. 6.
1994 a Vodovody, kanalizace Plzet spol. sr. 0. ,na najem vodovodniho a kanalizaniho
zafizeni s jejich soucastmi a pfislusenstvim, které jsou v majetku mésta Plzné
a provozovani véetné vyroby pitné vody a odvadéni a &isténi odpadnich vod“. Tato

smlouva provizorné upravovala vztah mezi méstem jako vlastnikem pfislusného zarizeni

T
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a provozni spole¢nosti Vodovody a kanalizace s. r. 0. a byla uzaviena na zakladé vyse
uvedeného zapisu Rady mésta Plzné od 1. 7. 1994 do podepsani fadnych smluv. Déle byla
pfedlozena smlouva mezi méstem Plzen jako pronajimatelem a Vodarnou Plzer spol. s . o.
jako najemcem, ktera byla uzaviena dne 23. 1. 1996 na zakladé Ukolu daného Radou mésta
Plzné ze dne 30. 6. 1994, bod 3 zapis €. 359 z 98. schiize a Dodatek ¢. 3/99 ke smlouvé
0 najmu, provozovani a udrzbé verfejného vodovodu a kanalizace ze dne 29. 11. 1999,
ve kterém je uvedena zména obchodniho jména najemce, ke které doslo transformaci
na pravni formu akciové spole€nosti, doba trvani smiouvy byla uréena do 31. 12. 2017
a najemné bylo pro rok 2000 stanoveno ve vySi 138 000 000,- K& a pro dal$i roky se
zvy$ovalo o primérmy index zvySeni spotfebnich cen vyhladenych Ceskym statistickym
Urfadem. Ve smyslu § 2 pism. a) zakona a s poukazem na vyklad provedeny rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2000 €. j. 2 A 1/2000 a posouzeni obsahu tohoto
nazoru vé&deckym pracovnikem Ustavu statu a prava CAV zalovany uzaviel, Ze vtomto
pFipadéw” zadavatel - Zalobce porusil ustanoveni § 3 zakona tim, Ze na obdobi
od skoﬁéeni doby trvani smiouvy ze dne 23. 1. 1996, {j. od roku 2008 do 31. 12. 2017
uzaviel Dodatek &. 3/99 ze dne 29. 11. 1999 ke shora uvedené smlouve, kdyz predmétna
zakazka nebyla zadavana jako vefejna zékézka ve smyslu zakona, ackoli tak byt nﬁéla.
Pokuta byla uloZzena ve vysi 100 000,- K& a odlUvodnéna skutecnosti, e ialovanyﬁse
porueni zakona dopustil poprvé. Poukézal na stanovisko Ustavu statu a prava CAV, podle
néhoZ bylo doporuceno, aby pfi posuzovani najmu pred novelou provedenou zakonem
¢. 28/2000 Sb. bylo respektovano rozhodnuti Vrchniho soudu s tim, Ze nelze tvrdit, Ze pred
touto novelou najem neni vefejnou zakazkou ve smyslu § 2 odst. 1 zakona, tj. v pfipadé Ze
zadavatel vystupuje jak v postaveni najemce, tak i v postaveni pronajimatele.
Druhostupriové rozhodnuti se podrobné zabyva dosavadnim pribéhem fizeni ve véci vetné
geneze vydani rozhodnuti Zalovaného v pfedchozim obdobi, tj. prvostupfiového rozhodnuti
ze dne 18. 12. 2000 & j. S 230-R/00-VP/An a rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe, jimz toto rozhodnuti bylo zruseno, totiz ze dne 12. 3. 2001 €. j. 3 R
3/01-Ku. V odivodnéni rozhodnuti je piné podpofeno stanovisko vyjadfené prvostupriovym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 6. 2001.

Zalobce zdlvodnil, pro& vznikla potfeba uzaviit najemni smlouvu k pronajmu

vodarenské a kanalizaéni infrastruktury s tim, Ze setak stalo k 1.7. 1994 a Ze zakon
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o zadavani vefejnych zakazek nebyl jesté vydan. ProtoZe tato smlouva byla nedostateéna,
doslo posléze k jejimu doplnéni, naposledy Dodatkem &. 3 ze dne 29. 11. 1999. Zalobce
namitl, Ze fizeni bylo zahajeno jiz dnem 29. srpna 2000 podle § 18 odst. 2 druha véta
spravniho fadu, a to pravnim Ukonem Zadosti o poskytnuti dokladd. Rozhodnuti o tom, Ze
jde o zvlast slozity pfipad a rozhodnuti bude vydano ve lhité 60-ti dnd, bylo vydané dne 1.
listopadu 2000, tedy po Ih(té. Za zasadni procesni vadu je povazovano i to, ze prvé
rozkladové rozhodnuti véc vratilo spravnimu organu prvniho stupné, kdyz neexistuje zadny
organ prvniho stupné a zadny organ druhého stupné, pouze jediny ustfedni orgén statni
spravy. Nebylo vyporadano se s namitkou t}')kaj_ici se namitané podjatosti vedouciho
pracovnika Zalovaného ufadu. Dale bylo namitnuto, Ze smlouva byla uzaviena 1. ervence
1994 podle usneseni Rady mésta ze dne 30 6. 1994 a pozdéjSi dohoda datovana dnem 23.
1. 1996 byla jen kumulativni novaci twajfcih_o najemniho Vztah_u podle § 516 obCanského
zakoniku, takze se vzhledem k § 71 zédkona reﬁimu vefejnych zakazek najemni vztah zcela
vymyka. Dal$i namitkou bylo upozornéni na ustanoveni § 1 odst. 2 pism. €) zakona, podle
néhoz se nevztahuje na pinéni-zavazku ve'?ejn‘é'sluiby, kdyi zasobovani obyvatelstva pithou
vodou a odvadéni vod odpadnich je pro kazdou.obec zcela nepochybnym zavazkem vefejné
sluZzby. Koneéné bylo namitano, ze, i kdylgy byla.v roce 1994 vyhla8ena soutéz na prondjem
méstského nemovitého majetku, neslo by b vefejnou obchodni soutéz, le¢ o vefejnou soutéz
podle zékoniku obcanského, nebot nakladani s nemovitostmi obchodni zékonik vyjma
prodeje podniku Ci jeho Casti neupravuje a vSechny smlouvy o najmu nemovitosti jsou tak
uzavirany podle ob&anského zakoniku, pfipadné téz podle zakona &. 116/1990 Sb., o najmu
a podnajmu nebytovych prostor. Podle Zalobce neni dostate¢né rozvedeno, které povinnosti
podle zdkona o zadavani vefejnych zakdzek mél Zalobce porusit a skutkovad podstata
tvrzeného spravniho deliktu neni konkretizovéna. Nelze-li smlouvu uzavienou s jednim
subjektem ménit smlouvou s jinym subjektem, nelze tento jiny subjekt ani Zadnym zpusobem
vyhledavat ani formou vefejné soutéze. DalSi zdsadni namitka se tykala toho, zda vefejna
zakazka je pfedstavovana i pronajmem obecniho majetku. Podle Zalobce nemilzZe byt
vefejnou zakazkou, nebot’ obec si zde nic nenajima a nic z vefejnych prostfedkd nehradi,
naopak uzivani obecného majetku za uplatu umozfiuje jiné osobé. Vefejnou zakazkou
je tak kazda zakazka hrazena z vefejnych prostfedkl. Podrobnosti omezeni obce pfi
prodeji a pronajmu vlastniho nemovitého majetku jsou zakotveny zejména v zakoné
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o obcich. Zasah Zalovaného tak povazuje za protilstavni zasah do prava obce
na samospravu.

Zalovany se k podané Zalob& vyjadfil tak, Ze namitky jsou shodné jako ty, jez byly
uplatnény v rozkladu a s nimiz se v hapadeném rozhodnuti vyporadal; s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci bylo mozné se seznamit nahlédnutim do spisového materialu. Uvedl, Ze
zadavateli nic nebranilo, aby od roku 2009 uzaviel novou smlouvu s jinym najemcem, nebot
bylo trvani jiz uzaviené smlouvy prodlouzeno, a to od skon&eni doby trvani smlouvy ze dne
23. 1. 1996 uzavienou na 12 let, {j. od r. 2008 do 31. 12. 2017.

Jestlize smlouva — Dodatek €. 3/99 byla uzaviena 29. 11. 1999, pak pravni rezim
posuzovani vefejné zakazky se bude fidit zakonem &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek ve znéni zakona €. 148/1996 Sb. a zékona &. 93/1998 Sb.. Co se tyce fizeni pred
organem dohledu, uplatni se zakon ve znéni daldich zakonl Gginnych ke dni vydani
rozhodﬁﬂti Zalovaného, tj. dale zakona &. 28/2000 Sb., zakona &. 256/2000 Sb.,‘ zakona
€. 39/2001 Sb., zakona &. 142/2001 Sb.. |

Soud pFezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné& fizeni, které mu" predchazelo
a dospél k t&mto zavéram: ' -

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostiedkd zakonnost rozhodnuti organud verfejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které napadd, vyjadreni, v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napada, uvedeni divodlu, v em Zzalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu a jaky konecny navrh ¢ini. Podle 250i odst. 1 o.s.F. pii pfezkoumavani
zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé& vydani
napadeného rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni
pred spravnim organem soud pfihiédne jen, jestliZze vzniklé vady mohly mit viiv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Soud se zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném Zalobou
(§ 249 odst. 2 o.s.f.) a ustanovenim § 250i odst. 3 o.s.f.. Divod pro postup dle posléze

citovaného ustanoveni zakona viak nenaznal.
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Prve nastolena otazka, kdy bylo zahajeno fizeni ve véci, totiz zda 29. srpna 2000 &i
az 2. fijna 2000, nema z hlediska legality rozhodnuti Zalovaného prakticky vyznam, nebof
zakon nespojuje s pfipadnym porudenim lhity pro rozhodnuti Zadnou konkrétni sankci.
Ustanoveni § 49 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) pfedstavuje typickou
Upravu poradkové |hity a jeji nedodrzeni nema bezprostfedni vliv na prava uéastnikd Fizeni,
nestanovi-li jinak zvlastni pfedpisy, a ty v daném pfipadé Zadnou takovou sankci neuvadi.
Proto ani konstatovani poruseni ustanoveni § 49 spravniho fadu nema na zakonnost

rozhodnuti Zalovaného vliv.

V tomto fizeni se nelze zabyvat obsahem rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe ze dne 12. 3. 2001, nebot fizeni v této véci bylo zastaveno usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci z téhoz dne z divodu opozdéného podani zaloby ve smysiu
§ 250b odst. 1, § 250d odst. 3 o.s.F.. '

Namitka, jez se tyka zdanlivé neexistence organu prvniho stupng, resp. druhého
stupné, je z hlediska posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného a fizeni, které mu
pfedchazelo, zcela marginalni. Ustanoveni § 61 spravniho fadu vyslovné predpoklada, ze
Ustfedni organ.. statni. spravy.' vydava. rozhodnuti - v prvnim stupni. Lze s odkazem
na ustanoveni § 61 odst. 3 spravniho fadu pfipustit' praxi vzity pojem druhostupfiového
organu znadici ve skuteénosti systém rozhodovani o rozkladu die § 61 odst. 2 spravniho
fadu. Z hlediska doktrinalniho instanéné Samozfejmé jde o druhy stupen v fizeni, av$ak

v tomto spatfovat zasadni procesni otazku jakkoliv nelze.

Ani namitkou podjatosti se nemuize soud v tomto fizeni zabyvat, nebot rovnéz byla
pfedmétem fizeni vjiné véci a bylo o ni pravomocné rozhodnuto, aniz by proti onomu

rozhodnuti byla podana v€as Zaloba podle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu.

Soud se neztotoZnuje s nazorem Zzalobce, Ze se zakon na smluvni vztah mezi
zalobcem a najemcem nevztahuje, protoZze smiouva byla uzaviena dne 1. 7. 1994, tedy pred
Gdinnosti zékona. Zalovany zcela spravné zohlednil aZ dal$i smlouvu, a to tzv. Dodatek
¢. 3/99 ze dne 23. 1. 1996, ponévadZ ustanoveni § 71 zakona neumozfuje vstoupit
do vztahu zalozeného pied nabytim udinnosti zakona. Skuteéné vSak ani pravni predpisy,
ani smluvni ujednani nebranily Zalobci po uplynuti doby, na niz byla smlouva ze dne 1. 7.

1994, resp. ze dne 23. ledna 1996 uzaviena, pro uspofadani vzajemnych vztah(



-7- 2 A 14/2001

do budoucna fadné a beze zbytku postupovat podle zakona o zadavani verejnych zakazek,
tzv. Dodatek & 3/99 akceptuje zménu obchodniho jména najemce, méni dobu trvani
smlouvy a prodluzuje ji a nové stanovi najemné pro daisi rok. To v8e nepochybné umoznuje
ucinit zavér, Ze jde o postup, jehoZ akceptace ze strany organu dohledu by dldvodné byla
povazovana za cestu, jak zakon obejit. Takto v8ak prechodné ustanoveni, jak je uvedeno
v § 71 zakona, rozhodné vykladat nelze, nebot jeho smyslem je pouze zabezpedit pravni
jistotu pro vztahy vzniklé pfed G€innosti zakona, nikoliv v8ak jejich petrifikaci a vytvoreni
zvlastniho rezimu vyjimajici je zdosahu zakona v podstaté jednou pro vzdy (napf.
pfi opakované zméné byt jediného ustanoveni smiouvy tykajici se doby, na niz byla smlouva
sjednana). Jestlize tedy Zalovany nebyl opravnén napadnout smlouvu uzavienou
pfed ucinnosti zakona, a to bud pro prfekazku uvedenou v § 71 zakona nebo jen proto, Ze
uplynula lhdta podle § 57 odst. 1 zakona, pak mohl zahajit fizeni pro uzavirani smlouvy,
jejimz cilem bylo mimo jiné prodlouzeni jeji platnosti pfi védomi, Ze v opaném pfipadé
nastava postup dle zakona o zadavani verejnych zakazek. To se obménou slov tyka
i namitky sdélené v souvislosti s vytkou stran nedostateéného odiivodnéni. protipravnosti
jednani Zalobce. Soud ma zato, ze Zalovany dostateéné srozumitelné sdélil,; &im ialo‘p;ce
porusil zakon, a to ve vyroku rozhodnuti, jina je v8ak otazka, zda duvody, pro které ma zato,
Ze k poruseni zakona doslo, jsou vyéerpavajici a spravné.

Zalobce se dovolava ustanoveni § 1 odst. 2 pism. e) zakona, totiZ, Ze jde o zakazku
tykajici se plnéni zavazk( vefejné sluzby. Zakonodarce tutu formulaci uzil pfi novelizaci
zakonem ¢&. 28/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 6. 2000, tedy poté, kdy tzv. Dodatek &. 3/99 byl
uzavien. AvSak obsahové se tato namitka vztahuje k ustanoveni § 1 odst. 2 pism. f) zakona
ve znéni ke dni 30. 5. 2000 a touto otdzkou se Zalovany nezabyval. Bude tak zapotrebi této
namitce vénovat patfiénou pozornost. Ustanoveni § 3 odst. 1 obsahujici pokyn, aby
pfi obchodni vefejné soutézi zadavatel postupoval podle obchodniho zakoniku, neznamena
automaticky, Zze zakonu podléhaji jen ty vztahy, které Ize nalézt v obchodnim zakoniku.
Takto nepfimo cestou ustanoveni tykajici se zplUsobu zadavani vefejnych zakazek nelze
zUzit pfedmét Upravy a plsobnost zékona, jak jsou uvedeny v uvozujicich ustanovenich § 1
a 2 zakona.

Soud se neztotoZnuje se stanoviskem, Ze v daném pfipadé nutné nejde o vefejnou

zakazku podle zakona, jestlize se tyka najmu. Ustanoveni § 2 pism a) in fine hovofi o tom,
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Ze verejnou zakazkou je rovneéz najem nebytovych prostor. Naplnéni smyslu zakona nelze
dojit cestou restriktivnino vykladu t&ch ustanoveni, kiera upravuji rozsah jeho pusobnosti,
nybrz cestou, jiz Ize zabezpeCit prv.oFady cil zakona, totiz vytvofeni podminek
pro zabezpeceni prihlednosti postupu zadavani s vylouéenim diskriminace, protekce
a s minimalizaci moznosti pletich & korupce (shodné diivodova zprava Viady CR k zakonu).
Ze smyslu ustanoveni § 2 pism. a) in fine nelze se dobrat zaveéru, ze by najem nebyl
vefejnou zakazkou, lhostejno, zda zadavatel se stavi do pozice najemce nebo pronajimatele.
Zakon nikde neuvadi (ve znéni zakona €. 148/96 Sb. a zakona &. 93/98 Sb.) jako podminku,
Ze by muselo jit o vydaj z rozpoétu (vefejného rozpoétu). U najmu nebytovych prostor ize
predpokladat pfijem i vydaj z rozpoétu. Tomu neodporuje ani ustanoveni § 2 pism. g) zakona
o nabidkové cené&, kterou uchaze€ navrhuje zadavateli za splnéni vefejné zakazky, ani
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o povinnosti vyhlasit vefejnou obchodni soutéZ pfi dosaZeni
stanoveného limitu vySe budouciho penézitého zavazku ze smlouvy, kone¢né ani ustanoveni
§ 67 odst. 3 o stanoveni vySe penézitého zavazku podle toho, jaka vySe zavazku vznikne
zadavateli za dobu trvani smlouvy. Poptavka, ktera o \)yﬁiiti nébizéného najmu existuje,
predstavuje dostateény zaklad pro leéitimni poZadavek vefejhé kontroly nestrannosti
a respektovani vefejného prospéchu pfi celém procesu sjednavani smlouvy. Pfedmétem
zéjmu je v kone¢ném dusledku ekonomicky zisk z provozované &innosti, a tudiZ je tfeba, aby
byla zajis§téna kontrola postupem vedoucim k uzavieni smlouvy umoznujici provozovani
pfedmétné Cinnosti. Jestlize zakonodarce otazku najmu nebytovych prostor ucinil soucasti
vefejnych zakazek, soud povazuje tento vyklad za nejblizsi GCelu zakona; tomu koneéné
nebrani ani ustanoveni § 36a odst. 4 zakona &. 367/1990 Sb. o obcich, nebot ten se dotyka
vztahu mezi obci a vefejnosti a jakkoliv nevyluéuje uZiti pozdé&ji pfijatého zakona, jehoz
smyslem, v dobé platnosti pfislusného ustanoveni, bylo nepochybné& uéinit pfistupnym pro
komparace téchto dvou pravnich pfedpisi v8ak principidlné jit nelze. Av$ak citované
ustanoveni, které se odvolava na odkaz pod €arou (totiz zakon &. 116/1990 Sb., o najmu
a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjSich pfedpist) vytvari prostor pro dalsi
Uvahy, totiz nikoliv pochybnosti o tom, zda se véc dotyka takového najmu, kdy zadavatel je
na strané najemce nebo pronajimatele, nybrz o pfedmétu tohoto najmu, ze ma jit o najem
pouze nebytovych prostor. Je zapotfebi, aby se spravni organ zcela autonomné vyporadal

s otazkou, jak vylozit pojem najmu nebytovych prostor. Soud s ohledem na diskusi
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vztahujici se k rozsudku zdejSiho soudu ze dne 2. 5. 2000 €. j. 2 A 1/2000-24 predesila, ze
ten se otazkou, co vse Ize povazovat za najem nebytovych prostor, explicitné nezabyval.
Bude tak na Zalovaném, aby si tuto otdzku posoudil a zjistil, zda predmét smlouvy —
Dodatku &. 3/99 lze bez dal$iho zahrnout pod obsah pojmu nebytovych prostor, jak je
vyjadrfen v zakoné.

ProtoZe rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvod(l, soud
postupoval podle § 250j odst. 2 0.s.F. a rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe zrusil, kdyZz bude zapotfebi, aby se vypofadal s otazkou, zda pfedmét Dodatku
€. 3/99 Ize zahrnout pod zavazek verejné sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 pism. f) zdkona a zda
jej lze podradit pod pojem nebytovych prostor ve smyslu § 2 pism. a) in fine. Protoze
k dopInéni téchto duvodd neni tfeba provadét dokazovani, soud nepovazoval za nezbytné

zrusit i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

‘-l%’:vrotoie Zalobce byl v fizeni Uspésny, soud mu proti Zalovanému pFizna‘l» pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 250k odst. 1 o.s.F.). Pfiznana Castka sestava ze zé‘wblaceni
poloviny soudniho poplatku, fj. 500,- Ké, kdyz druha polovina byla vracena Zalobci
v souvislosti se zastavenim fizeni tykajici se jiného rozhodnuti Zalovaného spc;jenéh'{c’)f.v téze
2alobé,‘ kiera se dotykala obsahové téze véci. Zalobce nebyl zastoupen advokéte;:fn. Jiné

naklady doloZeny ve spise nebyly.

Pouc&eni: Protitomutorozhodnuti neni opravny prostiedek pfipustny
(§250j odst. 4 o0.s.F).

V Olomouci dne 23. 5. 2002

JUDr. Vaclav Novotny, v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
e pfedseda senatu

P. Hlidkové /%/%/7







