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Jostova 8, Brno

Uad pro ochranu hospodafské soutiie

posio: 1 § -03- 2005

Clslo: Q‘l&‘] 05 lvyiizuje:
Fiflohy!

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Kraysky soud v Bmeé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jarosiava Teséaka,
Ph.D., a soudel Be. Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petra Kobylky, v pravni véci Zalobce
Ceské republiky — Uiadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidiem v Praze
2, Ragfnovo néabfesl 42, proti Zalovanému pFedsedovi UFadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, se sidlem v Brné, Jostova 8, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L Rozhodnuti pedsedy Ufadu pro ochranu hospodétské soutéZe ze dne 21.2.2003, &j.

2R 48/02-Hr, se zrusuje avécsevraciZalovanému k daldimu f{zeni.

1. Zalobcl se pravo na nédhradu nakladd neptiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 23.4.2003 se Zalobce doméhal
zrudeni rozhodnuti, uvedené¢ho ve vyroku I tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim
Zalovany, na zéklad€ ust. § 59 odst. 2 zak. €. 71/1967 Sb., o spravnim Hzeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen spravni fad), za pouziti ust. § 61 spravniho Fadu, zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnut! U¥adu pro ochranu hospodérské soutéZe ze dme 4.8.2002, ¢j.
S 107/02-151/3816/02-Hm; soudasng s tim prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Jak vyplyvé zvyrokové &asti prvostupfiového rozhodnuti, Utad pro ochranu
hospodafske soutéZe jim rozhodl ,,ve véci prezkoumani rozhodnuti a dalsich Ukont zadavatele
— Ceské republike, Okresni vfad Ceské Bud&ovice”, ufinénych pii zaddvéni vefenych
zakdzek souvisgjicich srealizaci stavby ,rekonstrukce sidla krajského ufadu VUSCY, a to
konkrétné vefejnych zakézek na vykon inZenyrskych dinnosti, zadanych vyzvami bliZe



specifikovanymi pod bodem A, jakoZ i vefejnych zakdzek na provedeni stavebnich praci,
zadanych vyzvami bliZe popsanymi pod bodem B. Vyrokem I. prvostupiiovy orgin rozhodl
tak, Ze fizeni (zah&jené na zakladg § 57 odst. 1 zék. &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpisi — dale jen zdkon o zadavéni vefejnych zakazek), pokud
Jde o vefejné zakazky popsané pod bodem A, zastavuje, nebot’ odpad! divod fizeni (v postupu
- zadavatele-nebylo shleddno poruleni zdkona). Podle ust. § 30 spravnfho fAdu zastavil
pryostupiiovy organ (vyrokem IL) téZ spravni fizeni ve véci prezkoumani dkonlt zadavatele
vefejnych zakazek popsanych pod bodem B (s dale uvedenymi vyjimkami), a to ze stejného
ditvodu; jako v pfipadé vyroku I Vyrokem IIf., ktery se tykal bliZe popsanych zakizek,
- zadanych vyzvami ze dne 9.2.2001 a 12.9.2001 (V obou p¥padech §lo o zakdzky na provedeni

stavebnich praci, vymezenych v tivodni ¢asti pod pismenem B), prvostupiiovy organ vyslovil, -
%e ,;zadavatel Okresni tifad Ceské Bud&jovice pii zadévani vefejnych zakdzek zavazng porusil
ust. § 3 odst. 1 a 4 zak. ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych zakazek®, kdyZ postupoval pfi
zadan{ vefejné zakazky vyzvou jednomu z4jemci k podanf nabidky (§ 50 odst. I pism. c), d)
zakona o zadavani vefejnych zakdzek), aniZ? by pro takovy postup byly naplnény zakonné
podminky. Dale prvostuptiovy orgin uvedl, Ze ,za zji§t€nd zavaZni poruSeni zdkona se
zadavateli podle § 62 odst. 1 zak. & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakézek (...) uklada
pokuta ve vysi 30.000,- K&

Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvé, Ze v piipad® vefejnych zakizek na vykon
inZenyrskych &inmosti (uvedenych pod bodem A dvodnf &asti rozhodnuti) nebylo v postupu
zadavatele, i pfes urcité zjisténé nedostatky, shledano poruseni zakona o vefejnych zakazkach
a fizeni proto bylo (vyrokem 1) vtéto &asti zastaveno. V plipadé vefejnych zakdzek na
provedeni stavebnich praci (uvedenych pod bodem B tivodni &asti rozhodnuti) prvostuptiovy
organ konstatoval, Ze s vybranym uchazelem - spoleénostif MANE - Stavebni a obchodni
spoletnost, spol. s1.0. (ddle jen MANE) byla dne 10.3.2000 uzavfena snilouva o dilo &.
6/2000. Stanovena cena za dilo byla zvySena na zékladé nésledné uzavienych dodatkd &. 7, 8
a 10, a to vZdy na zaklad8 vyzvy zadavatele k podani nabidky na vefejnou zakazku, ve smysiu
§ 50 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkich. Dne 9.2.2001 zaslal zadavatel
spoleénosti MANE vyzvu dle § 50 odst. 1 pism. ¢) zékona o zadavani vefejnych zakazek
k podani nabidky na vefejnou zakézku ,rekonstrukce objektu G1 v aredlu sidla Krajského
ufadu Budgovického kraje”, jako dodateéné vefejné zakazky k vefejné zakizce ,,dodivka
stavby rekonstrukce sidla krajského tifadu VUSC Budgjovicky kraj“. Na tuto vefejnou
zakazku byla se spolednostf MANE dne 28.3.2001 uzaviena smlouva o dilo &. 17/2001. K této
smlouvé byl dne 4.12.2001 uzavien dodatek €. 2, v ném?Z byla (z divodu nutnosti provedeni
vicepraci) navySena plivodné dojednana cena za dilo; stalo se tak na zakladg podani nabidky
zadavatele - spoletnosti MANE ve smyslu § 50 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych
zakazkach. Dle ndzoru prvostupiiového organu ve viech popsanych pfipadech, kdy byly ze
strany zadavatele podany vyzvy ve smyslu § 50 odst. 1 pism. d) zékona o zadavéni vefejnych
zakazek, doslo k pochybeni, a to prave v otazce pravnf kvalifikace vyzev. Postup ve smyslu
ust. § 50 odst. 1 pism. d) zmitiovaného zdkona je totiZ moZné aplikovat pouze na dodavky
zbozi ¢1 zafizeni, nikoli sluzeb &i stavebnich pracf. Tento postup je moZné pouit navie pouze
tehdy, jestlize by jiny dodavatel nebyl schopen nabidnout plnénf se stejnymi technickymi
znaky, piiCemZ by odliSné technické vlastnosti dodavek vedly k technické nesluditelnosti,
nebo k potizim pii provozu a GdrZbé. Jakkoli stavebni vefejné zakazky v sob& zalrnujf
dodévky materidlu a zafizeni, které se do stavby zabuduji (a neni{ moZné proto a priori
vyloudit moZnost aplikace § 50 odst. 1 pism. d) zdkona o zadavani vefejnych zakazek), nelze
tento fakt interpretovat tak, Ze zadavatel miiZe v pfipadé vicepraci libovolné zadavat nisledné
vefejné zakazky ve smyslu § 50 odst. 1 pism. ¢) &i pism. d) tohoto zékona. Zadani vefejné
zakézky vyzvou jednomu zajemci k podani nabidky dle § 50 zékona je vyjimeénym
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zpisobem zadani vefejné zakézlky a zadavatel musi v p¥ipadé jeho aplikace prokazat, Ze byly
naplnény viechny zdkonem stanovené podminky pro zvoleny zplisob zadani vefejné
zakdzky. Z dokumentace o zadani vefejnych zakézek, ami z vyjadfeni zadavatele, vSak
nevyplyvaji zadné skutetnosti, které by prokazovaly naplnéni podminky, dle které by byl
zadavatel nucen od jiného dodavatele pofizovat takovd plnéni, kterd by méia odliiné
technické znaky, neZ plnéni dosavadniho realizatora vefejné zakézky, coZ by pfinaselo
technickou nesluditelnost nebo potiZe pii provozu a udrzbé. JelikoZ, vzhledem k charakteru
pfedmétu plnéni dodatednych verenych zakazek, neni rozdilu -mezi vefenymi zakézkami
zaddvanymi zadavatelem dle § 50 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona o vefejnych zakazkéch a
s ohledem na skutenost, Ze v piipadé Zadné z vefejnych zakazek neni dan divod pro jejich
zadani dle § 50 odst. 1 pism. d) zékona, povaZoval prvostupiiovy organ dodateéné vefejné
zakazky splimjici podminky stanovené v § 50 odst. 1 pism. c) zakona, za zadané v souladu se
zékonem, bez ohledu na oznaleni vyzvy zadavatelem. Dospél pfitom k zavér, Ze v piipadé
dodatkd ke smlouvé €. 6/2000 nedoslo k poruseni § 50 odst. 1 pism. ¢), nebot soulet zdvazkd
zadavatele z téchto dodatkd neprekroéil 50% ceny pivodni vefejné zakazky a zaroved vyzvy
byly uéinény v pribchu jeji realizace. Jinak je tomu oviem, dle ndzoru prvostupliového
orginu, v pipadé smlouvy & 17/2001 a jejiho dodatku & 2, kdy (po sefteni s cenami
v pfedchézejicich dodatcich &. 7 a 8 smlouvy ¢. 6/2000) jiZ doslo k pfekroeni 50% hranice
z ceny phvodni vefejné zakazky (smlouva €. 17/2001), resp. hranice 20%, po zméné zakona
provedené zakonem &. 142/2001 Sb. (dodatek &. 2 ke smlouvé &. 17/2001). Z t€chto davodid
proto prVOSmpflOV}'f organ (vyrokem IL) fizeni, svyjimkou zaddni vefejnych zakazek
v l.;upa.(l“ smlouvy & 17/2001 a jejiho dodatku &. 2, zastavil. Pokud jde o zavazky posledné
zmifiovane, spravni organ konstatoval, Ze pii jejich zadavéni doslo k poruSeni § 3 odst. 1 a 4
zékona o vefejuych zakézkach, nebot’ nebyly spinény podminky pro pouziti § 50 odst. 1 pism.
¢) resp. § 50 odst. 1 pism. d} tohoto zédkona. Vzhledem k tomu, Ze napravy tohoto stavu jiz
nebylo lze dosdhnout fakticky, pfistoupil prvostuptiovy orgin (vyrokem I} k uloZeni
pokuty, jak mu to wmoZiiuje ust. § 62 zékona o zadavani vefejnych zakazek. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti se pfitom vyporadal s vysi ukladané sankce, kdy zejména zddraznil, Ze ta
byla uloZena pfi samotné dolni hranici zdkonné sazby. Prvostupfiovy orgdn v odlivodnéni
konetng té7 poznamenal, Ze se pred uloZenim pokuty zabyval téZ otazkou, zda jiZ mamé
neub&hla lhita jednoho roku ode dne, kdy se o pfedmétném poruseni zakona dozvédel, resp.
Thita tif let, kdy k poruSeni zakona dodlo. Vzhledem k tomu, Ze k poruSeni zakona doslo po
9.2.2001 (kdy zadavatel zaslal vyzvu, na jejimz zakladé byla uzaviena smlouva o dilo €.
17/2001) a s pfiblédnutim ke skuteCnosti, Ze se o pfedmétmych skutefnostech dozveédel dne
20.2.2002, dospél k zavéru, Ze rozhoduje jedté v ramci oteviené zakonné lhity.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.2.2003, &,j. 2R 48/02-Hr byl rozklad Zalobce proti
prvostuptiovemu rozhodnuti zamitnut a toto rozhodnuti bylo potvrzeno Vyrok tohoto
rozhodauti byl uvozen tak, Ze rozhodovano bylo ,,ve spravnim Fzeni o rozkladu podaném
dne 27.8.2002 Ceskou republikou, zast. prednostou Okresnibo tfadu Ceské Budejovzce (...)
ve véci prezkouméni tkoml zadavatele — Ceské republiky — Okresniho Gfadu Ceske
Budg&jovice (...), jehoZ prévnim nastupcem je podle ust. § 29 zék. €. 201/2002 Sb,, o Utadu
pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, Ufad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych, (...} utinénych pii zaddni vefeinych zakazek souviselicich srealizaci stavby
rekonstrukee sidla krajského tufedu VUSC* V odfvodnEni tohoto rozhodnuti Zalovany
predeviim podrobné zopakoval genezi celé véci, vEetné skutkovych a pravnich zaveérd, ke



kterym dospél prvostuptiovy organ. Pokud jde o nesouhlas Zalobce se zavéry prvostupfiového
organu, které se tykaly nemoZnosti postupu ve smyslu § 50 odst. 1 pism. d) zékona o zadavani
velejnych zakazek v piipadé vyzev kpoddni nabidky na vefejné zakdzky na provedent
stavebnich praci, Zalovany argumentaci Zalobce odmitl. Uved], Ze p¥ zadivini vefejné
zakazky dle ust. § 50 odst. 1 pism. d) zdkona o zaddvéni vefejnych zakézek je vZdy nutné, aby
zadavatel prokazal, Ze byly splnény v¥echny podminky stanovené v tomto zikonném
ustanoveni, coZ viak v projednivané v&ci zadavatel neudinil. Samotnd ztrédta & poruseni
zdruénich podminek, které zadavatel v p¥ipadé piedméiné vefejné zakdzky oznaduje za
naplnéni podminek citovaného zakonného ustanoveni, totiZ nemiZe byt diivodem pro jeho
aplikaci, nebot’ se neodviji z technickych piiéin. Jednotlivé komponenty kabelaZe od riznych
dodavateld jsou vzéjemné technicky zastupitelné a nejedna se tedy o ,,pIn&ni vefejné zakazky
s odhi¥nymi technickymi znaky, které by s sebou pfindselo technickon nesluditelnost nebo
potiZe pii provozu a UdrZb&”. Zadavatelem uvadéné divody tak maji charakter pouze
obchodné pravnich zavazkd, a privé pro tuto situaci nabizi zdkon zadavateli mo¥nost
aplikovat § 50 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakazkach; piitom jej limituje &astkou 50%
(resp 20%) z ceny plivodni vefejné zakazky. K namitce Zalobce, dle které byl pii zadivani
vefené zakdzky zavisly na pokynech jemu nadiizeného or gauu (Ministerstya vnitra),
Zalovany uvedl, Ze tento fakt byl zohlednén vrimei tvah o vy vklddané pokuty; ta byla
uloZena pfi samé spodni hranici zdkonné sazby.

Jak bylo jiZ uvedeno, v&as podanou Zalobou se Zalobce doméhal zrugenf rozhodnuti
Zalovaného. V Zalobé predevsnn namit! skutecnost, Ze neni prdvnim néstupcem zaniklého
zadavatele — Okresniho tfadu Ceské Bud&jovice. Ze zdkona & 201/2002 Sb. o Utadu pro
zastupovani statu ve vecech majetkovych (déle jen zdkon &. 201/2002 Sb.) vyplyva, Ze neni
univerzalnim sukcesorem zaniklych okresnich tfadtl. Podle ust. § 29 tohoto zékona (na ktery
se rozhodnuti Zalovaného odkazuje) nabyl Zalobee pravo hospodaleni pouze k majetku v tzv.
operativni evidenci, coZ viak neni pfipad projednavané véci. Navic by tento majetek musel na
Zalobce piejit ke dni G¢nnosti tohoto zékona (1.7.2002) a jako s ucastnikem Fizeni by s nim
tedy muselo byt jednéno ji¥ v rdmci fizeni pfed prvostupfiovym orgénem. Zalobce dale uvedl,
Ze, dle jeho ndzoru, nebyla dodrZena roéni subjektivni lhiita, vyplyvajici pro uklédéni pokut
zust. § 62 odst. 1 zékona o zadavéni vefejnych zalkdzek, Zalobce (spravné z¥ejms
prvostupfiovy organ) se o tudajném poruSeni zékona dozvédél dne 21.2.2002 a musel by tedy
(pfi zachovéni zmufiované lhity) rozhodnout do 21.2.2003, a to pravomocné. To se
v projedndvané véci nestalo, nebot’ Zalobei bylo druhostupfiové rozhodnuti dorudeno aZ dne
5.3.2002. Déle je Zalobou namitina skutenost, Ze ve vztahu k Zalobei, jakoZto nové
piibranému udastnikovi spravniho fzeni, nebyla ze strany Zalovaného spin€na povinnost,
vyplyvajici z ust. § 33 odst. 2 spravmho ¥adu. Zalobce konetnd namitl t&% nespravné pravni
hodnoceni véci ob&ma spravnimi organy. Dle jeho nizoru podminky pro postup ve smyslu §
50 odst. 1 pism. d) zdkona o zadavan{ vefejnych zakdzek byly splnény. Predmé&tnou vefejnou
zakazkou (vyvolanou zménénymi potfebami zadavatele, plynoucimi ze zdvazného opatieni
Ministerstva vnitra ¢. 7/2000) do8lo k vyraznému a kvalitativné odli$nému roziifeni vefejné
zakézky pitvodni, jejfmZ pfedmétem byly taktéZ dodivky a montdZ informadnich technologii
a inZenyrskych siti. I v pfipadé posuzované zakizky se fakticky jednalo o dodavku zboZi a
zafizenl. Stanovenim novych podminek bylo vyraznym zpisobem ovlivnéno jiZ rozpracované
dilo a zadavatel i zhotovite] tak byli nuceni vyfesit celou véc tak, aby jiZ realizovana Sast dila
byla pln& kompatibilni s nové dod&vanymi zaf{zenimi a technologiemi. Nebylo by proto
moZné, aby Cast strukturované kabeldZe dodéval jeden dodavatel a dal§i &ast dodavatel jiny,
kdyZ tato kabeladZ je doddvana jako systém, na ktery je jako celek poskytovéana i zéruka.
V opaéném piipad€ by takova kabeldZ nemohla byt certifikovina vyrobcem a pH jejim
provozu by mohlo dochézet ke koliznim situacim, kdy by bylo obtifné prokazovat, kde a
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v jaké Casti se nachazi vada a kdo je za ni zodpovédny. Oba spravn{ organy pfitom ncuvedly,
v jakych konkrétnich piipadech nebyly zadavatelern spln€ény zakonné podminky, resp.
v jakych pfipadech bylo moZné =ze strany zadavatele pofidit plnéni s odlidnymi
technickymi znaky, kieré by nepfinadelo technickou neslu€itelnost nebo potiZe pii provozu
a (drzbé systému. Spravni organy obou stupiifl tedy neprokazaly nemoZnost zadani vefejné
zakézky ve smyshu § 50 odst. 1 pism. d) zakona o zadavéni vefejnych zakizek a Zalobce proto
nemohl prekrodit 2a4dny omezujici limit, nebot’ v tomto piipadé zékon Zadné limity nestanovi,
Neni takté? vyloudeno, aby zadavatel, pokud jiZ vyuzil zadani dle § 50 odst. 1 pism. ¢) zékona
o zadavan{ vefejnych zakazek a vyderpal limit dany 50%, resp. 20% ceny ptvodni zakézky,
zadal dal3 navazujici vefejnou zakizku pH splnéni zdkomnych podminek, zplisobem
vyplyvajicim z § 50 odst. 1 pism. d) citovaného zakona.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze subjektivni Thiitu pro uloZenf pokuty ve
smyslu § 62 odst. 1 z&kona o zadavéani vefejnych zakézek povaZuje za dodrZenou. PoZadavek
zikona na rozhodnuti ve lhité 1 roku od zji5t&ni poruseni pravni povinnosti je, dle jeho
nézoru, nutno chépat tak, Ze vrameci této Ihfity musi byt pokuta uloZena rozhodnutim
prvostuptiového organu. Odkézal vtéto souvislosti nma stejny pravni nazor, vyjadreny
vrozhodnuti Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 25.2.2002, sp. zn. 2A 11/2001. Vzhledem
k tomu, Ze se prvostupliovy orgin o pfedmétném poruSeni zakona dozvéd€l dne 21.2.2002,
ptidem? prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 4.8.2002, byla subjektivni zékonna Ihita
nepochybné dodrzena. Uvedeného dne tak zédvazek vznikl tehdy jedté existujicimu Okresnimu
tfadu Ceské Budéjovice; sjeho zanikem piefel na pravaiho nistupce. K otdzee procesniho
nastupnictvi po zaniklem Okresnim tfadu Ceské Bud&jovice Zalovany uvedl, Ze, s ohledem na
dikei ust. § 38 zék. & 219/2000 Sb., o majetkn Ceské republiky 2 jejim vystupovani
v pravnich vztazich (d&le jen zékon &. 219/2000 Sb.) zévazek uhradit pokutu za zjisténé
zévainé porudeni zdkona, ke kterému doglo ¢innosti orgamizaCni slozky statu, je zévaziem
statw; tento zavazek vedl ve svém tuetnictvi (ode dne vydani prvostupfiového rozhodnuti
Zalovaného) Okresni ufad Ceské Budgjovice, jak lze dovodit zust. § 29 odst. 4 zdk. ¢.
201/2002 Sb. K daléi Zalobni namitce, kterou bylo poukazovano na porueni § 33 odst. 2
spravniho ¥adu, Zalovany uvedl, Ze Zalobce, jakoZto procesni nastupce pivodniho udastnika
(ktery ex lege zanikl), vstoupil do jeho veskergch procesnich prav, pfi€emZ jeho predchiidei
byla moZnost vyuZit opravnéni vyplyvajicich z citovaného ustanoveni déma. Ve zbytku pak
salovany zopakoval divody, které ho vedly k zavéru o neaplikovatelnosti ust. § 50 odst. 1
pism. d) zékona o zadévéni vefejnych zakazek pfi zadivani nékterych vefejnych zakazek. -
Vzhledem k tomu, Ze Zalobu nepovaZuje za dévodnou, Zalovany navrhl, aby soudem byla
zamitnuta.

Na vyjadfeni Zalovaného zareagoval Zalobce replikou, ve které poukézal na
skutednost, e Zalovany své zaviry o jeho pravnim nastupnictvi neuvedl jiz v rémei jim
vydaného rozhodnutl. Uvedl déle, 7e zavazek ztitulu uloZené sankce je moZno vzit do
evidence aZ poté, kdy je o ném pravomocng rozhodnuto; do té doby nejde o zavazek. Pokud
jde o ust. § 29 odst. 4 zék. & 201/2002 Sb., Zalobee zopakoval svij pravii nézor vyjadfeny
iz v Zalobd stim, Ze kdatu 1.7.2002 Z4dny zdvazek z tituln prvostuptioveho rozhodnuti
neexistoval.

Krajsky soud v B piezkoumeal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni
ptedchézejici jeho vydéni, pfidemz dospél k zavéry, Ze jde o rozhodnuti nezékonne, z ddvodu



pledchazejici procesni zmategnosti. Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednéni, za podrninek
vyplyvajicich z ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho ¥adu spravniho (dale jen s.t.s.).

V projednavané v&ci je mezi Udastniky predeviim spomoun otdzka procesniho
néstupnictvi Zalobce, tedy otazka, zda Zalobce vstoupil do procesnich prav a povinnosti po
zaniknuviim Okresnim tfadu Ceské Budgjovice, se kterym bylo fizeni pfed prvostupfiovym
organem zahdjeno. Tvrzeni Zalobce, Ze neni procesnim néstupcem zmifiovaného spravniho
organu je ditvodné, byt ze zcela jinych diivody, neZ je uvedeno v Zalobé.

Ze skutefnosti vySe popsanych je zcela zfejmé, Ze prvostupiiovy organ jako
s uCasinikem fizeni (zadavatelem) jednal s Qkresnim \i¥adem Ceské Bud&jovice. Vyrokern IIL
prvostuprioveho rozhodnuti bylo vysloveno, e takto oznadeny Gdastnik zédvainé porudil ust.
§ 3 odst. 1 a 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, za coZ mu byla ulofena pokuta ve
smyslu § 62 odst. 1 citovaného zakona. Neni tedy pochyb o tom, Ze za Gdastnika Hzeni nebyla
v této fazi povaZovana Cesk4 republika, zastoupend svou organizacni slozkou (jak tomu bylo
ve vyroku rozhodnuti Zalovaného) a je proto na misté zabyvat se piedeviim tim, zda
zmifiovany spravni ufad moh! v Fizen pfed prvostupfiovym organem vystupovat.

Pravni postaveni okresnich ufadd vyplyvalo v dobé rozhodovéni prvostuptiového
organu ze zdkona €. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, v poslednim platném znéni {(dale jen
zakon o okresnich ifadech). Podle ust. § 1 odst. 1 véty prvni pred stfednikem tohoto zakona
jsou okresni tfady sprivnimi ufady. Podle ust. § 3 odst. 1, véty pled stfednikem zikona &.
219/2002 Sb. jsou (mimo jiné) spravni wF¥ady organizadnimi slo¥kami statu. Organizaéni
sloZka neni pravnickou osobou; tim neni dotdena jeji plisobnost nebo vykon piedmétu
¢innosti podle zvlastnich prévnich predpisd a jeji jednéni v téchto p¥ipadech je jednanfm stétu
(§ 3 odst. 2 zékona & 219/2000 Sb.). '

Zuvedenych skuteCnosti je z¥ejmé, e Okresni tifad Ceské Budgjovice, jakoZto
organizacni slozka statu, nedisponoval vHzeni pfed prvostupfiovym orgénem pravod
subjektivitou. Jedinym mnositelem prév a povinnosti vyplyvajicich zjednani tohoto
bezsubjektivniho spravnfho w¥adu byl stat (Cesk4 republika). Zptisobilost byt tdastrnikem
tizeni (§ 14 spravntho fadu, § 61 zdkona o zaddvéni vefejnych zakazek) predstavuje
zplisobilost mit procesni prava a povinnosti, kters zakon p¥iznava udastnikim. Zptsobilost
byt uéastnikem fizeni (procesni subjektivitu) mé zdsadné ten, kdo m4 ve smyslu hmotného
prava zplisobilost mit prva a povinnosti (prévni subjektivitu). Procesni subjektivitu tedy
maji zejména osoby fyzické, osoby pravnické, popt. stat (Ceska republika); tato subjektivita
milZe byt na zéklad® vyslovného zékonného zmocnéni plizndna té% tomu, kdo jinak pravni
subjektivitou nedisponuje. JestliZe tedy prvostupiiovy orgin jednal jako s téastnikem
s n€kym, kdo nebyl (ve smyslu priva hmotného) subjektem préva a komu nebyla procesni
subjektivita pfiznana ani zv1&tnimi ptedpisy, jde o t&%kou procesni vadu, kterd se musela
nutné projevit i v rozhodnuti, kterym bylo Hzeni pfed timto orgénem zavrieno. Na vyroku
prvostupfiového rozhodnuti se popsané procesni pochybeni projevilo predeviim tim, %e
pokuta, ve smyslu § 62 odst. 1 zékona o zadavani vefejnych zakazek, byla uloZena nékomnu,
kdo z hlediska préva hmotného neexistuje. Takovym rozhodnutim je tedy fakticky ukladéna
nesplnitelnd povinnost; z hlediska pravni teorie jde o typicky piiklad aktu nicotného (paaktu).

Za tto situace by tedy Zalovany, jakoZto odvolaci spravni orgén, mohl v souladu se
zakonem postupovat pouze tak, Ze by prvostupfiovy akt (nespravnd se predstavujici jako
rozhodnutf) zrusil, a to { pfi védomi faktu, e ruff n&co, co z hlediska prava neexistuje.
Jakékoli jiné rozhodnuti, tedy potvrzeni prvostupfiového ,rozhodnuti & jeho zména, jde
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mimo rédmec zakona, nebot’ je potvrzovéane ¢ ménéno néco, co de jure neexistuje. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany v projednévané véci podauy rozklad zamitl & prvostupriové ,,rozhodnuti*
potvrdil, nemiZe jeho rozhodnuti, z diivodd vyse uvedenych, z hlediska zakona obstat.

Na tomto mist€ sludf poznamenat, Ze k nicotnosti prvostuptiového zktu je soud
povmen pfihlédnout i bez toho, Ze by na tuto skute¢nost bylo Zalobou poukazovano. Nicotnost
spravniho aktu (spolu s jeho nepfezkoumatelnostf) pfedstavuje z povahy véer prilom do jedné
ze zékladnich zasad spravniho soudnictvi — zdsady dispoziént (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., § 75
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odst. 2, véta prvnf s.1.5.), dle které je pfezkum soudu vymezen pouze rozsahem uplatnénych
Zalobnich namitek. Soud proto k vyge popsanym skuteénostem piihléd! i bez toho, Ze by na né
bylo Zalobou poukazovano.

S ohledem na uvedené zévéry se otazky procesnfho néastupnictvi Utradu pro
zastupovani stitu ve vcech majetkovych po zaniknuv$im Okresnim vifadu Ceské Bud&jovice
jevi jako zcela bezpfedméné, a to i spithiédnutim ke skuteénosti, Ze zmifiovany orgén je
taktéZ organmizani sloZkou statu (§ 1 odst. 3 zakona ¢. 201/2002 Sb.) a nedisponuje tedy
v pfedmétném spravnim i{zeni procesni subjektivitou. Zmény v kompetencich spravnich
ufadd pfi zastupovani statu nemaji Zidny vliv na kontinuitu ucastenského postaveni
zastoupeného subjektu.

I pfes skutenosti vySe uvedené povazuje soud za Zadouci vyjadiit se, alespoifi ve
strucnosti, k relevantnosti dalSich Zalobnich namitek.

Pokud jde o Zalobcem namitané nedodrzeni subjektivni Ihity, stanovené pro uloZeni
sankce § 62 odst. 1 zdkona o zadévani vefejnych zakazek, zde se soud plné ztotoZiuje
s pravnim nizorem Zalovaného, uvedenym vjeho vyjadfeni k véci. Stanovi-li zdkon, Ze
v ramei takto stanovené thity spravni organ ,,mtiZe uloZit pokutu®, nelze z toho dovodit, Ze by
se muselo jednat o uloZeni pravomocné. Vzhledem k tomu, Ze pokutu lze uloZit pouze cestou
vydani spravntho rozhodnuti, je za okamzik uloZeni pokuty nutno povaZovat den vydani
takového rozhodnuti, a to bez ohledu na jeho pravni moc. Opalny zaver (nutnost vydéani
pravomocneho rozhodnut! v oteviené 1hité) nejenze nema oporu v zakong, ale velmi &asto by
vedl 1 faktické nemoZnosti sankéni fizeni dokondit. Takové interpretaci zadkoma soud
plisvedEit nemiZe.

S ohledem na v¥se jiZ opakovan® konstatovanou bezpifedmé&tnost Gvah tykajicich se
procesniho nastupnictvi Ukadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych po Okresnim
tradu Ceské Budgjovice nelze prisvéd&it ani namitce Zalobee, kierou bylo poukazovéino na
poruSeni ust. § 33 odst. 2 spravnihoe fadu. V roving€ obecné 1ze nicméng konstatovat, Ze pokud
dochézi k situaci, kdy na misto stavejiciho UiCastnika spravntho fizeni vstupuje Gcastnik jiny,
ktery tak vstupuje do jeho vekerych procesnich prav a povinnosti, neni nutné jiz provedeng
procesni ukony vi¢i nastupci opakovat. Jen na okraj soud poznamenava, Ze v piipadech, kdy
je Zalobou namitana existence procesntho pochybeni, musi byt s timto tvrzenim vZdy spojeno
1 tvrzeni o zasabu do vefgjinych subjektivaich prav zalobce (§ 2 s.¥.8.). Zust. § 76 odst. 1
pism. c¢) s..s. totiZ vyplyvé, Ze ne kazdé poruSen{ ustanoveni o fizen! pfed spravnim organem
musi nutng vést k zadveéru o nezédkonnosti spravaiho rozhodnuti, kterym bylo takové fizeni
zavrieno. Samotné porudeni procesnich prav ti¢astnika spravnfho fizeni (bez konsekvenct pro
jeho hmotnéprévni postaveni) soudni ochrany nepoziva. V tomto smyslu by tedy pfedméina
zalobni namitka musela byt ze strany Zalobee jedté doplnéna.



Koneéné pokud jde o opravnénost vytek obou spravnich organt k postupu zadavatele
v pfipadech uvedenych ve vyroku IIL prvostupiiového rozhodnuti, k této otizce se soud za
dané situace nebude vyjadfovat. Diivodem je nejen konstatovana nicotnost prvostupfiového
rozhodnuti, ale i nedostatek podkladd pro zji¥tni skutkového stavu véci. Spisovy material
predloZeny soudu Zalovanym je totiZ evidentn& nekompletni (chybi zejména listinné podklady
zadavatele — viz oddil 3 spisu, pfedkladaci zpr4va apod.) a ¥alovany tak nejen nespinil
povirmost uloZenou mu soudem ve smyslu § 74 odst. 1, véty druhé s.i.s., ale fakticky i vyvolal
situaci, kdy soud nema k dispozici viechny podklady, ze kterych oba spravnd organy pii svém
rozhodovani vychézely. Jejich zav&ry jsou tedy pro soud neplezkoumatelné a
nepfezkoumatelne je proto bez dalsfho i rozhodnuti Zalovaného, do kterého byly tyto ZAvery
vigleny.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zru¥f napadené rozhodnutf pro vady Fzeni
bez jednini rozsudkem pro nepfezkoumatelnost, spoéfvajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zru¥{ soud napadené rozhodnuti pro vady Hzeni bez
jednéni rozsudkem pro podstatné porufeni ustanoveni o Hzenf pied sprévnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k tomu, e soud, z ditvodl vy$e uvedenych, dovodil nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i zmatednost Hzeni pYedchazejici jeho vydani, nezbylo mu, ne,
za podminek vyplyvajicich z ust. § 78 odst. 1 5.1.s., toto rozhodnut! rozsudkem zrugit.

Vyrok o nihradé ndkladd tohoto Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 7 s.ti.s., dle kterého
jsou-li pro to diivody zvldstaiho zfetele hodné, miZe soud vyjimedns rozhodnout, Ze se
nahrade nékladd ti¢astnikim nebo stitu zcela nebo z&4sti nepfiznava. V dané véci soud
shledal existenci divodi, které opraviiuji aplikaci citovaného ustanoveni, namisto obecného
pravidla, vyplyvajictho zust. § 60 odst. 1 st.s., které pfizniva privo na nahradu nikladd
Hzeni uastnikiim, v zavislosti na jejich procesni tisp&&nosti. Jakkoliv byl Zalobce v dané véci
(posuzovano zprocesntho hlediska) zcela Uspdiny, nelze piehlédnout, Ze divodem pro
zrufeni napadencho rozhodnuti Zalovaného byly jiné skutednosti, nef kterych se Zaloba
dovolavala. Za této situace ma soud zato, Ze piiznanf prava na nihradu nakladd ¥Hzenf Zalobci
nenf na misté,

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prévni moci dnem dorudeni, je
pripustnd kasalni stiZznost za podminek § 102 a nésl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvy¥imu sprévnimu soudu v Brnd
prostfednictvim Krajského soudu v B8, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st¥Fovatele
advokétem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokogkolské pravnické vzd&lani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.f.s.).

V Brné dne 31.1.2005

JUDr. Jaroslav Tesak, Phv.D., v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
predseda sendtu

Eva Drlova WO




