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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: RCS Brno, s. r. o.,
se sidlem Mosnova 18, Brno, zast. JUDr. Karlem Mikulaskem, advokatem se sidlem Biskupska 4,
Brno, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem ti. Kpt. Jarose 7,
Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Mésto Turnov, se sidlem Antonina Dvoraka 335,
Turnov, zast. JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Revolucni 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 12. 9. 2008, ¢. R073/2008/02-18392/2008/310-Hr,
v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 11. 2010, ¢j. 62 Ca 77/2008 — 45,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Osoba zucastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

ITII. Osoba zicastnénd na fizeni je povinmna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2400 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam JUDr. Karla Mikulaska, advokata.
IV. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:
I
Vymezeni véci
(1] Ustiedni a nejdaleitéjsi otazkou fesenou v této véci je, zda mésto Turnov dostateéné

jasné a transparentné vymezilo v zadivaci dokumentaci vefejné zakazky zpusob, jakym ma byt
prokazana kvalita fotografii pofizenych zafizenim pro méfeni rychlosti motorovych vozdel
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2] Dne 17. 7. 2007 uvefejnilo mésto Turnov jako zadavatel (dile téZ ,zadavatel®)
v informacnim systému o vefejnych zakazkich zadani vefejné zakazky nazvané ,Méfeni
rychlosti. 'V Ufednim véstniku Evropské unie byla stejnd vefejna zakazka zvefejnéma dne
18.7.2007. V ¢l 3.1 zadavaci dokumentace byl pfedmeét vefejné zakazky popsan jako pronajem
zafizeni pro méfeni rychlosti se zabezpecenim provozu pronajatych zafizeni, automatizovana
evidence a zpracovani dat o provedeném méfeni.

[3] Spole¢nost RCS Brno, s. r. o. (dale jen ,zalobkyné¢®) podala ve lhuat¢ pfed podanim
nabidek zadavateli nimitky proti jeho postupu. Nasledné¢ dne 4.9.2007 podala navrh Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze (dale téz ,zalovany®), kterym bylo zahijeno spravni fizeni
s zalobkyni a zadavatelem. Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2007 Zalovany ulozl zadavateli pozastavit
zadavacl fizeni, a to az do pravomocného ukonceni spravniho fizeni. Nasledn¢ Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2007 konstatoval v postupu zadavatele poruseni § 44 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o veifejnych zakidzkich (ZVZ). Zadavatel totiz nevymezil pfedmét zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. O nasledném rozkladu zadavatele pak rozhodl predseda
zalovaného tak, Ze prvostupnové rozhodnuti zrusil. Pochybnosti ¢i nejasnosti v zadavaci
dokumentaci totiz pfedseda zalovaného, na rozdil od prvostupnového rozhodnuti zalovaného,
neshledal. Zalovany nasledné spravni fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala
zalobkyné rozklad. Ten pfedseda Zalovaného tentokrate zamitl s odivodnénim, ze ze zadavaci
dokumentace je patrné, jaké informace hodlal zadavatel v ramci dil¢ich hodnoticich kriterif
hodnotit a jaké informace tedy méli uchazeci ve svych nabidkach pfedlozit.

[4] Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti u Krajského soudu v Brné. Soud Zalobé vyhovél.
V rozsudku uvedl, ze se zalovany v prvostupnovém rozhodnuti vibec nezabyval otazkou, zda
pouziti subjektivnich kriterii za situace, kdy lze pouzit kriteria objektivni, zptisobuje poruseni
zasady transparentnostl. Toutéz otazkou se vSak fadné nezabyval ani pfedseda zalovaného. Tim
zalovany zatizl sva rozhodnuti zavaznou vadou fizeni.

[5] Naopak zadavatel podle krajského soudu neporusil zasadu rovného zachazeni podle
zakona o vefejnych zakazkach. Tato zasada totiz nemuze byt porusena jen tim, ze zadavaci fizeni
bylo vyvolano nabidkou jednoho z uchazecu (spolecnosti CZECH RADAR a. s.) a zadavatel
pfevzal charakteristiky sluzby, véetné nazvu projektu této spolecnosti (Bezpecna mésta). Pokud
totiz zadavatel obdrzel nabidku spole¢nosti CZECH RADAR na plnéni, které potfeboval, bylo
zcela namisté, aby vyhlasil na toto plnéni zadavad fizeni. Jestlize pak plnéni nabizené spolecnosti
CZECH RADAR splnovalo veskeré zadavatelovy pozadavky, mohl do zadavaciho fizeni prevzit
jak popis tohoto plnéni, tak jeho nazev. Predmét vefejné zakazky neni vymezen tak, Ze by jej
mohl splnit jen jeden uchazec.

[6] Soud dale v obecné roviné souhlasil s zalobkyni, Ze je tfeba upfednostiovat objektivni
hodnotici kriteria pfed kriterii subjektivnimi. V daném pfipadé¢ vsak k fadnému posouzeni
a hodnoceni nabidek nelze objektivni kriterium pouzit, pfipadné pouze objektivn{ kriterium tomu
zcela nepostacuje, a je tieba sahnout po kriteriu subjektivnim. Hodnotici komise nemusi byt vzdy
sloZzena jen z osob, které by dokazaly ,kvalitu fotografii® hodnotit jen na zaklad¢ technickych
udaji o zafizenich, jimiz budou tyto fotografie pofizovany. Pokud by tedy v daném piipadé
zadavatel pozadoval pfedlozeni fotografii ¢i jiné obrazové dokumentace pofizené méficim
zafizenim, které by nasledné¢ hodnotici komise hodnotila, byl by takovy postup v souladu
se zakonem.
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[7] Soud se viak ztotoznil s namitkou Zalobkyné, Ze ze zadavaci dokumentace neni zfejmé,
ze uchazeci maji predlozit fotografie a ze pravé fotografie bude zadavatel hodnotit. Zadavaci
dokumentace musi byt transparentni, dostatecné¢ konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim
zakladé mohla prob¢hnout vsestranné korektni vefejna soutéz, v jejimz ramci bude vybrana
ta nejlepsi nabidka. Nemuze tedy obstat takova zadiavaci dokumentace, z niz pozadavky
na zpracovani nabidky a nasledné¢ hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacna,
tj. pokud objektivné pfipoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota. V daném
piipad¢ zadavaci dokumentace pozadavek jednoznacnosti a tedy transparentnosti nespliovala.
Zadavatel v ¢l. 9.5 ani v ¢l. 14 zadavaci dokumentace totiz vyslovné a jednoznaéné neuvedl,
ze uchazec¢i majf jim pozadované informace dolozit predlozenim fotografii pofizenych méficim
zafizenim. Pouze neurcité¢ uvadél, Ze je tfeba predlozit ,,podrobny popis technickych parametra
kontrolnich a méficich zafizeni, ze kterého jednoznac¢né vyplyva splnéni veskerych pozadavka
zadavatele®. Nelze tedy vyloudit, ze by v daném zadavacim fizeni mohlo dojit k porovnavani
vzajemné neporovnatelnych nabidek. Nelze porovnavat a hodnotit kvalitu fotografii na zakladé
pfedlozenych fotografii v ramci jedné nabidky a na zakladé technické specifikace zafizent,
urceného k jejich pofizovani, v ramci nabidky druhé. Zadavaci dokumentace, kterd predlozeni
obou téchto variant pfipoustéla, nebot’ jednoznacné nestanovila, ze skute¢nosti pozadované
v ¢l 9.5 je tfeba dolozit fotografiemi, a neobsahovala informaci o zpusobu, jakym bude
k hodnoceni fotografif pfistoupeno, tak byla neurcitd a netransparentni a tedy v rozporu s § 6
ZV'Z. Pokud zalovany dospél k zaveéru odlisnému, je jeho rozhodnuti nezdkonné.

[8] Soud konecné pfisvédéil i Zzalobni namitce ohledné neurcitosti pojmu ,,zhorsené
povétrnostni podminky®. Nejedna se totiz o pojem jednoznacny (méla byt hodnocena kvalita
dokumentace o spachaném pfestupku i za zhorsenych povétrnostnich podminek nebo v noci
vcetné registracni znacky vozidla a tvafe fidice). Soud ma s ohledem na pfedmét vefejné zakazky
za to, ze zadavatel zfejmé hodlal pozadovat, aby zafizeni bylo schopno zdokumentovat pfestupek
1 za zhorsené viditelnosti. Tento svuj pozadavek vsak do zadavaci dokumentace jednoznacné
nevtelil. 1 v piipadé, ze by vsichni uchazeci dolozili testovaci fotografie, nedovede si soud
pfedstavit, jakym zptisobem by hodnotici komise tyto fotografie v kontextu pojmu ,,zhorsené
povétmostni podminky posuzovala a hodnotila. Nepochybné totiz muzZe nastat situace, kdy
by jedna nabidka obsahovala fotografii pofizenou v noci, jina nabidka pofizenou za silnéjsiho
vétru (nebot’ i tak lze neurcity pojem zhotrSené povétrnostni podminky interpretovat) a dalsi
napf. za mlhy ¢ desté. Ze zadavaci dokumentace pfitom neplyne, jakym zptisobem by zadavatel
tyto fotografie pofizené za diametralné odlisnych podminek hodnotil. I v této casti tak soud
zalobkyni pfisvédcil a zadavacd dokumentaci nepovazoval za urcitou a transparentni.

IIL.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasacni stiZnosti

[9] Zadavatel, ktery v fizeni pfed krajskym soudem vystupoval jako osoba zucastnéna
na fizeni, podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni uplatnil kasa¢ni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10]  Zadavatel pfedevsim nesouhlasi s tim, ze zadavaci dokumentace nebyla dostatecné urcita
a srozumitelna. Zadavatel pfipousti, ze zakazku bylo moZno formulovat jasnéji a urcitéji,
pfipadné vzniklé nejasnosti vSak nedosahuji intenzity poruseni § 6 ZVZ.

[11]  Krajsky soud navic vibec nezohlednil moznost Zalobkyné podat ziadost o dodatecné
informace. Pokud tedy méla Zalobkyné nebo jiny uchazec jisté pochybnosti o pozadovaném
zpusobu prokazan{ uvedenych pozadavku (ty Zalobkyné ve skutecnosti neméla), pak mohli vyuzit
7adosti o dodate¢né informace k zadivacim podminkim podle §49 ZVZ. Zalobkyné viak
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nebrojila proti nejednoznacnosti, ale proti samotné moznosti prokazovat kvalifikaci pfimo
jednotlivymi vzorovymi fotografiemi, nebot’ tento zpusob povazovala za subjektivni. Krajsky
soud se naproti tomu spokojil se zcela hypotetickou moznosti, Zze by k netransparentnimu
postupu mohlo dojit, a¢ tomu skutkovy stav nenasvédcuje. Zadavateli byla totiz pfedlozena
pouze jedna uplna nabidka. Akceptace nazoru krajského soudu povede k tomu, Zze zadavaci
dokumentace bude sestavat ze zcela detailnich rozsahlych podminek, pozadavka a definic.

[12]  Nepfiméfene pifsny formalisticky vyklad vidi zadavatel i v interpretaci urcitosti pojmu
,»zhorsené povétrnostni podminky*.

[13] Zadavatel nesouhlasi ani stim, Zze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné. Podle
zadavatele rozhodnuti zalovaného nevybocuje z mez prezkoumatelnosti rozhodnuti.

[14]  Zadavatel uzavira, ze kmjsky soud vibec nevzal v potaz dusledky udajného poruseni § 6
ZN'Z, a to zejména to, zda zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalobkyné

[15]  Zalobkyné se ztotoznila se zavéry krajského soudu. Piedeviim upozortiuje, e v pribéhu
fizeni pfed zalovanym se ukazalo, Zze ani sam zadavatel nemél jasno, jak vlastné bude
prokazovana kvalita fotografii a kvalita dokumentace. V rozkladu ze dne 29. 10. 2007 totiz
zadavatel tvrdil, Ze nehodlal uchazece nijak limitovat ve zpusobu, jakym budou prokazovat
kvalitu pofizenych fotografii, pficemz za timto ucelem by piijal jakykoliv dikaz. V kasacni
stiznosti vsak jiz zadavatel uvedl, Ze od samého pocatku pozadoval pfedlozeni testovaci
fotografie. Zalobkyné viak setrvavd na nazoru, e zadivaci dokumentace je nepfesnd, nebot’
nestanovi, jakym zpusobem bude kvalita fotografii vyhodnocovama, resp. neurcuje, jakym
zpusobem ji maji uchazedi prokazovat. Formulace v dokumentaci nasvédcuji tomu, ze zadavatel
ocekaval od uchazect informace o tom, jakym zpusobem hodlaji zajistit dostatecnou kvalitu
fotografii i pfi zhorsenych podminkach a jak hodlaji dosahnout toho, aby fotografie byla zfetelna
i pfi vysokych rychlostech az do 200 km/hod. Nabidka uchazece obsahujici technickou
specifikaci pfistroje nemuze byt transparentné a pfezkoumatelné srovnana s nabidkou
doprovazenou testovaci fotografii. V tvahu je tfeba vzit i vagnost pojmu zhorSené povétrnostni
podminky — i zde odkazuje na nevérohodnost srovnani fotografie pofizené ve zcela rozdilnych
situacich.

[16] Mira nejistoty uchazecu tedy nemohla byt jen zcela nepatrna. V daném piipadé nejde
o drobnou formula¢ni{ nejasnost, nybrz o neuplnost zadavaci dokumentace v jednom z jejich
klicovych boda. Postup dle § 49 ZVZ nemuze vést ke zhojeni nezakonnosti zadavaci
dokumentace.

[17]  Zalobkyné se ztotoZfiuje té snizorem krajského soudu o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud sice ve svém rozsudku naznadil, ze postup zalovaného,
ktery byl pfedmétem namitky Zalobkyné, by mohl v soudnim pfezkumu obstat. Toto hodnoceni
soudu vsak Ize povazovat maximalné za pfedbézné. Dokud spravni organ nezaujme svj vlastni
fadné oduvodnény nazor, nema soud realné co prezkoumavat.

[18]  Vzhledem kvyse uvedenému zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.
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[19]  Zalovany vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je pfitom Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a3 s.f.s. vazan; duvody k pfezkumu napadeného rozsudku nad ramec
davodu uvedenych v kasacni stiznosti nebyly shledany.

[21] Pro pofadek nutno pfedeslat, ze Nejvyssi spravni soud na véc aplikoval zakon
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkich (ZVZ), ve znéni zdkona ¢ 110/2007 Sb.

[22]  VSechny namitky maji povahu namitek podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud nejprve
posoudil namitku, podle niz rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné (IV.A.). Dale se zabyval
tim, zda postup zadavatele porusil zasadu transparentnosti (§ 6 ZVZ), pokud nedostate¢né
specifikoval, jakym zptisobem bude posuzovana kvalita fotografii (IV.B.). Na tfetim mist¢ zvazil
poruseni zasady transparentnosti uzitim neurcitého terminu ,,zhorsené povétrnostni podminky*
(IV.C.). Kone¢né¢ posoudil, zda vady zadavaci dokumentace mohly byt zhojeny postupem podle
§492ZVZ (IV.D.).

I.A.
Ndmitka, e rozhodnuti Zalovaného neni neprezkoumatelné

[23]  Podle krajského soudu se zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti vibec nezabyval
otazkou, zda pouziti subjektivnich kriterif za situace, kdy lze pouzit kriteria objektivni, zpasobuje
poruseni zasady transparentnosti. ToutéZz otiazkou se fadné nezabyvalo ani druhostupnové
rozhodnuti. Tim Zzalovany zatizil sva rozhodnuti zavaznou vadou fizeni, totiz
nepfezkoumatelnosti. S timto zavérem kmjského soudu zadavatel polemizuje. Ac reakce
zalovaného na namitku preferujici objektivni kritéria pfed kritérii subjektivnimi nenf
vycerpavajici, nezaklada podle zadavatele nezikonnost rozhodnuti zalovaného, a to zvlasté
za situace, kdy 1 podle nazoru krmjského soudu samotna namitka davodna nent.

[24] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[25]  Skutec¢nost, ze prvostupniové rozhodnuti se s predmétnou otizkou viubec nevypofadalo,
je nesporna. Vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, nic jiného netvrdi ani zadavatel. Klicovou
je tedy otazka, zda se stouto otazkou pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal predseda
zalovaného v druhostupniovém rozhodnuti.

[26]  Soudni fad spravni definuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu v § 76
odst. 1 pism. a). Nepfezkoumatelnost je podle tohoto ustanoveni vada fzeni spodivajici
v nesrozunntelnosti nebo nedostatkn divodsii roghodnuti. Ustalenda judikatura zdejstho soudu k tomu
uvadi, ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt mimo jiné seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené (takto jiz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004,
¢j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[27]  Rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho rekapituluje namitku Zzalobkyné v bodé 12. Podle
ni se zalovany nezabyval namitkou, ze zadavatel porusil zasadu transparentnosti, kdyz bez
relevantnich davodu upfednostnil kritéria subjektivni pfed kritérii objektivnimi. V bodé 21 pak
rozhodnuti uvadi (vedle odkazu na sva pfedchozi rozhodnuti), ze volba subjektivnich kritérii byla
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v souladu se zakonem. Uvaha zalobkyné, Ze jina kritéria mohla byt vhodné&jsi a transparentnéjs,
nez kritéria zadavatelem zvolend, jde jiz nad ramec spravniho uvazeni a smyslu pfezkumné
¢innosti zalovaného. Pokud je postup zadavatele zakonny, je jiz irelevantni uvazovat, zda jiny
postup mohl byt ,zikonn&jsi“. Uvaha o vhodnosti jednotlivich kroka spadd do kompetence
zadavatele v okamziku pfipravy zadavaciho fizeni.

[28]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu zadavateli, ze takovéto oduvodnéni
je pfezkoumatelné. Lze piisvedcit krajskému soudu, Zze oduvodnéni vskutku nehyfi argumenty.
Krajsky soud v odivodnéni pfedsedy Zalovaného postradal predevsim odpovéd na vyklad § 6
ZN'Z, konkrétné na otazku, zda subjektivni kritéria 1ze pouzit jen, nepfipadaji-li v dvahu kritéria
objektivni. Oduvodnéni predsedy zalovaného, jakkoliv strohé, vsak nelze vylozit jinak nez tak,
ze subjektivni kritéria lze pouzit kdykoliv, bez ohledu na eventualni pouzitelnost kritérii
objektivnich. Ke stejnému zavéru nasledné dospiva i krajsky soud (viz argumentace na s. 8 az 9
rozsudku).

[29]  Namitka je proto divodna, oduavodnéni rozhodnuti pfedsedy zalovaného pfezkoumatelné
¢astech napadenych kasacni stiznosti obstoji, nemohla ani dil¢i ddvodnost kasacni stiznosti nic
zménit na jejim zamitnut (viz dale IV.B. az IV.D.).

[30]  Nejvyssi spravni soud pro pofadek uvadi, ze se nezabyval vécnou spravnost zivéru
krajského soudu uvadéného shora (bod [28]), nebot’ ten neni kasa¢ni stiznosti napaden. Nejvyssi
spravn{ soud je zasadné vazan duvody kasacnf stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

IV.B.
Nedostatecnd specifikace toho, jak ma byt posuzovdna kvalita fotografii

[31] Zadavatel dile nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz zadavaci
dokumentace nebyla dostatecné urcita a srozumitelna. Pravé nedostatecna urcitost
a srozumitelnost podle krajského soudu zalozila poruseni zasady transparentnosti podle § 6 ZVZ.

[32] Podle zadavad dokumentace uchaze¢i méli poskytnout mj. ,.podrobny popis technickych
parametrii kontrolnich a méricch arizens, ze ktertho jednoznainé vyphjvd splnéni veskerych poZadavkii
gadavatele. 1 této souvislosti je nutné ejména prokazat dale pozadované skutelnosti a pijpadné %5 predlozit
ddle pogadované doklady: |...] informaci o schopnosti dokumentovat prestupek i za horsenych povétrnostnich
podminek nebo v noci — vietné registraini Inacky vogidla a ridice voidla, poskytnont informaci o schopnosti
gadokumentovat prestupek tak, aby byla zainamendna SPZ/RZ vogidla i tvdr ridice, jak u osobnich, tak
nédkladnich vozidel pro rychlosti do 200 kni/ b, |...| poskytnout informaci o schopnosti jasné identifikovat jizdni
prub, ve kterém je zaznam porizen, |...) poskytnont informaci o schopnosti sledovat ag t% jizdnich prubii pomoci
Jednoho  mériciho zaiizens (¢l 9.5 nazvany ,,Dokumentace k nabizenému plnéni®, zvymznéni
v originale dokumentace).

[33] Podle zadavatele si lze tézko pfedstavit prokiazani dokumentace pfestupku jinak nez
vzorovymi fotografiemi. Ostatné zlogiky vefejné zakazky jasn¢ vyplyva, ze jde predevsim
o poskytovani obrazového zaznamu konkrétni dopravni situace s pozadovanymi detaily. I krajsky
soud si ostatné mysli, Ze fotografie byla pro pfedmét zakazky nejvhodnéjsim dokladem. Ani
zalobkyné nepochybovala o tom, Ze uvedené informace maji byt prokdziny vzorovymi
fotografiemi. Tento pozadavek zpochybnovala pfed soudem jako nepiipustné subjektivni, tato
namitka vsak nebyla shledana davodnou.
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[34] K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ,,zaddavaci dokumentace je nejpyznanmeéjsin
dokumentem v ramei Zaddvaciho 1izent. Za jebo pracovini je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho 3pracovat
dostatelné kvalitné a s patiiinon odbornosts tak, aby na jeho dkladé bylo mono podat odpovidajici a predevsim
vzdjemné porovnatelné nabidky (rozsudek ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Afs 30/2010 — 182, Piotr
Wawrzaszek). Ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ stanovi, ze addvaci dokumentace je soubor dokumenti,
tidayi, pogadavkii a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmet vereiné zakdazky v_podrobnostech
nezbyvtnych pro zpracovani nabidky (zvyraznéni doplnil NSS). Uéelem zadavaciho fHzeni
je zabezpecit hospodafskou soutéz o predmet vefejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz
dodavatela o zakazky, a tim také dosahnout efektivniho naklidani s prostfedky z vefejnych
rozpocta. Zadavatelé totiz vétsinou nehospodafi s vlastnimi finanénimi zdroji a nemaji tedy
v obecné roviné zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Pii zadavani
vefejnych zakidzek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty byly spotfebovavany fadné
a efektivné, na zakladé seriézniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani
nebo protihodnoty financni nebo politické. Veskeré ukony zadavatele by proto mély byt ¢inény
takovym zpusobem, aby zadavani vefejnych zakidzek bylo transparentni (takto napf. rozsudek
ze dne 9. 7. 2009, ¢&. 9 Afs 87/2008 — 81, Hradec Kralové, publ. pod ¢. 2203/2011 Sb. NSS).

[35]  Nejvyssl spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem i samotnym zadavatelem uvadi,
ze fotografii lze vskutku nejlépe dolozit, ze zafizeni dokaze zaznamenat registracni znacku
vozidla 1 tvaf fidice v takové kvalité, aby mohl byt pfedmétny fidic rozpoznian a za své
protipravni chovani (rychlou jizdu) postizen. Neni pak ale vibec jasné, pro¢ takto jednoduse
zadavatel neformuloval téz svou zadavaci dokumentaci. V ni se potencionalni uchaze¢ o vefejnou
zakazku o zptusobu prokazani uvadénych pozadavkt nedocte naprosto nic. Praveé naopak, nékteré
¢asti zadavaci dokumentace skutecné smeéfuji k tomu, ze uchaze¢ bude prokazovat splnéni
pozadavkd technickou specifikaci méfictho zafizeni. Jak si spravné vsiml krajsky soud, k tomu
uchazece vyslovné navadi samotna zadavaci dokumentace, ktera pozaduje pfedlozit ,podmbny
popis technickych parametrii kontrolnich a méiicich zaiizent, ze kterétho jednoznalné vyphjva splnéni veskerych
pogadavki zadavatele (viz bod [32] shora, srov. t€z ¢l. 14 zadavaci dokumentace, dil¢f kriterium 11,
nazvané ,Kvalitativni a kvantitativn{ parametry pouzitych méficich a kontrolnich zafizeni
nad raimec minimalnich pozadavkt zadavatele®, které pfi hodnoceni disponuje vahou 45 %).
V zadavacim fizeni tedy vskutku mohlo dojit k porovnavan{ vzajemné neporovnatelnych nabidek,
coz by bylo v pfimém rozporu se zasadou transparentnosti podle § 6 ZVZ.

[36]  Zadavatel ma jisté pravdu, ze sama zalobkyné chapala zadavaci dokumentaci ,,spravné®.
Proti vykladu, podle n¢hoz se dané pozadavky mély prokazovat zkusebni fotografii, totiz v fizeni
pfed krajskym soudem brojila praveé tim, ze takovéto prokazani je nepfijatelné subjektivni.
Namisto zkuSebni fotografie mély byt dle zalobkyné pozadavky prokazany technickou specifikaci
méficiho zafizeni (Zalobni bod ¢. 2). Na druhou stranu je vSak tfeba zduraznit ¢z to, Ze sama
zalobkyné¢ v dalsi namitce poukazovala na nejednoznacnost zadavaci dokumentace.
Upozorniovala, ze z ni zpusob prokazani kvality fotografii viubec nevyplyva. Pokud zadavatel
pfipousti moznost prokazat kvalitu fotografii pfedlozenim zkusebni fotografie ze strany jednoho
uchazece a technickou specifikaci zafizeni ze strany druhého uchazece, pfedlozené nabidky
budou naprosto nesrovnatelné. Zalobkyné upozorfiovala, %e zadavaci dokumentace naprosto
znejist'uje uchazece, jakym zptusobem maji vlastné kvalitu fotografii prokazovat (zalobni body
¢.4ab).

[37] Co vsak pro danou véc neni bez vyznamu, je skutecnost, ze o vyznamu zadavaci
dokumentace nemél jasno ani samotny zadavatel. Ten v ramci spravnfho fizeni uvedl, Ze sice
ocekaval predlozeni testovaci fotografie, nicméné by neodmitl ani jiny dikaz Jak si spravné
povsiml krajsky soud, Zalobkyné i zadavatel byli tedy v pifpadé této otazky ve shodé. Oba
piipoustéli moznost prokazat splnéni zadavatelovych pozadavka i jinak nez fotografii. Naopak
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zalovany stejny vyklad téze zadavaci dokumentace odmita. Ve vyjadfeni k Zalobé ze dne
12.2.2009 pak zalovany chape nizor zadavatele o moznosti prokazat kvalitu fotografii jinak nez
zkusebni fotografif jako ,,vstficny krok zadavatele ve vztahu k Zalobkyni, nebot’ zadavatel ,,byl
ochoten pfijmout jakykoli relevantni dukaz, ktery by bylo mozno postavit fotografii naroven
(s. 3 vyjadfeni). Pravé uvedeny rozpor ve vykladu jedné a téZze zadavaci dokumentace je pak
dal$im vyznamnym argumentem ve prospéch jeji nejednoznacnosti.

[38] Zadavatel dale tvrdi, Zze krajsky soud nespravné aplikoval zavery vyplyvajici z rozsudku
NSS ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 2 Afs 86/2008 - 222 (D.LS. a Angerlebner Hoch - und Tiefban). Krajsky
soud citoval pravni zavéry véci D.LS. a Angerlehner Hoch - und Tiefban, podle nichz ,,zaddvac
dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi byt Zeela patrno, v jakych otigkdch a jak konkrétné spolu
budon jednotlivé nabidky "soutéZit". Rovnéd jednotlivd dile kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik
konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kagdému 3 nchazeldi dostalo informaci téhog materidlnibo obsabu
a aby bylo ndsledné 3retelné prezkonmatelné, da adavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddavacich
podpinkdch. Nemiige tedy obstit takovd addvaci dokumentace, 3 niz pofadavky na pracovini nabidky
a ndsledné hodnotici kritéria nefson cela sroxunitelnd a jednognacnd, 1. pokud objektivné pripousteji rozdilny
vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.” Zadavatel s imto nepolemizuje, uvadi vsak, ze neurcitost
a nekonkrétnost dilcich hodnoticich kritérii ve véci D.LS. a Angerlehner Hoch - und Tiefbau
dosahovala nesrovnatelné vétsf intenzity. Uchazeci v nyni posuzované kauze nemohli pocit’ovat
vets nez nepatrnou nejistotu ohledné mozného zpusobu prokazani predmétného kvalifikacniho
kritéria.

[39] Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem zadavatele nemuze ztotoznit. Neurcitost
vymezeni toho, jakym zpusobem prokazat pozadavky kladené na vefejnou zakazku, zpochybnuje
vefejnou zakazku jako celek. Jak jiz shora Nejvyssi spravni soud vysvétlil, v daném piipadé
existuje v tomto bodé zasadni pravni nejistota.

[40]  Zadavatel koneéné¢ podpurné odkazuje na zavéry judikatury NSS, a to rozsudku
ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 136/2005 - 66 (publ. pod ¢. 916/2006 Sb. NSS).

[41]  Srovnani, které zadavatel ¢ini, vsak neni podle zdejstho soudu na misté. Véc ¢ 916,/2006
Sb. NSS totiz fesila otazku naprosto odlisnou od priva vefejnych zakazek. Slo konkrétné
o pozadavky kladené na danova rozhodnuti. Soud zde dospél k zavéru, ze v redlném Zivote,
v némz ukoly statu plni omylni a nedokonali lidé, je nezbytné tolerovat urcita nepatrna pochybeni
statu, nenarusuji-li ovéem podstatu uvedenych pravidel a nedochazi-li k nim systematicky nebo
amyslné. ,,Jinak by mechanismus statni moci nemobl fungovat a byl by zablokovin absurdné vysokymi naroky
na jedndani stitu, cog by v konelném diisledfen vedlo & moblo vést ke snigeni standardii ochrany prav pravé tch,
v jejichg prospéch byly principy materialnibo pravniho statn vyvinuty.“ V nejobecnéjsi roviné je samoziejmeé
tato uvaha aplikovatelna téz na pravo vefejnych zakazek, vzdy vsak u védomi velké formalnosti
tohoto pravniho odvétvi. Prave dusledné dodrzovani vsech formalnich pozadavkd a jasné
formulovani podminek zadavaci dokumentace sméfuje k cili samotného prava vefejnych zakazek,
kterym je zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti naklidani s vefejnymi prostfedky.
Transparentnost dand jednoznacnym vymezenim podminek vefejné zakizky vytvaii podminky
pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostiedku, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodafské soutéze a konkurenénifho prostfedi mezi dodavateli (vice srov. rozsudek
ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010 — 159, ve védi ,,Karlovarskd losovaika “, bod 42).

[42]  Namitka je proto nedivodna. Zadavatel tedy nejasnou formulaci zadavaci dokumentace
porusil § 6 ZVZ, podle néhoz byl povinen mj. dodrzovat zasadu transparentnosti.
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IV.C.

Porusent zdsady transparentnosti uzitim neurcitého terminu ,,horsené povétrnosmi podnminky

[43]  Krajsky soud shledal poruseni zasady transparentnosti (§ 6 ZVZ) rovnéz v pouziti
neurcitého pojmu ,,zhorsené povétrnostni podminky* v zadavaci dokumentaci (viz bod [32]
shora).

[44] Podle zadavatele je z dokumentace zfejmé, ze pozadoval doklad o tom, ze systém
méficiho zafizeni 1ze vyuzit 1 jindy nez jen za jasného denniho svétla. Ohledné vykladu obecnych
pojmu uvedenych v zadavaci dokumentaci odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 22. 7. 2010,
&j. 8 Afs 12/2010 - 268 (véc BOGL a KRYSL. a dals).

[45]  Nejvyss spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[46] K vyznamu jasného vymezeni podminek stanovenych zadavaci dokumentaci Ize odkazat
v bode¢ [38] cit. vec D.LS. a Angerlehner Hoch - und Tiefban, resp. na Gvahy v bodé [41] shora.
V obecné roviné je nutno souhlasit s premisou vyslovenou v ¢asti 1I1.4.B. rozhodnuti ve véci
BOGL. a KRYSL (cit. v bodé [44)), podle ni% ,[plojmim uzitym v zadivac dokumentaci je |[...] ticba
prisuzovat jejich obecné piijimany vyxnam, nejsou-i pousity ve specifickém vyinamovém smysiu, resp. nejson
v zaddvaci dokumentaci konkrétnim zpiisobem definovany. Ve véci BOGL a KRYSL. z toho konkrétné
vyplynulo, ze nejasnost nebyla dana v situaci pouziti rizného terminu pro stejnou skupinu osob.
Proto zadavaci dokumentace zadny rozpor neobsahovala, rozpor se objevil jen v disledku svého
umélého vytvofeni teprve rozhodnutim krajského soudu. Z tohoto srovnani jasné plyne,
ze v prave projednavané véci je situace zcela jind. Problém spociva prave vtom, ze termin
»zhorsené povétrnostni podminky“ Zadny obecné pfijimany jednoznacny vyznam nema. Lze tedy
souhlasit s krajskym soudem, Ze takto formulovani zadavaci dokumentace vskutku nevylucuje,
ze by jedna nabidka obsahovala fotografii pofizenou v noci, jind za silnéjsiho vétru (nebot’ i tak
lze neurcity pojem zhorsené povétrostni podminky interpretovat) a dalsi napf. za mlhy ¢i deste.
Kvalitu téchto fotografii véak nebude mozno vibec srovnavat.

[47]  Namitka proto neni davodna.

IV.D.
Ndmitka, Fe vady zaddvaci dokumentace mohly byt zhojeny postupem podle § 49 Z1'Z

[48]  Posledni stizni namitkou zadavatele pak je, ze drobné interpretac¢ni pochybnosti mohly
byt snadno odstranény zadost o dodate¢nou informaci k zadavacim podminkam podle

§ 49 ZVZ.

[49] Podle § 49 odst. 1 ZVZ je dodavatel opravnén po zadavateli pozadovat pisemné
dodatecné informace k zadavacim podminkam. Podle odstavce 2 dodatecné informace, vcetné
pfesného znéni zadosti, doruci zadavatel soucasné véem dodavatelim, kteff pozadali o poskytnuti
zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta. Zadavatel uvefejni
dodatecné informace, véetné pfesné¢ho znéni zadosti, téz zpusobem, jakym poskytl neomezeny
a pfimy dalkovy piistup k zadavaci dokumentaci. Zadavatel muize poskytnout dodavatelim
dodatecné informace k zadavacim podminkam i bez pfedchozi zadosti (odst. 3). Nejvyssi spravni
soud jiz osvétlil, ze institut dodateéné informace slouzi k upfesnéni zadavacd dokumentace, jde
tedy o informaci majicd charakter dodatecného (vyjasfwjictho, upfesnujictho) udaje
(stov. rozsudek ze dne 12. 5. 2008, &j. 5 Afs 131/2007 — 131, véc UNIKO ZLIN).



1 Afs 8/2011 -116

[50]  V pravé projednavaném piipadé vsak je zfejmé, Ze zadavatel zadavaci dokumentaci podle
§ 49 odst. 1 upfesnit nemohl. Vykladal ji totiz jinak nez zalovany (bod [37] shora), tedy
zpusobem, ktery by porusil zasadu transparentnosti. V daném zadavacim fizeni tedy mohlo
pii takovémto vykladu dojit k porovnavani vzijemné neporovnatelnych nabidek, jednéch
podlozenych fotografii, druhych podlozenych technickou specifikaci (vice body [7] a [34] shora).
Cesta podle § 49 odst. 1 ZVZ tedy zadavatele nemohla zachranit pfed porusenim zakona (IV.B.
shora).

[51] Naproti tomu je pfedstavitelné, ze zadavatel mohl postupem podle § 49 odst. 1 ZVZ
vyjasnit, co pfesné¢ mini pod terminem ,,zhorsené povétrnostni podminky* (IV.C. shora). Tento
zaveér vsak sam o sobé nemuze zvratit rozsudek krajského soudu, protoze v klicové casti
zadavatel nemohl zadavac{ dokumentaci vyjasnit zpusobem, ktery by byl v souladu se zdkonem.
Takovéto ,,vyjasnéni* by totiz vedlo jen k vykladu, ktery by zalozil poruseni § 6 ZVZ.

[52]  Zadavatel konecné uvadi, ze veskeré pochybnosti o dokumentaci byly jen hypotetické.
Zalobkyné rozuméla dokumentaci spravné, navic zadavatel obdrzel pouze jedinou uplnou
nabidku, na zakladé ¢ehoz nedoslo vibec k jejimu hodnoceni (viz § 79 odst. 6 ZVZ). Z toho
plyne, Zze udajné nejasnosti ve skutecnosti nikoho neposkodily.

[53] K tomu Nejvyssi spravni soud jen struéné uvadi, ze v piipad¢ aplikace § 6 ZVZ postaci
pro shledani poruseni zakona toliko moznost dopadu na proces vybéru dodavatele vefejné
zakazky. K prokazatelnému, transparentnimu a pfezkoumatelnému hodnoceni nabidek
je nezbytné, aby zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci jednozna¢nym zptasobem, jak a podle
jakych parametra budou nabidky vjednotlivych kritériich hodnoceny. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, Zze se jedna o tzv. nadlimitni zakazku (§ 12 odst. 1 ZVZ), o jejiz realizaci se mohou
uchazet také podnikatelé ze zahranici. Proto méla byt zadavaci dokumentace vypracovana
s o to vets peclivosti. Pokud by snad musel byt v kazdém jednotlivém pfipad¢ prokazovan realny
dopad poruseni zdkona na toho ¢i onoho individualntho dodavatele, vedlo by to v podstaté
k oslabeni norem zakona o vefejnych zakazkach a v praxi k jeho nevynutitelnosti.

[54] V této souvislosti lze podpurné odkazat na zavedenou rozhodovaci praxi samotného
zalovaného. Ta v obdobnych piipadech konstatovala, ze k poruseni zasady transparentnosti doslo
(stov. zejména rozhodnuti ze dne 16. 9. 2004, ¢. VZ/S130/04-153 /4807 /04-Der, podle kterého
w|zladavatel ddle nemisige brdt v sivabn jind kritéria pro hodnoceni, nes kteri stanovil v podminkdch zadani,
nebot’ pro zachovani principu transparentnosti procesu Jaddvini je nezbytné, aby zadavatel hodnotil nabidky podle
predem  stanovenych  knitérid,  jejichg  obsah  je  zndm  vSem  wchagedim, — dostupné
na http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti).

V.
Zavér a naklady fizeni

[55] Lze tedy shrnout, ze kasacni stiznost je nedtvodna, krajsky soud zrusil spravné
rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl a diléi nespravné
duvody krajského soudu nahradil zavéry svymi. Pro spravni organ je nyni zavazny pravni nazor
krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (viz k tomu vice
usneseni RS NSS ze dne 14. 4. 2009, &. 8 Afs 15/2007 - 75, body 66-77, publ. pod ¢. 1865/2009
Sb. NSS).

[56] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Zadavatel, ktery podal kasacni stiznost, nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému nevznikly v prabéhu fizeni Zadné naklady, proto
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mu soud nahradu nakladé #zeni neptiznal. Zalobkyné dosihla v fzeni plného uspéchuy, a proto
ma pravo na nahradu nakladd fizeni vaci zadavateli, ktery fizeni o kasacni stiznosti vyvolal.
Niklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitntho tatifu, v tomto
pfipad¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznost,
a nahradé hotovych vydaja, ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy 2400 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena

piiméfena lhata.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 30. bfezna 2011

JUDr. Josef Baxa v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Valova
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