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Linisterstvo pro hospoadrskou soutéz
Joitova 8, Brno

bosle: -~ B ~{6- 1098

LA elor 15 6196 [vyrizuje:
CESKA REPUBLIKA  fig e o i

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrehni soud v Praze rozhodl v sendt& sloZeném z pfedsedy
JUDr. Petra P¥ihody a soudky®l JUDr. Marie Soudkové a Mgr. Jany
Brothénkové v pravni v&ci Zalobkyné Ceské pojistovmy, a. s. se
sidlem Spédlend 16, Praha 1, proti Yalovanému wministru pro
hospodéd¥skou souté&%, JoStova 8, Brno, V ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti %alovaného ze dne 1. 12. 1994 &.j. R 28/93,

takto

Rozhodnuti ministra  pro hospodd¥skou soutd% =ze dne
1. 12. 1994 &.4. R 28/93 a rozhodnuti Ministerstva pro
hospodé¥skou soutd% =ze dne 15.°10. 1993 & 9. S 52/111/93, se
zrufuj i avic se vraci ¥alovanému k dalSimu ¥izeni.

Yalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na ndkladech ¥izeni
gastku 500 K& do t¥i dni od prdvni moci tohoto rozsudku.

ocodudvodnéni

Yalobkyn& se domdha zrufeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
ministra pro hospodéd¥skou sout&%, jimZ na z&klad® jejiho rozkladu
proti rozhodnuti Ministerstva pro hospodafskou soutéZ ze dne
15. 10. 1993 &.j. S 52/I1I/93 bylo zmdndno rozhodnuti o tom, Ze
Yalobkyn& zneu%ila své dominantni postaveni na trhu pojisténi
dom&cnosti (viz ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o ochrané
hospodd¥ské sout&¥e - zdkon &. 63/1991 Sb., ve znéni zdkona
&. 495/1992 Sb. a zakona &. 286/1993 Sb.- ddle jen "zdkon"} tim,
e zaradila 73 obci 8 cca 8.000 domdcnosti do vyE8ich rizikovych
pasem ne¥ odpovida stupni rizikovosti té&chto obci a v disledku
toho stanovila vy¥i pojistného, které neni p¥im&fené pojistnému
riziku. Soudasnd byla Zalobkyni uloZena povinnost k ndprave
spo&ivajici v tom, Ze obce uvedené v priloze k jejimu dopisu ze
dne 25. 7. 1994 ¢&.3j. 479/94 za¥adi nejpozd&ji do 31. 3. 1995 do
rizikovych pésem odpovidajicich vy$i skutelného rizika.

Vv Zalob& uvedla, %e nesouhlasi s napadenym rozhodnutinm,
nebot jim byl porufen zdkon a sice § 32 sprdvniho Yadu (zék.
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&. 71/1967 Sb.) kdy%Z v rémci sprdvniho ¥izeni nebyl dostatelné
a pfesnd zjidtén skutedny stav véci. Nebyly zkoumény materidly
navrhované, popt¥. predklddané sprdvnimu orgdnu o tom, Ze postup
¥alobkyn& nebyl zvolen se zamérem zneuZit dominantniho postaveni
a tim poBkodit spot¥ebitele, ale byl naopak snahou dostupnym
a objektivnim zplisobem diferencovat za¥azeni obci a wmést do
rizikovych pdsem tak, aby se na rozdil od d¥ivé&j8iho jednotného
a nediferencovaného systému aplikoval princip spravedlivé
a racionalni diferenciace. Zvoleny systém nelze spojovat
s dominantnim postavenlm zalobkyne na trhu, natoZ se zneuZivanim
tochoto postaveni, kdyz na_dzemi- Ceské republlky neni uzZzivan pouze
Zalobkyni, ale nap¥. i Hasidskou vzdjemnou poglstovnqu .Zavedegi
jiného, dosud nevyzkouSeného, systemu by znamenalo obrovské
naklady a dlisledky toho by ve znatné mi¥e dopadly na klienty
Yalobkyn&. Poufivany systém Jje =zaloZen mna principu vyuZiti
podtovnich sm&rovacich &igel a je témé&¥ vyloudeno zkoumat
individudlng v¥8i skuteéného rizika v Jjednotlivych obcich,
gastech obci a to jednak s ohledem na technickou neproveditelnost
a dédle na nesmirné finandéni ndklady. Odbor poiistné matematiky
Yalobkyn& statisticky sleduje pribéh (m.j. i pokles ¢&i ndrlst
kriminality) celych oblasti spadajici pod jedno poStovni
smérovaci &islo, disledkem &ehoZ je prub&iné prefazovani takovych
oblasti do odpovidajicich niZgich &i wvy88ich pésem. ProtoZe
falovany mnezohlednil p¥edkladané dukazy, nevychdzel ze spravné
ziisté&ného skutkového stavu, &imZ porudil zakon a realizaci jeho
rozhodnuti Zalobkyni vznikla 8koda, Zalobkyné navrhuje, aby nejen
rozhodnuti ministra pro hospoddfskou soutéZ ze dne 1. 12, 1994
¢.j. R 28/93, ale 1 rozhodnuti Ministerstva pro hospodafskou
souté&? ze dne 15. 10. 1993 ¢.j. 8 52/II11/93 soud zrusil a véc
vratil Zalovanému spriavnimu orgdnu k dal&imu Fizeni.

Zalovany ve vyj&df¥eni k Zalob& poukédzal na to, Ze zakon
o ochrané hospoddafgké soutéie neni konstruovdn na principu
zavinéni, proto se Jjim Zalovany nezabyvd. V obou rozhodnutich
neni proto uvedeno, Ze by Zalobkyné meéla v Umyslu pogkodit
spotfebitele. Pro naplneéni skutkové podstaty zneuziti
dominantniho postaveni na trhu plné postaCuje jednanl, v némz je
mMOZno spatrovat zneu?iti dominantniho postaveni.Zalovaného vedlo
k tomu, Ze jednani Zalobkyné oznadil jako zneuZiti dominantniho
postaveni m.j. to, Ze se postupem Zalované citili dotceni jeji
klienti - ob&ané T¥ebiho3ti, =z jejichZ podnétu bylo spravni
¥izeni =zahdjeno. Podle nazoru Zalovaného dominantni postaveni
soutéZitele na relevantnim trhu jej oproti ostatnim souté&Ziteldm
omezuje v jeho Jjedndni, tento musi bedlivéji dbat na to, aby
nedochdzelo ze strany dominantniho souté&Zitele k jednostrannym
vihodém. Zalovany souhlasi s ndzorem 3Zalobkynd, Ze by bylo

obtiZné a nakladné zkoumat riziko v &astech obci, to viak-

napadené rozhodnuti neukl&d&. Rozhodnuti uklidajici pFefazeni 73
obci do rizikového pésma odpovidajiciho v¥§i skutedného rizika
vychézi z (daijl samotné Ealobkyné, ve kterych se vyslovné uvédi,
Ze v prlpade 14 dodacich po8t, které obsluhujl 73 obci lze zménou
psC¢  vytvorit podminky pro prlpadne p¥efazeni do niZgiho
rizikového pasma a Zalobkyné uvddi i moZnost, jak toto prefazeni
realizovat. Je zcela vé&ci Zalobkyneg, jakou formou prefazeni
provede, zda zménou  PSC nebo  identifikaci téchto obei
prost¥ednictvim kdédu zdkladni dzemni jednotky, ktery ptridéluje
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obci  Cesky statisticky GFad, pfipadng jinym zpasobem. I kdy¥
Zalovany souhlasi s tim, Ze pojist&ni je zalo¥eno na principu
solidarity, pojistné smlouvy vBak soulasng musi ve vyvaZené mire
vychézet z principu pfimé&¥enosti smluvnich podminek, ktery je pro
Zalobkyni jako souté€Zitele v dominantnim postaveni Zavazny, coZ
prakticky znamen&, Ze vySe pojistného wusi byt primdFena
pojistnému riziku.

Ve = stanovisku k vyjad¥eni Zalovaného, %alobkyn& opétovné
poukazuje na to, Ze Zalovany nezjistil skutecny stav, a Ze
Zalobkyni zvoleny systém neznemoZiiuje ani neomezuje hospodifskou
soutéZ. Dale poukazuje na to, Ze neni v kompetenci Zalobkyné
ménit poStovni sm&rovaci &isla obci.

Ze spravnich spist pFedlofenych %alovanym vyplynuly tyto
skutefnosti:

Rozhodnutim Ministerstva pro hospodd¥skou soutéZ ze dne
15. 10. 1993 ¢&.j. S 52/II11/93 bylo jednani Zalobkyné& projevujici
se ve smlouvdch o pojifté&ni domdcnosti, které obsahuji v d&asti
F bod 8 pism. j/ formulate "ndvrh na pojisté&ni domicnostin
§ ohledem na  ostatni zn&ni &&sti ¥ bod 8, posouzeno Jjako
neprim&¥end podminka ve smlouvich o pojisténi domdcnosti ve
smyslu § 9 odst. 3 pism. a/ z&kona a podle § 11 pism. e/ zé&kona
byla uloZena Zalobkyni povinnost k népravé spoivajici
v povinnosti  nahradit ustanoveni v dosavadnich pojistnych
smlouvdch o pojisténi domicnosti t¥kajici se trvadni pojistné
smlouvy a =zéniku pojiZté&ni v ¢&asti F bod 8 navrhu smlouvy
pojiSténi domécnosti, které obsahuje té% formulaci v pism. j/:
"Pojistnd smlouva se sjedndvd na dobu péti let po&itanou od
poCatku pojisté&niv takovym zn&nim, ze kterého by byly z¥ejmé
moZnosti vypov&di a zéniku pojilténi po dobu trvani pojistné
smlouvy, pfipadné t&% stanovit kratfi dobu trvani pojistné
smlouvy, nebo jinym vhodniym zplsobem zn&ni smlouvy upravit, a to
ve 1lhit& do 31. 12, 1993. D&le bylo Zalobkyni uloZeno, aby
zajistila vhodnym zplisobem, aby sazba pojistné &astky u smluv
0 poji8té&ni domédcnosti poufivanid u obci, které nemaji vlastni
poStovni Ufad a poufivaji stejné poZtovni smérovaci €islo jako
mésto v jejich blizkosti, odpovidala zaFazeni do rizikového péasma
dle skutecni miry rizika v daném mist®, a to ve 1lhiitd do
30. 6. 1994. Jak vyplyvd z odivodndni uvedeného rozhodnuti, bylo
ve véci narizena jedn&ni na dny 2. 4. 1993 a 7. 5. 1993, kterd
prob&hla u Zalobkynd a na den 16. 7. 1993 bylo na¥izeno ve smyslu
§ 12 odst. 3 z&kona tGstni jednéni, které se konalo u %alovaného.
U Zalobkyn& v roce 1992 bylo uzavieno celkem 99,9 % pojistnych
smluv v oblasti pojifté&ni domdcnosti a v 1. pololeti roku 1993
celkem 99,6 % pojistngch smluv, coZ znamena, %e Zalobkyn& zaujimé
na trhu dominantni postaveni ve smyslu § 9 odst. 1 z&kona
(nepatrnym zlomkem procenta se na pojistnych smlouvdch v oblasti
pojisSténi domdcnosti podili Hasidskd pojiftovna a Slovensks
pojigtovna) S ohledem na to, ¥e trh v oblasti pojistovacich smluv
se teprve =zaCind tvofit, je vstup novych subjektd na tento trh
Zadouci, proto byla také Zalobkyni ulo¥ena povinnosti upravit
v noveé uzaviranych smlouvdch dobu trvani a zpasoby =z&niku
pojistné smlouvy jinym zplsobem v souladu s GSelem zikona na
ochranu hospodifské sout&fe. Pokud jde o sazby pojistného, jejich
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rozliSeni do rizikovych pésem se dé&je na zdkladé podtovnich
smé&rovacich &isel. Vyskytuji se pak p¥ipady obci, které nemaji
vlastni po8tovni Gfad a pouZivaji proto stejné smdrovaci &islo
jako mésto v jejich blizkosti (nap¥. Tfebihost), i kdyZ stupeif
rizikovosti Jje niZ8i a mé&ly byt zafazeny do rizikového pisma
s nizZ¥i sazbou z pojistné &&stky. ‘

V rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva pro hospodéd¥skou
sout®Z Zalobkyn& uvddi, Ze pokud jde o zdnik pojistného wztahu,
mad poji&tény podle pFisludnych ustanoveni obdanského zdkoniku
moZnost zvolit si z celé 8kdly nabizenych alternativ zdniku
pojistného wvztahu a nelze v postupu Zalobkyn&, t.j. sjedndvani
pojistnych smluv na dobu urditou, shleddvat omezovani prav
pojisténygch. Pokud jde o stanoveni rizikovych pésem pro
jednotlivé druhy majetkovych poji&téni, je ve vylu&né pravomoci
jednotlivych pojistiteldl a je =zpravidla z&dvislé na internich
statistickych podkladech. Tyto podklady jsou vézdny na standardni
provozni technologie, jejich#Z rozhodujicim lokalizadnim Gdajem je
pouze poStovni smérovaci &islo. Stejnou technologii pouZivaiji
v Ceské republice nap¥. Alianz pojistovna a.s. a Hasidska
pojidtovna a.s. Tento zplsob je té&% b&%n& aplikovany u t&chto
druhd pojisténi 1 v zahranidi a je ho t¥eba proto povafovat za
standardni.

Rozhodnutim ministra pro hospodd¥skou soutd% ze dne 1. 12.
1994 ¢.j. R 28/93 bylo zméné&no shora uvedené rozhodnuti
Ministerstva pro hospodd¥skou .sout&% tak, %e vyrok rozhodnuti
nyni zni: "Ceskd& pojidtovna, a.s., zneuZila svoje dominantni
postaveni na trhu pojiSténi domdcnosti Ceské republiky tim, Ze
zafadila 73 obeci s cca 8.000 domdcnostmi do vyE8ich rizikovych
péasem, neZ odpovidd stupni rizikovosti t&chto obei a v disledku
toho stanovila v téchto pfipadech v¥%i pojistného, kterd neni
primé&¥end pojistnému riziku. Cesk& pojistovna, a.s., timto
jednanim porufila ust. § 9 odst. 3 zdkona &. 63/1991 Sb.,
o ochran& hospodé&fské soutéZe, v platném znéni.
Na zdklad® § 11 odst. 1 pism. a/ cit. =z&dkona se uklada Cesgkéd
pojiStovn&, a.s., povinnost k nédpravd spodivajici v tom, Ze
pojiZtovna  shora uvedené obce, uvedené v p¥iloze dopisu
pojiStovny &.j. 478/94 ze dne 25. 7. 1994 (s vyjimkou obeci s PSC
360 07, 518 02 a 742 42), zatadi nejpozd&ii do 31. 3. 1995 do
rizikovych pésem odpovidajicich v§8i skute&ného rizika v souasné
dob& a wupravi odpovidajicim zplsobem i sazby pojistného u smluv
o pojisténi domdcnosti". -
Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, e pokud jde o stanoveni
povinnosti Zalované wupravit zn&ni ndvrhu smlouvy o pojisténi
s ohledem na urdeni pojistného obdobi, dospé&l Zalovany k zavéru,
Ze stat nemiZe ingerovat do smluvni volnosti stran pokud se jedna
o sjedndni délky pojistného obdobi. Zalovany proto na rozdil od
prvostupiiového rozhodnuti, nepovafuje ustanoveni o pdtiletém
smluvnim obdobi za zneuZiti dominantniho postaveni Zalobkyné&.
Pokud 7jde o zafazeni obci, které nemaji vlastni poftovni drad
a tedy ani samostatné poStovni smérovaci é&islo, do rizikovych -
pasem, dospél Zalovany k zdv&ru, Ze zafazeni t&chto obci pod
stejné rizikové pésmo jako obec, jejiZ po&tovni sm&rovaci &islo
se pro po8tovni styk pouZivd i v této obci, neodpovidid skutedné

W .

mife rizika a ve svych disledcich p¥ind¥i Gjmu pojiSt&ncim, kteri
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jsou nuceni platit vy&81i pojistné. Na rozdil od prvostupiiového
rozhodnuti, které pouze Yalované ulo¥ilo povinnost k naprave,
kvalifikuje Zalovany  toto jednéni Zalobkyné jako zneuZiti
dominantniho postaveni ve smysiu § 9 odst. 3 z&kona, nebot bez
této kvalifikace nelze ani ulo¥it opat¥eni k ndprave. V této véci
se odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolavd na Setfeni samotné
yalobkyn&, z jehoZ vysledkd vyplyva, Ze v p¥ipad& 14 dodacich
poit, ktexé obsluhuji celkem 73 obci s celkovym poctem 25.000
obyvatel, t.j. cca s 8.000 domacnostmi, lze zmdnou PSC vytvofit
podminky pro pripadné p¥efazeni obce do ni%giho rizikového pésma.
Dopisem ze dne 11. 11. 1994 %alobkyn& sd&lila Zalovanému, Ze
s t&innosti od 1. 1. 1995 dojde X prefazeni do niZsich tarifnich
pasem u PS¢ 360 07, 518 03, 568 02 a 742 42, coZ se tykd tadove
7 a¥ 8 tisic obyvatel, a fe pripadné dalsi Gpravy zdvisi na
vyvoji Gzemn& sprdvniho uspo¥addni obci.

podle n&zoru Zalovaného Zalobkyné zneufila  své dominantni
postaveni tim, ¥e od svych pojisténcl pofadovala a dosud
pofaduje platbu pojistného dle kritéria, které Jje pro shora
uvedené  pripady stanoveno  mechanicky, nikoliv dle vyBe
rizikovosti. Zalovany proto nemohl vyhovét rozkladu v plném
rozsahu a tak prvostupifiové rozhodnuti zménil.

Yaloba je ddvodna.

v dané v&ci de rozhodné, =zda Zalovand zneuZila svého
dominantniho postaveni na relevantnim trhu na GUjmu jinych
podnikateltl nebo spot¥ebiteldt &i na  Gkor veteijného zajmu
a jednala tak v rozporu S ustanovenim. § 9 odst. 3 zdakona.

7 uvedendho vyplyvd, a Zalovand to ani nepopird, Ze na trhu
v Ceské republice mé&la v dobé vyddni napadeného rozhodnuti, jakoZ
i v predchézejici dobg&, pokud se tykd pojisté&ni domdcnosti,
dominantni postaveni. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti dale
vychézi ze zavéru, Ze jednani Zalované, spotivajici v zatazeni
nékterych obci do rizikovych pasem neodpovidajicich skutelnému
riziku, je nutno kvalifikovat jako zneu?iti dominantniho
postaveni na trhu ve smyslu 3§ 3 odst. 3 _zdkona, aniZ by tento
svij pravni =z&ver ndlezité zdtvodnil. Zalovany se dostatelné
nevyporéddal s otdzkou, zda systém rizikovych ~pésem zvoleny
Yalovanou byl a mohl byt praktikovdn prév& pro dominantni ™
postaveni ¥alované ma trhu (nebylo Dy jej mo?né uplatfovat pEi
G&innéd soutd%i na trhu), nebo zda, jak to namitala Zalované, jde
pouze o jeden ze systémi, vice &i méné zohledfiujicich rizikovost
v pripadé jednotlivych pojistnych smluv, ¢&i dokonce o standardni
systém, ktery vSak nema s dominantnim postaveném Zalované€ho na

-

trhu souvislost a nejednd se tedy o zneuziti tohoto postaveni.

gkutednost, e mira rizikovosti obci které nemaji vlastni pgl
je ni%#i, neZ odpovida rizikovému péasmu, do kter&ho jsou obce
zatazeny podle poStovniho sm@rovaciho &isla, ¥alovany ani spréavni
organ prvniho stupn& Fadnym dokazovanim nezjistil. Zalobkyné pak
spravné poukazuje na to, Ye nelze z pouhé skutednosti, e se
jednd o satelitni obec, dovodit, %e mira rizikovosti je v ni
niz&i ne¥ v obei (resp. Gastech obce), jeji% poftovni smérovaci
¢islo Jje rozhodujici pro zafazeni obce do rizikového pésma.
Zalovany ddle ve svém rozhodnuti neidentifikoval obce, kterych se
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rozhodnuti t¥kd& (jmenovité uvedl pouze obec T¥ebihost) a odkézal
pouze na pisemnost Zalované (p¥iloha dopisu ze dne 25, 7. 1993
¢.j. 478/94), kterd neni a ani nemife byt souddsti rozhodnuti
spravniho orgénu.

Soud tak dospé&l k  zdvéru, Ze mnapadené rozhodnuti e
nep¥ezkoumatelné pro nedostatek divodd a pro nedostatek nédleZité
konkretizace ve vyroku rozhodnuti (v uloZeni povinnosti) a proto
je zru8il, aniZ by o véci nafizoval jedndni, tedy postupem podle
§ 250f o. s. ¥. pfi spinéni tam uvedenych zdkonnych pfedpokladi.
Z tychZz davodd =zrufil 1 rozhodnuti sprdvniho orgédnu prvniho
stupné a v&c vratil Zalovanému k dalS8imu ¥izeni (§ 2507 odst.
o. s. t.}. ~

Zalobkyni, kterd m&la ve +wvé&ci (spé&ch, byla p¥izndna ndhrada
ndkladd tohoto ¥izeni (§ 250k odst. 1 o. s. ¥.) v {gastce 500 K&
za zaplaceny soudni poplatek a Zalovanému stanovil soud povinnost
ndhradu n&kladd zaplatit Zalobkyni ve stanovené lhit&:

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prost¥edky
p¥ipustné.
V Prazse 1896

MOr. Petr Prihoda v. r.
! predseda sendtu




