Ufad pro ochranu hosportafeké smutf“ei—ﬂi
tfida Kpt. Jarcde 7, 604 55 Brng |

posio: 12 -10- 2008 p Nao 60/2009 - 277

sl | LT

: POOB2QA%
USNESEN | LOHS

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Pihody a JUDr. Jana Passera, v pravaf véci Zalobce: Teléfonica 02
Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zastoupeného Mgt. Radkem
Pokomyjm, advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti Zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafske souté¥e, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti
Salovaného ze dne 19. 1. 2004, &. R 20/2003, o nétnitce podjatosti soudce vznesené zalobcem,

takto:

Soudce Krajského soudu vBmé JUDr. David Raus, PhD. je vyloucen
z projednéni a rozhodovani védi, vedené u Krajského soudu v Braé pod sp. zn. 62 Ca 61/2008.

Oduavodnéni:

L
Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se alobce domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochtanu hospodaiskeé soutdse ze dne 19.1.2004, &. R 20/2003, kterjm
Salovany zménil virok v bodu 1 a potvrdil viroky v bodech 2, 3. 4 a 5 vjrokové ¢asti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské soutdse ze dne 30. 6. 2003, &. S 1/ 03-3250/03-ORP.

. -
Dne 29.9. 2008 bylo #alobci dorueno pouceni krajského soudu ze dne 25.9.2008,
&. 62 Ca 61/2008 - 249, kterfm mu bylo sdéleno, Ye vdané véci bude rozhodovat senit
62 Ca krajského soudu, jehoZ Elenem je mj. JUDz. David Raus, Ph.D. Zalobce byl pouden
o mo¥nosti uplatnit viiéi jednotlivim clentim sendtu namitku podjatosti dle § 8 odst. 5 s. f. s

Zalobce podinim ze dne 6.10.2008, adresovanjm Nejvyssimu sprivnimu soudu
prostiednictvim krajského soudu, nanitl podjatost soudce JUDr. Davida Rause, Ph.DD. Divod
jeho podjatosti spatfuje v tom, Ze se podilel nebo mohl podilet na predehozin projedndvini a roghodovini
v Fizent na UFadn pro vchranu hospodérské soutéZe. .. “ JUDr. David Raus, Ph.ID., byl podle zalobce
z titalu plisobeni ve funkci feditele legislativné pravniho odboru a feditele rozkladové komise
v dobé, kdy pred Zalovanjm probihalo spravai Hzeni v této véci, ,pelmi pravdipodobné sexndmen
5 danon védt a velmi pravdipodobnt se na jejim projedndvini 4 roshodovint i prémo podilel”.

S odkazem na judikaturu Nejvysiiho sprivntho soudu yalobce uzaviel, Ze ,.by mobl bjt
porusen princip neoviivnéni predehozim poxpdnin 0 267 a je tak dén ditvod uvedeny v § 8 odst. 1s. f.s.
pro vyloudeni JUDz. Davida Rause, Ph.D. z projednavani a rozhodovini ve véci

IIL.

Soudce JUDt. David Raus, Ph.D. dne 27. 4.2009 ve vyjidfeni k nimitce podjatost
uved], Ze se z divodi tvrzenych v ndmitce podjatosti povazuje v posuzované véci za podjatého.
Konstatoval, se vdobé, kdy u #alovaného probihalo spravni Hzeni, vnémz bylo vydano
napadené tozhodnuti, pracoval u Zalovaného v pogic Feditele legislativné privniho odboru a Dredsedy
rozkladové fomise predsedy Usadu pro ochranu hospoddrské soutéZe pro oblast antitrustn“, jejimz byl ,xdrovesl
i hlasuicim femem*. Dale uvedl, Ze byt v dobé vydéni napadeného rozhodnuti pa Ufadu
pro ochranu hospodaiske soutére nepracoval, ,,» dobé vedent sprdvnibo fieni v pronim stupni i od jebo
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samotného zahdjent...se 3 poxice reditele legislativné pravnibo odborn metodicky podilel na Jeho  vedeni™
a s projedndvanou véci byl édstecné obeznimen.

Iv.

Dne 28. 4. 2009 pfedseda krajského soudu JUDr. Jaromir Pofizek rozhodl: 74 garkladé
sdéleni JUDr. Davida Rause, Ph.D., iena sendtn 62 Ca Krajského soudu v Brué, Se je ditwod pochybovat o jebo
nepodjatosti a je tak vylonien 3 projednini a rozhodnuti ve vici spis. gn. 62 Ca 61 J2008% 2 urcil dle § 8
odst. 3 s.F. 5. ,na jeho misio Hena sendtu podle Rogvrbu price Krajského sondn v Braé pro rok 2009,
Spr 3321/ 2008, JUDr. Zuzanu Bystrickon

Dne 9.9.2009, podinim ze dne 7.9.2009, &.62 Ca 61/2008 - 275, krajskj soud
ptediozil spis Nejvysiimu spravnima soudu k tozhodnuti o namitce podjatosti.

V.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tim, zda méa pravomoe rozhodnout o nimitce
podjatosti soudce vznesené Zalobcem v pHpadé, kdy ji2 pfedseda krajského soudu pojal vyjadieni
soudce JUDt. Davida Rause, Ph.D. jako oznameni ve smyslu § 8 odst. 3 s. £. 5., Ze zjistl dévod
své podjatosti ve véci vedené pod sp. zn. 62 Ca 61 /2008, a urdil na jeho misto jiného soudce.

Podle § 8 odst. 5 s. . s. midte ,ddastnik nebo osoba galastnénd na Fizend. . namitnout podjatost
soudve, soudni osoby, tumoinika nebo make. Ndmitkn musi uplatnit do jednoko tfdne ode dne,
kdy se 0 podjatosti dospéddl; gfisti-i divod podjatosti pri Jedndnt, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K poadji

v

uplatnénm nimitkdm se nepribligy. Nemitka musi byt sdiwodnina a must byt nvedeny konkrélni skutelnost,

% nich§ je dovozovina. O vylondent soudse roghodne usnesenin po  jeho vyjadreni Nejoystt sprivni soud. ..

Podle § 8 odst. 3 s. . s. ,.soudse, ktery gjisti diwod své podjatost, oxndmi takovou skutelnost
predsedovi soudn a v #ient Jatim miige provist jen Lakové tkony, kterd nesneson odklady. Predseda sonds na jebo
miisto urid podle rozprbu price jiného soudse nebo jiny sendt. Md-li predseda soudu za to, Se nent ddn dived
podjatosti soudse, nebo tikd-i se vé; predsedy soud, rozhodne o vyloutint Nejoyi¥ sprdvni soud usnesenine,
a jde-li o soudce, Nejpysiiho spriwnibo souds, jiny jeho sendt.”

Soudni #4d spravni tak, podobné jako jiné procesni predpisy, vychdzi ze dvou mozngjch
zptisobii rozhodovani o podjatosti soudce. Prvad zplisob je vizdn na oznamovaci povinnost
soudce sdélit piedsedovi soudu, Ze zjistil diivody své podjatosti, druh4 varianta vychazi z prava
Géastnika Hzend udinit kvalifikovanfm zptisobem namitku podjatosti.

V prvaim pipadé piedseda soudu posoudi, zda je podle néj ditvod podjatosti dan. Jediné
v situaci, kdy m4 piedseda soudu za to, e divod podjatosti dan neni (nejde-li o pfedsedu soudu
samotného), rozhoduje o vyloudeni soudce dle § 8 odst. 3 véty tieti s, t. 5. Nejvyssi spravai soud.

V druhém piipadé viak podle vjslovného znéni § 8 odst. 5 s. f. s. zaklada procesni Gkon
Glastnika Fizeni, jim¥ kvalifikované vznese némitku podjatost, jeho ptivo, aby o namitané
podjatosti soudce bylo (po vyjidieni dotyéného soudce) rozhodovino NejvydSim spravnim
soudem. Podobné je tomu pitom 1 v jinfch procesnich pfedpisech, kdy je nimitka podjatosti
vznesens tlastnikem fizeni spojena s rozhodovanim instancné vyssich orgint.

V posuzované véci Zalobce nepochybné fadné a véas po poudeni krajskjm soudem vyuzil
svého ptéva uplatnit nimitku podjatosti dle § 8 odst. 5 s. f. s. Soudce, u ného% Zalobce vyslovil
dtvodnou obavu o jeho nepodjatosti, poté v souladu s § 8 odst. 5 posledni véta s. L. s. splnil svou
povinnost vyjadiit se k vznesené namitce podjatost.
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Rozhodlli nasledné pfedseda kiajského soudu dle § 8 odst. 3 s. %5 tak, Ze na misto
tohoto soudce urdil soudce jiného, nebylo respektovéno privo alobce, aby o jim vznesené
namitee podjatosti rozhod] Nejvyssi spravni soud.

Ochtana prav tastnfkd soudntho Hzeni sprivntho na nezdvislé a nestranné posouzeni
vici byla v tomto pHpadé zajiSténa tim, Ze byl na misto soudce, kterj se dle svého vyjadieni
a v souladu se vznesenou namitkou citil bjt v dané véci podjaty, uréen piedsedou krajského
soudu soudce jiny. Zaroved viak pfedseda krajského soudu pochybil, pokud bez dalsiho pojal
vyjadieni doty¢ného soudce ze dne 27. 4. 2000, uéinéné vsouladu s § 8 odst. 5 s. I s, jako
oznimeni dle § 8 odst. 3 s.f.s. a obratem podle posledné citovaného ustanoveni postupoval.
Takové rozhodnuti predsedy krajského soudu vybodilo z jeho pravomoci, nebylo zpésobilé
vyvolat v ném pfedvidané alinky.

Nejvysé spravni soud proto shledal, Ze je nutno o namitce podjatosti vznesené zalobcem
rozhodnout v souladu s § 8 odst. 5 posledni véty s. £. s. Obifer dictum lze poznammenat, ze piestoze
bylo ¥alobci rozhodnutim piedsedy krajského soudu de fucto vyhovéno, nerozhodl-li by Nejvyssi
spravai soud o namitce Zalobce, zistal by jeho procesni tkon bez odezvy vyslovné piedvidané
v § 8 odst. 5 s. ¥. s. Takovy stav pfitom nelze pripustit. Ponze na okraj je mozno konstatovat,
3e 3alobce by nebyl v pHpadé véasného piedloZent spisu Nejvyssimu spravnimu soudu krajskym
soudem nijak keicen na svém priva na projednini véci bez zbyteénych pritahii dle ¢lanku 38
odst. 2 Listiny zikladnich prév a svobod. V posuzované véci tomu bylo jinak, nebot’ Nejvyssi
spravaf soud o namitce podjatosti vznesené Falobcem rozhodoval v disledku opozdéného
ptedloZeni spisu krajskjm soudem téméf 12 mésich po jejim vzneseni.

Nejvy$si spravni soud dale posoudi namitku  podjatosti soudce JUDr. Davida
Rause, Ph.D., vznesenou zalobcem. Namitka je divodna.

Dle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci ,,uyloulent 3 projedndvdni a roghodnnti véc, jestlite se 3retelern
1 fejich pomér k i, k diasinikim nebo k feich ydstupcim je ddn ditvod pochybovat o Jeich nepodjatost.
Vylouieni json 165 soudci, kteri se podileli na projednivini nebo roghodovini vic n sprivnibo orginu nebo
v predchozim soudnim fizent. Divodem k. vylonient sondse nefson okolnosts, kieré spolivaii v postupu soudce
v fixeni o projedndvané véci nebo v jebo rohodovdnt v  gingch vévech.

V daném piipadé Zalobce shledal diivod podjatosti v tom, Ye soudce JUDr. David
Raus, Ph.DD. piisobil v timci Zalovaného v dobé, kdy u néj probihalo spravni Hzeni, v némz bylo
vydino napadené rozhodauti, a to na pozici, kde byl ,velmi pravdépodobnd sexndmen s danow vidd
@ velei praviépodobné se na jefim projedndvini a roxhodovini i primo podilel”. To ostatné svim vyjidfenim
ze dne 27. 4. 2009 do znalné miry potvedil i dotycay soudce.

Prestole v posuzované véci nebylo prokdzéno, Ze by se JUDr. David Raus, Ph.D. pfimo
podilel na rozhodovani dané véci vrima spravatho Fzeni, byl dle svého vyjadfeni svéci
seznamen a2 mohl svym postojem a metodickjm vedenim ovlivnit nazor osob, kteté se pimo
na rozhodovani véci Zalovanym podilely.

Ze smyslu § 8 odst. 1 5. £ 5. véty druhé je dile ziejmé, e zakonodarce zamyslel zabranit
tomu, aby soudci, jez mohou byt ovlivaéni znalostd véci na zalkladé pfedchozich poznini
ze spravniho fzeni, o af nasledné v soudnim Hzeni rozhodovali. S ohledem na skutecnost,
%e i JUDr. David Raus, Ph.D. sim potvdil, ze s véci sezndmen byl, a pfipojil, Ze se ve véci
povazuje za podjatého, povazuje Nejvy$ii spraval soud dtvody stanovené v § 8 odst. 1 s. f.s.
pro vyloudeni soudce z projednavani a tozhodovani dané véci za naplnéné.
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Na okraj Ize doplait, %e k vyloueni sondce z projednivini a rozhodovini véci mohou
vidy vést pouze zcela zdsadni divody, které podstatnym zpsobem zpochybfiuji moZnou
nestrannost soudntho rozhodovani (stov. napf. usneseni Nejvysétho spravniho soudu ze dne
2.9.2004, sp. zn. Nao 13/2004, ¢&. 433/2005 Sb. NSS). Proto bude i v kaZdé jednotlivé vécei
nutno bedlivé zkoumat naplnéni téchto davodd. Z usneseni Nejvysitho sprivniho soudu v nyni
projednivané véci tak nelze v zadném pipadé dovodit, Ze by mél byt JUDr. David Raus, PhD.,
paudilng vylouden ze soudnfho rozhodovani ve vécech, které mohly byt projedniviny Ufadem
pro ochranu hospodafské soutéze v dobé, kdy byl jeho zaméstnancem. Naopak vkazde
jednotlivé véci musf byt zkoumén podil, kterj tento soudce na rozhodovani ve spravnim fzeni
mohl mit. V névaznosti na pfedchozi odtvodnéni lze pfitom zddraznit, Ze v piipadé nimitky
podjatosti vznesené déastnikem fizeni pravomoc k rozhodnutl o ni nalez Nejvyssimu spravnimu
soudu a rozhodnuti pfedsedy krajského soudu piedstavuje pielrodeni jeho pravomoci.

Jelikoz Nejvy$si spravni soud shledal ndmitku podjatosti soudce JUDr Davida
Rause, Ph.D. vznesenou Zalobcem s ohledem na vjse uvedené dévodnou, rozhodl usnesenim
o jeho vyloudent z projednéni a rozhodovani posuzované vecl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné 22. zaii 2009

Zani
(BTN Sg .
- 2 JUDx. Michal Mazanec, v. 1.
5\

predseda senatu

Za sprivnost vyhotovent:
Anela Omerovic, DiS



