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Newys‘fgiwsprévni soud cozhodl v senité slofeném z predsedy JUDz. Michala Mazance
a soudet JUD:. Marie 7i¥kové, JUDsz. Bohuslava Hnizdila, JUDz. Petra Pifhody, JUDr.
Marie Soutkové, JUD:. Vojtécha Simitka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véd
zalobkyné RWE Transgas, 4. S, S€ sidlern Limuzska 12/3135, 100 98 Praha 10,
zastoupené advokitem JUDx. Pavlem Dejlem, LL.M,, PhD., advokatni kancelaf Kociin
Solc Balaitfk, Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, proti zalovanym 1) Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze se sidlem tf, Kpt. JatoSe 7, 604 55 Brno, a 2) Energetickému
regulaénimu Gfadu se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, o Zalobé na urceni
Pravomoci mezi Gstéednimi spravaimi G¥ady podle § 97 odst. 1 pism. c) soudniho fidu

Spravniho,

takto:

I 7.aloba se odmita.

I1. Z4dny z uéastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Kompetenéni Zalobou ze dne 14. 4. 2006 se ¥alobce domahd, aby Nejvy3§i spravni
soud urdil, kterj ze Zalovanjch je oprévnén regulovat a kontrolovat v§3i ceny plynu za
komoditu 2 za uskladnéni Gétované Zalobcem tzv. optavnénym zikaznikim v roce 2005 a
Vydivat v této souvislosd ve sztahu k alobei rozhodnuti ulladajict sankce nebo opatfeni
k nipravé. Ze shrout pribéhu fHzeni ve véci vypljva, ze Energeticky reguladni Gfad (ddle
té3 BRU®) provedl v stpou 20052 v anoru 2006 cenovou kontrolu ke zjisténd, zda nebyl
porugen § 2 odst. 2, 3 zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch. Zjistil pfitom, Ze Zalobce zneuzil
svého hospodéfského postaven, 2 siskal tak neoprivnény majetkovy prospéch; nasledné
(dne 30. 11. 2005 a dne 28. 2. 2006) vydal cenové rozhodnutf zdvazné stanovici ceny za
Plyn pro optivnéné zikazniky. Na to reagoval Ufad pto ochranu hospodaiské soutéze
(dile téz LUOHS*) tak, ze dne 8. 3. 2006 tozsifil predmeét fizeni ve véci potuseni § 11
odst. 1 zikona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterjch
24kont (z4kon o ochrané hospodafské souteze), 2 &. 82 Smlouvy ES.

Podle falobce vykondva (JOHS obecnou plsobnost v oblasti ochrany hospodéiské
soutée; salobce, kterj poskytuje sluzby obecného hospodéfského vyznamu (stov. § 1
odst. 3 zikona o ochrané hospodéfské souteze), véak podléhd pravomoci ERU zalozené
energetickjm zdkonem (zakon ¢ 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vikonu
stitni spravy v energetickjch odvétvich a o zméné nékterjch zdkond), ktery je ve vztahu k
2ikonu o ochrané hospodafské soutéze sikonem specidlnim. Dojde-li tedy ke stietu
24kona obecného a zikona specidlniho, je nutné dat pfednost specidlni Gprave. To plat
tim spide, ze vymezeni plisobnosti obou Giadt ve vztahu k ochrané hospodafské soutéze
je v zasadé shodné a reguiativni“ pravomoc ERU na tthu s plynem je komplexni.
Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona 0 cenach (ve spojent s § 17 tohoto zékona) stanovi

skuatkovou podstatu spravaiho delikm, kterd je specialni k § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
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ochrané hospodatské soutéze. Je-li naplnéna, miize ERU jak vydat cenové opatfeni (které
mé povahu opatfeni k ndprave), tak uloZit pokuta.

Jakmile ERUI konstatoval u Zalobce porueni § 2 odst. 3 zdkona o cenichaod 1. 1.
2006 zacal regulovat ceny plynu formou cenovych opatfeni, zahajil UOHS spréavni Hzeni
ve véci zneuditi dominantntho postaveni. Tim byl zaloZen kladny kompetendéni spot, v
ném? si oba Gfady osobujl optivnéni rozhodnout o tom, zda Zalobce stanovenim ceny
plynu pro oprivnéné zikazniky za rok 2005 zneuzil své hospodiiské postaveni. Zalobci
uk hrozi, ¥e mu bude uloZeno vice opatfeni k nipravé nebo nékolik sankcf za totozné
rednéni. Z.alobce ma za to, Ze pi regulaci soutéZe v energetice se neuplatni § 11 zdkona o
ochrané hospoda¥ské soutée a specidlni viluCnd pravomoc nalezi ERU; UOHS sice tuto
pravomoc uzndvd, oviem nechovi se podie toho. Pfitom nelze ptipustit, Ze by se sankcni
pravomoc obou tfadd ptekrfvala, nebot’ to je v rozporu se zésadou ne bis in idem (stov. &

20,2003 Sb. NSS).

“Z.alobce proto navrhl, aby soud rozhodl tak, ze pravomoc rozhodnout o tom, zda-
salobce spachal spravnl delikt spocivajic ve zneuditi hospodatského postaveni pii
stanoveni vi¥e cen plynu tétovanjch v roce 2005 tzv. optavnénym zakaznikim, a ziskal
uk bez objektivné ospravedinitelnjch divodd neptiméfeny zisk, o némz je vedeno Hzeni
(tadem pro ochtanu hospodéfské soutéZe pod &. § 53/05 na zakladé roziifen{ pfedmétu
fizenf ze doe 8. 3. 2006, ma Energeticky regulaCni tfad. Vedle toho navrhl, aby soud
nafidil pfedbéiné opatfeni, podle néjZ by se UOHS mél zdrZet vydani spravniho
iozhodnuti 2 jakjchkoli procesnich tkond v fHzend vedeném se #alobcem. UOHS je totiZ
pHipraven vydat ve spravnim fizeni vedeném se Zalobcem rozhodnuti, véetné opatfeni k
adpravé a sankce. Zalobce nemize ve spravnim fizeni vedeném pied UOQHS fadné
yykondvat své priva, a pokud by UOHS vydal rozhodnut, vznikly by alobel dal$f znané

asklady spojené s efektivni obranou proti takovému rozhodnuti.

UOHS ve svém vyjidfeni ze dne 14. 6. 2006 vyslovil nizot, Ze ve véci nejde o
kompetenéni spor, nebot’ Zalovani 1) a 2) si neosobuji pravomoc rozhodovat o tomtéZ
salobcové pravu nebo povinnosti; i kdyby soud shledal, e kompetenéni spor tu vznikl, je

UOHS presvédéen, Ze véc, o niZ vede fzeni, je v jeho vfluéné pravomoci. UOHS se
nikterak neciti opravnén k posuzovini cen plynu a jeho posléni nesmi bjt zaméfovino s
pisobnosti orgind v oblasti cenové kontroly. Ostatné i podle Nejvyssiho spravoiho

soudu nespodivi role OHS v tvorbé cenové politiky, nfbrz v ochrané konkurence jako
ekonomického jevu. Zdkonodatce nepochybne zamyslel rozli§it ptsobeni obou

falovanjch k oblasti hospodifské soutéZe. Zatimco UOHS je stfednim sptivnim

atdem , pro podboru a ochrany hospoddrské soutéSe proti jepima nedovolenému omesovint”, ERU je
Gstfednim spravnim Gfadem ,pro vjkon regulace v energetice”, v jeho plsobnosti je toliko
, Loipora bospodiriké sontée (..) v #eh oblastech energetickych odvitvi, kde nent mognd konksrence”.
ERU nemiife chrinit hospodafskou soutéZ, nebot’ nenf oprivnén posuzovat, zda uréité
jednani je zneuZitim dominantniho postaveni: takové kritérium je obsazeno jen v § 11
odst. 1 zékona o ochrané hospodifské soutée. Plsobeni ERU jako¥to nezivislého
regulaéntho orginu pro oblast energetiky tak mbZe byt ve vztahu k UOHS plsobenim
pouze doplikovym, nikoli specidlnim. Pfedmétem sprivniho #zenl u UOHS tedy neni
zj§rovani, zda Zalobce neporusil zikaz zneuzivat své hospoddiské postaveni k tomu, aby
ziskal neptiméfenj hospodafsky prospéch ptodejem za sjednanou cenu zahrnujic
nepfiméfeny zisk, nybrz Zji§tovand, zda Zalobce nezneuZil svého dominantntho postaveni

s trhu (tedy zda stanoveni ceny ncbylo désledkem jeho hospodéisky silného postavent,
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ktesé mu umo#nilo branit efektivni souté#i, protoze mu dévalo silu chovat se do znacné
mity nezdvisle na ostatnich Gcastnicich tthu). Pojmy zneuZiti hospodéfského postaveni a
znevsidd dominantniho postaveni nelze zaménovat. To, e soutéZitel zaujima hospodafské
postaveni, samo o sobé neznamend, ze se nachézi tovnés v dominantnim postaveni. I
kdyby tomu tak bylo, nelze bez dalstho pfedpoklidat, 7e porudeni zdkazu zneuzivat
hospodaiského postaveni podle § 2 odst. 3 zikona o cenich bude vidy zneuzitim
dominantnfho postaveni ve smyshu zdkona o ochrané hospodafské soutéze.

K ¥alobcové vikladu § 1 odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze UOHS
uvedl, e tento zikon ploé dopada na veikeré &innost souté¥iteld, byt by slo u sluzby
obecného hospodaiského viznamu, s tou podminkou, %e jeho aplikace neznemozni jejich
poskytovini. Zalobcovo jednéni tjkajici se stanoveni ceny pro opravnéné zékaznlky v
toce 2005 nems charakter sluzby obecného hospodéiského vyznamu, ktera jedind se z
Upravy zdkoma o ochrané hospodéfské  souteze mbse vymykat. I z pledpist
komunitatntho prava plyne, Ze samotnou sektorovou regulaci nelze vyloudit ochranu
hospodafské soutéze. Pokud by se viklad energetického zikona ukézal byt rozpornym s
vikladem piislu$né smérnice, nezbylo by Nejvyssimu sprivaimu soudu nez dat
energetickému zikonu vklad novy, souladny s komunitarnimi pravidly. Krom toho jediné
UOHS mi v Ceské republice pravomoc aplikovat komunithrni soutésnf pravo; pokud by
tedy Nejvy$i spravni soud kompetenéni Zalobé vyhovel, znemo¥nil by tim aplikaci ¢l 82
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (dile jen ,Smlouva ES*). UOHS proto
navrhl, aby Zaloba byla odmitnuta, ptipadné aby bylo rozhodnuto tak, Ze pravomoc
tozhodnout o tom, zda alobce spichal spravai delikt spodivajici ve zneuZi
dominantniho postaveni jednanim, ohledné kterého je u UOHS vedeno sprévni fizeni &.

“8 53/05, ma pravé tento Gfad. Néaveh na vydani pedbézného opatten nepovasuje UOHS
za déwvodny; naopak vydanim piedbézného opatient by mohla byt narudena hospodafska
soutéz.

ERU ve svém vyjidient ze dne 15. 6. 2006 podotkl, Ze Zalobce ve svem popisu fzeni
vedenjch obéma Zalovanymi zastird jejich zfejmé odliSnostl Podle ERU nedochizf ke
stietu kompetenci, nebot’ kaZdj ze Salovanjch zkoums odlisné znaky skutkové podstaty
Zalobcova jednani a kazdf sleduje v $izeni odliiné cile. Zatimco ERU zjistuje dodrzovani
zékona o cenich (tedy zda byly zikaznikiim Gltovany ceny zahrnujici pFiméfeny zisk),
UOHS zkouma mo¥né zneusivini dominantniho postaveni. Je tfeba zddiraznit, Ze tzv.
Skupina RWE zahrouje kromé salobce 163 Sest distribuénich spolecnostl; zatimco ERU
mi¥e kontrolovat pouze jednotlivé spolecnostl, postup salobee v ramci celé skupiny a
Vi¢i zbylym subjektim na trhu s plynem miize posuzovat pouze UOHS. Nelze tedy
energeticky zékon povaZovat za lexc specialis ve vztahu k zdkonu o ochrané hospodafske

soutése. K navthu na pfedbézné opatfent vyjadiil ERU pochybnost, zda lze skutecnost
uvidéné salobcem povaZovat za hrozici viznou Gjmu.

Zalobee ve své replice ze dne 18. 10. 2006 oponoval obéma Zalovanymm s tim, Ze oba
rozhodujf o totoZném alobcové jednani a o jeho povinnosti nezneuzivat jako prodavajici
svého postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméteny prospéch prodejern plynu v roce 2005 za
nep¥iméfenou cenu; jde tedy o kompetencni spor. Zneusiti hospoddriského postavent podle §
2 odst. 3 zékona o cenéch a ,,guensiti dominantnibo postaveni* YynUCOVANIM nepiiméfenych
Prodejnich cen podle zakona o ochrané hospodaiské soutéZe a podle Cl. 82 Smlouvy ES
jsou zcela totonymi privnimi instituty, které se vyznaluji zvidStnim postavenim
jednajictho subjektu na trhu, zneusitim tohoto postaveni a uplatfiovanim nepiiméfenych



Komp 3/2006-514

smirvnich podminek ve formé nepfiméfenych cen. Snaha Zalovanjch rozliSovat mezi
whospoddrskym™ a L dominantnin® postavenim vyznivi Gcelove: aby toti# vibec ke nengitt
mohlo doift, must byt jednajici subjekt nadin takovym ekonomickjm postavenim, které
Wi umozimje (k tomu zalobce odkizal na judikaturu, v ni% se ,dominanini postavent
definuje jako ,,5/né hospoddiské postavens”®, které umo?iiuje zamezit efektivni soutéZi a které
se projevuje napf. Gltovanim nepfiméfené ceny). Rozumi se, ye § 2 odst. 3 zdkona o
cenich nemtiZe byt poufit tam, kde jsou ceny tvofeny a uplatiioviny na zékladé
svobodného stietu nabidky a poptivky, nybts jen tam, lkde jsou trzni vztahy natolik
deformovany, e nefungujl. Kazdé zneuxiti dominantnfho postaveni, které spociva ve
Yynucovéni nepiiméfengch cen ve smysha § 11 odst. 1 zékona o ochrané hospodéfské
soutd¥e a &. 82 Smiouvy ES, tak bude nutné kvalifikovat zirovett vidy jako zneuZiti
hospodéatského postaveni podle yikona o cendch. Stejné tak je umély i rozdil mezi
Dodporon a ochranou hospoddské sontie” a L podporon hospoddrské soutée’: vidyt 1 ERU
providi cenovou regulaci za celem zachovani & ochrany hospodifské soutéze (srov. §1
a § 2 energetického zékona). Pfedmétem skoumini obou ¥alovanych je cenova regulace,
tedy postup, kterj opraviiuje Gfad pii zisténd, Ze jsou GCtovany nepfiméfené ceny, ulozit
sankci a opatfeni k napravé. Je pak lhostejne, zda ptjde o zdsah z divodu podpory
hospodifské soutéze, nebo z divodu jeji ochrany; ostatné plsobeni obou Yalovanjch ma
tentj cil, toti¥ ochranu zdjmi spotfebiteld,

Pisobnost ERU nent ve vztahu k pisobnost UOHS pouze doplitkova: tak by tomu
bylo jen tehdy, pokud by zneuZid dominantniho postaveni formou  stanoveni
fnepfiméfenfch cen nemohlo byt zarovest vyklidano jako zneuzid hospodafského
postaveni podle zikona o cendch. V takovém pipadé by ERU musel vidy zkoumat, zda

- se v konkeémim pipadé nejednd o zneuzid dominantniho postaveni, a pifpadné vyslovit
svou nepHslu$nost; pravni Gprava viak takovému vilkladu nenasvédcuje. Zalobce trv na
tom, ¥e v oblasti stanoveni nepfimétenych cen v plynirenstvi je podpora hospodaiské
soutd%e v plsobnosti ERU, 2 nikoli UOHS. Oznamila-i Ceskd republika Eviopské

komisi, %e pravomoc v oblasti aplikace prava hospodaiské soutéZe mi pouze UOHS,

jedn4 se o pochybent stitu, které nemiZe mit 4dn¥ vliv na postaveni soukromych osob.

Zalovani zémétné pomijeji podstatu Zalobcovy argumentace — totiz zdsadu ne bis in
iden, podle niz nelze o jediném skutku (zde o jednin{ Zalobce spocivajicim ve stanoven]
takové ceny plynu, kterd vedla k ziskani nepfimétenych vhod pro Zalobce) vést nékolik
iueni a uloit nékolik sankel. Nebude-li tato zésada tespektovina (v rozpora s &l 40 odst.
5 Listiny zékladnich prdv a svobod, s ¢l 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Evropské amluvé o
Ochrané lidskjch priv a zdkladnick svobod — dile jen ,Umluva®, s ¢l 50 Charty
z4ldadnich priv EU a konecné i se z4sadami komunitdrntho priva, které se projevily napt.
privé v bodu 18 pteambule Nafizeni Rady ES & 1/2003, jeho? se dovolava UOHS),
mohlo by se stit, Ze budou vydina zcela protichtidné rozhodnuti o téze véc, tedy o totn,
jakou cenu je Zalobce oprivnén Getovat. Nelze piipustit argument, podle néjz mohou
stejné jednani postihovat dva afady — jeden s komplexnéjsf, druby s omezené)si
pravomoci k aplikaci priva hospodiiské soutéZe: princip ne bis in idem totiZ zakazuje
Vicenssobné stfihani nebo trestani za stejny delikt, nikoli pouze za stejné Giéinky takového
deliktn (srov. té% rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Frang Fischer proti
Rakousks). Pokud by podle vikladu UJOHS mohl tento G¥ad anebo Komise vést Hzeni o
skutku, o ném? jiz dfive pravomocné rozhodl jiny Gstfedni spravni tfad Ceské tepubliky,
trusely by se pHslusnjch pravomoci opét ujmout pouze ynitrostitni organy a jakékoliv
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kompetence vypljvajici z komunitirniho prava by nebylo mo#né uplathovat (stov. ndlez
Ustavntho soudu ve véci sp. zn. PL US 50/04 ze dne 8. 3. 2000).

Ze spravnich spist ptedloZenjch yalovanymi soud zjistd, Ze ERU ulozil svym
torhodnutim ze dne 26. 5. 2006 #alobci pokutu ve vysi 1 409 929 K& za to, Ze jako
prodévajici zneuil svého hospodaiského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny
hospodatsky prospéch prodejem za cenu zahrnujici nepfiméfeny zisk ve vztabu ke
spole¢nosti PraZska plynirenski, a. s. Rozklad proti tomuto rozhodnut zamit] pfedseda
FRG soshodnutim ze dne 22. 8. 2006, Krom toho dne 30. 11. 2005 a dne 28. 2, 2006
vydal ERU cenové tozhodnutl stanovici ceny za plyn pro opravnéné shkazniky. UOHS
tozhodl v salobcové véci dne 11. 8. 2006; rozhodnutim o rozkladu ze dne 12. 3. 2007
bylo rozhodnuti vydané v L. stupni zménéno. Predseda UOHS zde vyslovil, ze Zalobce
porugi] zakaz stanoveny v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodéfské soutéZe a v ¢l 82
Smiouvy ES dm, ze 1) neumoznil provozovateldm regiondlnich distribuénich soustav
nenjle¥eficim do holdingu skupiny RWE uzaviit ramcové a diléi kupni smlouvy za
takovjch podminek, které by témto provozovatelim umosnily Géinné lkonkurovat
provozovatelim nilefejicim do holdingu skupiny RWE, a 2) odmital prve zminénjm
ptovozovatelim doddvat na velkoobchodni Grovni zemni plyn urdeny pro kategorii
optavnénjch zdkaznikd do kterékoli bilanéni zény jednotlivich provozovateld, a vytvafel
tak batiéty pro rozvoj konkurence. Toto jednini pfedseda GOHS #alobci zakazal a uloZil
mu za né pokutu ve v 240 000 000 K<.

Nejvyssi spravnl soud nejprve zkoumal podminky #zeni o yalob&. Zalobce je k
podini #aloby aktivné legitimovin, nebot je tim, o jehoZ privech nebo povinnostech bylo
rozhodovano v Hzeni pfed sprivnim otganem [§ 98 odst. 1 pfsm. ¢) s. &. s.]. Dile soud
zvasoval, zda alobcem oznacené spravni UFady, ktere rozhodovaly o jeho pravech a
povinnostech, jsou s to bft stranami kompetenéniho sporu ve smyslu § 97 odst. 1 5. £ s.
Jak Utad pro ochranu hospodiiské soutése, tak Energeticky regulacni t¥ad jsou ,dalfimi
dstiadnimi orgdny stdind sprawy™ podle § 2 s4kona CNR & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev 2
jinfch dstfednich orgint statni spréavy Ceské socialistické republiky, ve znéni nyni
Ulinném (srov. body 52 9 citovaného ustanovend); ,,dsHedni orgdn stitni sprévy je pritom
Pojmem obsahové totozaym s pojmem ,,#stedni spravii #fad”, a oba Gfady jsou tak pasivné
legitimovéany ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. £. s.

Koneiné se soud zabjval tim, zda tu skutecné exist je kladnj kompetentni spot, jak
Yalobce tvedi — tedy zda si oba tfady osobujf pravomoc vydat rozhodnuti ,,0 tomtés privit
nebo povinnosti tého% dlastnika Frent ve smyslu § 97 odst. 2 s. b s zjistil viak, Ze
kompetenénf spor tu neni dan. Jakkoli totiz Zalobce sndsi argumenty pro o, e oba tfady
tozhodovaly o tomté%, nenf tomu tak. Cenova regulace, jiz je v oblast energetiky poveten
ERU, a ochrana hospodaiské soutése, ke které je povolan UOHS, sledyji prosazeni
odlignych cildy; to, Ze oba Gfady jsou pH plnéni svjch dkolh nadany sankéni pravomoc,
jestt nesvédd o kompetenénim sporu. Nutoo podotknout, ze prave tato dvoji sankéni
Pravomoc je pro Zalobce nepiijatelna: proti tomu, Ze ERU v navaznosti na vysledky
kontroly providéné u salobce zhvaznd stanovil ceny plynu dvéma cenovymi
rozhodnutimi, #alobee nic nenamita.

Energeticky regulaéni tfad jako Gstbednd spraval dfad pro vikon regulace v energetice
Vykonivi plsobnost pii uplatfiovani, regulaci, sjedndvani a kontrole cen ¥ oblasti
energetiky [§ 2¢ pism. 2) sikona CNR & 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské

.

republiky v oblast cen]. Jako#to cenovy kontrolni orgin je opravnén a povinen — pro
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Plipad, 3e prodévajici zneuZije svého hospodafského postaveni k tomu, aby ziskal
fepliméteny hospodatsky prospéch, a porusi tak cenové predpisy (§ 2 odst. 3 2 § 15 odst.
3 zikona o cendch) — uloZit prodivajicimu pokutu ve vysi neopravaéne ziskaného
Majetkoveho prospéchu, pokud jeho vise piesihne 1 000 000 K& [§ 17 odst. 1 pism. a)
2ikony o cendch]. Naproti tomu Utad pro ochranu hospodafské soutéze je Gstfednim
Ofginem sthtn{ sprivy pro podporu 2 ochranu hospodafské soutéze protl jejimu
nedayolenému omezovani (§ 1 odst. 1 zikona & 273/1996 Sb., o pisobnost U¥adu pro
ochrany hospodafské soutéZe) a jeho dkolem je mj. vytvafet podminky pro podpotu a
ochrany hospodafské soutéze [§ 2 pism. a) citovaného zdkonal. Za tm Gdelem miZe
UOHS ulozit pokutu (§ 22 odst. 2 sikona o ochrané hospodafskeé souté¥e) soutéZiteli,
ktery porusil zdkaz sneusiti dominantntho postavent podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodsiské soutdze. Zakladni salobcova premisa, na nfz je postavena celd zaloba,
$potivs v tom, ze BRU je nadan komplexni pravomoci k ochrané hospodifské soutéze v

0?1213& energetiky, 2 Ze pravomoc UOHS se tedy v této oblasti neuplatni; tato premisa je
Vsak pespravna.

Hranici mezi pravomocemi obou orgind naznaluje iz rozdd m
wD0dpora a ochrana hospoddiské soutise (UOHS) a ,podpora hospodarské soutée" (BRU - srov. §
}7 odst, 3 energetického zdkona). Zatfmeo ,,podpord” je v jistém smyslu doplikovou
Sinnosti smétujici do budoucna — formou ,spraval polidky", pi niy spravad orgin spise
ney syou vechnostenskou pravomoc uplatiuje ekonomické nastroje, ochrana’ ¥ sobé
zahrayje 1 moZnost ex post hodnotit minulé déje, napravovat jejich néastedky 2 pHpadné
Povolivat jejich pivodee k odpovédnostl. Spise neZ tyto dvé odlidné formulace viak
Sv&dyf o odlisajch Gkolech obou ii¥add systematicky pohled na zdkony upravujict jejich
Cinnost, Energetickému regulacnimu Giadu svétuje jedinou sankéni pravomoc pravé § 17
Oflst. 1 zékona o cenich ve spojeni s § 17 odst. 8 pism. g) enetgetického zdkona. Podle
téchro ustanoveni uklids ERU pokutu za spachani jediného Gizce vymezeného sptavniho
deliktu podle § 2 odst. 3 sikona o cenach. Sank&ni pravomoc TJOHS je naprotl tomu
Podstatné §irdh: ke zneusitl dominantniho postaveni podie § 11 odst. 1 zadkona o ochtané
%mspodéiéské soutée mize dojit mnoha rlznfmi zptsoby — ostatnd 1 vitet zde obsaZeny
)€ jen demonstrativol.

Hospodafskou souté? naruduje mj. i jednani spocivajici ve vynucovani neptiméfenych
POdminek ve smlouvach s jinfmi aeastafky thu [§ 11 odst. 1 pism. a) zikona o ochtrané

ezi formulacemi

hOSpodéfské soutése], tedy naptiklad i jednani prodévajictho spotivajici ve yynucovani
Nepfiméfenfch prodejnich cen. To mige phpominat skutkovou podstatu spravaiho
Slﬁlikm podle § 2 odst. 3 zikona o cenich — oviem optavdu jen piipominat. Nejde — jak
2alobce tvrdi — o specidln skutkovou podstatu ve vztahu ke skutkové podstaté upravené v
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hospodéfské soutéze, protoZe v tormto ustanoveni
ZAkona o cendch se vibec neupravuje s4sah do hospodifské soutéze (jejiz ochrana je
Nagpak davodem teprobace jednan podle § 11 odst. 1 zakona o ochtané hospodatské
SOuttze). Zakon o cendch ve svém § 2 odst. 3 bréni tomu, aby se prodavajici neoptivaéné
Obohacoval v disledku stanoven neptiméfené vysoké ceny. Nezbytnjm predpokladem
Pxo to, aby se prodivajici takového jednani vibec mohl dopustit, je pochopitelné jeho
Qxdig (silné) hospodaiské postavend (ekonomicky nevyzoamnému subjektu by trh takové
j & dngni nedovolil); toto jednant pak s ohledem na ekonomickou silu prodévajiciho mize
e i dopad na celkové pomeéry na tshu, a tedy i na hospodafskon souté?. To jsou viak
elonomické predpollady 2 ckonomické dopady jednini v rozpotu §¢ zikonem o cendch;
skutednost, se urcité delikeni jednéni mdZze byt umodnéno podobnymi ekonomickymi
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okolnostmi a miZe vyvoldvat podobné ekonomicke tidinky jako jiné deliktn jedndni, jesté
neznamend, Ye se jednd v pravnim smyslu o dvé totoiné jednani, resp. Ze jedno z nich
fzde: prodej za cenu zahrnujici neoprivnéné naklady nebo nepfiméfeny zisk) je zviadtnim
projevem  drubého (zde: sneusivini hospodifského postavent), piipadné speciaind
skutkovou podstatou, kterd vylucuje aplikaci skutkové podstaty obecné. (Nehledé k tomu,
te JOHS vymezil 2alobctv delikt jako zneusiti dominantaiho postaveni ,podle § 11 odst.
1« 5kona o ochrané hospodafské soutée, ani’ citoval konkrétni pismeno - a samotny

popis skutku svédéf o tom, ze tu nejde o jednani podle pism. a), nybrZ o jednani, které pro
svou komplexnost nemohlo byt podfazeno pod #4dné z pismen daného ustanoveni.)

Neni-li vztah speciality din mezi ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o cenich a
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hospodatské soutéfe, tim méné je
Jan — jak ¥alobce dovozuje — mezi energetickjm zédkonem a mezi zakonem o ochran¢
hospodaiské soutéze jako celkem. Enetgeticky regula¢ni Gfad nemi pravomoc k ochrané
hospodafské soutéze na thu s plynem: pi vjkonu regulace miZe soutéZz pouze
_podporovat — 4. piijimat takové opatfent, kterd jsou s to do budoucna zlepit soutézni
prostiedi, nikoli ukladat sankce za narufovéni hospodafské soutéze. Ona ,,podpora®
ouvisi i s tim, %e soutdni prostied! na tthu energetiky bude zhusta milo rozvinuté a
bude tieba je teprve dotvifet a pozitivaé stimulovat, spife ne% sledovat plné funkcal
soutéini prosttedi a v piipadé potieby sankéné zasdhnout. To je patrné i z textace § 17
odst. 3 energetického zikona, ktery vymezuje plisobnost ERU. Proti piisobnosti UOHS,
kterf m4 hospodafskou soutéz nejen podpotovat, ale i chranit (rozuméj sankéné a pomoci
opatfent k napravé), stoji kol ERU jednak podporovat hospodafskou souté?, jednak
chrinit zdjmy spotfebiteld v téch oblastech energetickych odvétvi, kde neni mozZna
oskutence. ‘Tvtdi-li Zalobce, Ze regulativni pravomoc FRU na trhu s plynem je
komplexni, lze mu i psvéddit; soutdsti této regulativni pravomoci ale nent ochrana
hospodaiské soutéze na trhu s plynem, protoze k ni neni ERU vybaven potfebnymi
aastrofi. Nemtze uklidat sankce za omezovani hospodafské soutéZe (at’ uz provadéné

fosmou zneudivani dominantnfho postaveni, nebo jinak) a nemiize ani vkladat opatfeni k
niprave.

Cenova rozhodnuti, k jejichZ vydivini ma BRU pravomoc, nejsou opatfenimi k
naptavé — tedy individudlnimi pravnimi akty — nybrz akty normativni povahy (k povaze
cenového rozhodnuti stov. té% rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2005,
&. 2 As 4/2004-138, www.nssoud.cz, a usneseni Ustavaiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp.
e V. UIS 50/02, Sh. US, svazek & 25, usn. & 8, str. 371). Cenové rozhodnutl mitize ERU
vydat mj. v piipadé, Ze je tth ohrofen tdinky omezeni hospodaiské soutéZe (§ 1 odst. 6
s4kona o cendch). V tom lze sice spatfovat jisty ptvek ochrany soutéZe; ani zde se ale
PLavormoc ERU nepiektjva s pravomoci UOHS, nebot ERU nemtize chrénit souté?

costtednictvim sankéniho a napravného pisobeni na jednotlivého soutéZitele. Soud cti
2&sadu, podle ni% se pravomoci jednotlivjch Gfadd nesméjf pekrjvat, vyjadienou v
rorhodnutd & 20/2003 Sb. NSS, jehoZ se zalobce dovolava (stov. k tomu €2 rozhodnutd
& 921/2006 Sb. NSS). V zalobcové véci oviem nejde o piekrjvani (v citovanych vécech
bylo sporné, zda mi cenovou tontrolu v oblasti energetiky, resp. telekomunikach,
provadét a pipadnou pokutu ukladat Statni energetickd inspekce, tesp Cesky

telekomunikaénf tfad, nebo finanénf Feditelstvi), nybrz spide o dopliiovani, jak to spravné
osnadaje UOHS.
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O tom, %e pravomoc UOHS v oblasti ochrany hospodaiské soutéZe je obecného
charakteru a %adnj soutéZitel z ni neni vyfat, svédéi i § 1 odst. 3 zdkona o ochrané
hospodifské soutéfe. Podle néj se tento zdkon vztahuje na soutéZitele, kteif na ziklade
zvlddtniho zikona nebo na zakladé rozhodnud vydaného podle zvliStatho zikona
poskytuji sluZby obecného hospodifského viznamu, jen tehdy, pokud jeho uplatnéni
neznemoZni poskytovini t&chto sluzeb. Neni sporu o tom, Ze zalobce je soutéZitelem,
ktetj poskytuje rovnéZ sluzby obecného hospodifského vyznamu; nenf viak zfejmé, jak
aplikace zékona o ochrané hospodafské souté’e znemoznila Zalobci poskytovani shuzby
obecného hospodifského viznamu, a ostatné proé Zalobce povazuje za sluzbu obecného
hospodafského vyznamu pravé to protiprivni jednini, za néZ byl postiZen. Je tieba
prisvédlit Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe v tom, e ani soutéZitel poskytujici
slusby obecného hospodafského viznamu se tim nevymanuje z pl sobnost pfedpisd
soutésntho priva (srov. rozsudek Krajského soudu v Bené ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 62 Ca
5/2006-402 — nepublikovan). Ty na néj nedopadaji jen v té mife, v jaké je to nezbytné pro
poskytovan] téchto shuZeb; to viak nenf Zalobcliv piipad. |

Nespravné Zalobce ztotoZfiuje i pojmy ,,mensiti hospoddfskébo posiaveni™ (§ 2 odst. 3
zékona o cendch) a ,zmensiti dominantuiho postavent* (§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodafské soutéZe). Jak uZ bylo fedeno vise, zneuZit svého hospodaiského postavend
miize zptavidla jen ten soutéZitel, kter zaujimd na trhu silné ekonomické postaveni;
piedpoklady k takovému jednéni tak bude mit typicky privé dominant. To, Ze subjekt
dopoustdjici se kteréhokoli z téchto skutkd bude obvykle nadin znacnou ekonomickou
silou, viak jedté neznamend, e by mély byt obé skutkové podstaty spojovany se stejnymi
pravnimi nisledky. Ne kaZdy, kdo zneuZivi svého hospodifského postaveni k ziskani
nepfiméfeného hospodifského prospéchu prodejem za nepfiméfené vysokou cenu,
zérovet naplivje pfedpoklady dominantniho postaveni; ten, kdo zaujimid dominantni
postaveni a zneuZivd je, tak zase muiZe &init zcela jingmi metodami neZ prodejem za
nepiiméfené vysokou cenu.

Krom toho se pojmy ,,dominanini postaveni a ,hospoddfiké postaveni™ il v mife, v niz
utvatejil skutkovou podstatu daného deliktu. Dominantni postaveni je definovano
zékonem jako dispozice takovou trZni silou, kterd soutéZiteli umozduje chovat se ve
znalné mife nezavisle na jinych soutéZitelich nebo spotfebitelich (§ 10 odst. 1 zikona o
ochrané hospodiafské soutéze). Uiad pro hospodafskou souté? v fizeni ve véci zneufitd
dominantntho postaveni nejprve musi zkoumat, zda dany soutéZitel takové postaveni
skutelné zaujimi (s pomoci keitéril stanovenych v § 10 odst. 2 zikona o ochtané
hospoddfské soutéze a piihlédnutim k vyvratitelné domnénce podie odst. 3 tohoto
ustanoveni). Teptve je-li to postaveno najisto, miZe se UOHS zabjvat tim, zda soutéZitel
tohoto postaveni zneuzil. Naproti tormu ERU nchodnoti samostatné tu ¢ast ustanoveni §
2 odst. 3 zikona o cenach, podle ni¥ prodavajici nesmi ,gmensivat sého bospoddsského
postaveni®. ,,Hospoddiské postaven* neni nijak bliZe vymezeno a tfad nezkoumi, zda je
takové postaveni déno. Bylo by to ostatné i zbyte¢né: hospodafské postaveni ma totiz
kasdy, kdo pisobi na trhu. ERU se tak zabjvi pouze tim, zda nastal neZddouct visledek
zneutiti hospodiiského postaveni — tedy zda prodavajici ziskal nepfiméfeny hospodafsky
prospéch prodejem za nepfiméfend vysokou cenu. Zatimco tak dominantai postavent je
zvla§tnim predpokladem, bez ného? nemuize dojit k deliktu podle § 11 odst. 1 zdkona o
ochrané hospodatské soutéze, hospodifské postaveni je viastni kaZdému subjektu na trhu
2 nepfedstavuje Zddnou zvld§tni kvalitu. To, jaké subjekty v praxi nejcastéji zneuzivajf
svého hospodaiského postaveni podle § 2 odst. 3 zdkona o cendch, je s ohledem na jejich
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ekonomické parametry ziejmé; to je oviem pouze ekonomicky podminénd a fakticka

stranka véci, z ni% nelze pro viklad obou pojmi cokoli dovozovat.

S ohledem na shora uvedené nelze Zalobci piisvéddit v tom, e oba tfady hodnotily
jeding skutek — jednani spocivajici ve stanoveni takové ceny plynu, kterd vedla k ziskini
nepfim&¥enjch vyhod pro Zalobce — a Ze $alobci uloily vice sankci za totozné jednand,
¢imz porusily zasadu #e bis in idem. Skutek, za néjZ ulozil pokutu ERU, spocival v tom, e
Salobee nedodrel opravnénou hodnotu obchodni mar¥e pfi G¢tovini prodejni ceny, 2
ziskal tak neptiméfeny hospodafsky prospéch. Naproti tomu skutek, za néjZ byl Zalobce
sankcionovan rozhodnutim UOHS, spodival v tom, Ze Zalobce neumoznil nékterfm svym
odbératelim uzaviit smlouvy za podminek, které by jim umonily G¢inné konkurovat
odbératelim nale¥ejicim do holdingu skupiny RWE, a dile takto znevyhodnénym
odbtrateltin odmital dodivat zemni plyn do kterékoli bilancni z6ny, a vytvafel tak batiéry
pto rozvoj konkurence. V rozhodnuti UOHS v L stupni byly ony zminéné podminky
blize vymezeny jako ,.cenové a dalii obshodni podminky; je tedy ziejmé, ze pfedmétem
zkoumani UOHS nebyla pouze cena plynu, ale i jiné podminky. Pfirozené to lze
formulovat i tak, se UOHS se zabyval rovnéZ cenou plynu, kterou ji¥ predtim kontroloval
ERU; na rozdil od Zalobce v tom viak Nejvyssi spravni soud nespatiuje stfet kompetenci.

Cenové ujednani ve smlouvich s provozovateli regiondlnich distribuénich soustav
nenaleyejicimi do holdingu skupiny RWE vzbudila pozotnost obou {ifadd, u kazdého z
nich viak z jiného divodu. Zatimco ERU jakoZto cenovy orgin zkoumal tvorbu ceny a
jeji pHiméfenost, UOHS posuzoval, zda se ¥alobce jako dominant choval v souladu s
pravidly hospodafské soutéZe. Sankce, kterou BRU #alobei ulofil, byla stanovena ve vjsi
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu, a méla tak reparacol povahu [§ 17 odst.
1 pism. a) zdkona o cenach]. ERU zétoved shledal, Ze je trh ohroZen Glinky omezeni
hospodafské soutéze; pii takovém zjisténi viak ERU nenf oprivnén potrestat pavodce
tohoto stavu. Mize pouze do budoucna uptavit tvortbu ceny plynu cenovym
rozhodnutim, co? také udinil. V tomto pomyslném okamziku pak vstoupil do déje UOHS:
nikdo jing neZ on totiz nema pravomoc sanlcionovat nepovolené zisahy do hospodafské
soutéde a ukladat opatfeni k nipravé, kterd je delikvent nucen vykonat k odstranéni
zivadného stavu na trhu. Stanovil-li tedy Zalobce ve smlouvich nepfiméfené ceny,
dopustil se tim jednak deliktu podle § 2 odst. 3 zikona o cenich, jednak — protoZe se
takového jednani dopustil coby dominant — tim naplnil (tesp. ¢4stetné naploil, nebot’ se
jednalo o skutek komplexnéjsf) skutkovou podstatu zneuzivani dominantntho postaveni
podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrant hospodaiské soutéze. Nejde tedy o pfekryvani
kompetenci, njbrz o jednoCinny soubéh — tedy situaci, v nf¥ jsou jednim jednanim
phichany dva rizné delikty; k trestand ka¥dého z téchto deliktd je pak v projednivané véci
povolén jinf orgin. (Nutno upfesnit, ze 0 jednodinny soubéh se jedni pouze 2 pohledu
uplatiiovani nepfiméfenych cen vidi provozovatelim regiondlnich distribuénich soustay
nenalezejicich do holdingu skupiny RWE. Zneuditi dominantnfho postaven, jehoZ se
alobee dopustil, totiz bylo spichino nejen v dtsledku stanoveni téchto cen ve smlouvich
se zminénjmi provozovateli, nybrz i v dasledku celkové odlinfch obchodnich — tedy
nejen cenovych — podminek.)

O tom, %e pachatel mufe bjt potrestan dvéma réznjmi orginy za potuseni dvou
rizngch z4jmd, k némuz doslo jedinym jednanim, svéddi i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. V piipadu Frang Fischer proti Rakousks (rozsudek Evropského soudu pro
lidsk4 prava ze dne 29. 5. 2001, <. 37950/97), jeho¥ se Zalobce dovoldva, slo 0 stézovatele,
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kterj fidil pod vlivem alkoholu a piitom smrtelng zranil cyldistu (srov. k tomu i rozsudky
tého? soudu ze doe 23. 10. 1995 ve véci Gradinper proti Rakousku, & 15963/90, a ze dne 6.
?- 2001 ve véci Sailer proti Rakousks, & 38237 /97). Stézovatel byl nejprve ve sprivnim
Fzeni wznan vinnjm z pfestupku proti bezpecnost silniénfho provozu spoétvajictho v
tom, ¥e #dil pod vlivem alkoholu § 99 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozul.
Nisledné byl v Hzeni pfed trestnim coudem odsouzen za to, Ze zpisobil jinému ubliZzent
02 2dravi s nasledkem smrti, 2 to z nedbalost (L 30 trestntho zakoniku), nebot’ poZil
alkoholicky nipoj, a uvedl se tak do stavu vylutujictho zptsobilost, adkoliv védél nebo
mé] v&dét, ¥e bude vykondvat Cinnost, pf ni¥ by mohl ohrozit ¥ivoty lidi (Clanek 81
patageaf 2 trestnfho zdkoniku). Evropsky§ soud pro lidska prava dospél v tomto pfipadé k
tomu, ¥e byl porufen ¢lének 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umlbuvé (,,Nikdo nemige bjt stihdn
nebo poirestin v trestnim fizent podléhayicim pravomodi 1éhog sttt %4 trestny &n, ga Riery Jig byl
osvohozen nebo odsonzen Ronecnjm rossudkem podle zdkona a trestniho Fidu toboto st ).
Kvalifikovani skutkovd podstata ve smyslu &lanku 81 paragrafu 2 testntho zékoniku totiZ
v sob& zahrnovala viechny prvky skutkové podstaty podle § 99 odst. 1 plsm. a) zékona o
silni¢nim provozu, 4 stéyovatel tak byl neptdvem pottestan ve dvou rlznfch fHzenich.

Takovéto zévéry ale nemohou dopadat na salobciv pHpad, protoZe skutkova
podstata zneuitl hospodafského postaveni prodejem za neptiméfené vysokou cenu, ktery
vedl k nepfiméfenému hospodatskému prospéchu, 2 skutkova podstata zneuZid
dominantntho postaveni zptisobem, ktery UOHS vymezil ve vyroku sv€ho rozhodnut, se
nepfekrivaji, ani neni jedna obsaZena v druhé. Jiz bylo naznadeno, ze slova ,,gneusivat svého
fﬁospadéﬁ/’ee’bo postaveni v § 2 odst. 3 zakona o cendch nemajf valny notrmatival viznam:
jidrem skutkové podstaty tohoto deliktu je nabyd neptiméfeného hospodafskeho
ptospéchu prodejem za sjednanou  cenu zahrnujici  neoprivnéné ndklady nebo
nepfiméfeny zisk. I pokud ERU zjist, Ze je tth v dtsledku takového jedndni ohrozen
Udinky otnezeni hospodatské soutéze, nemn4 mo¥nost piivodce takového jedndni
potrestat: miZe jen do budoucna odvratit takové nasledky vydanim cenového rozhodnuti.
Naproti tomu UOHS nezkoumd, jakym zpisobem soutéZitel jako prodavajici utvaiel
prodejni cenu, ani zda se prodejem za takovou cent neptiméfené neobohatil. Zajimé jej
. pouze to, zda soutdZitel narudil hospodéfskou soutéy zneuZitim svého dominantniho
postaveni podle § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodafské soutéze (k éemuz miZe dojit i
uplatfiovinim nepfiméfent vysokych cen vidi odbératelim); jen on muze soutéZitele za
takové jednani potrestat ulosenim pokuty. Neni tedy pravda, Ze lkaZdé zneuzit
dominantntho  postaveni  stanovenim nepiméfenych cen je zirovefs zneuZitim
hospodaiského postaven, jak tvedi Zalobce: skutkov podstata zneuZitl dominantniho
postaveni toti¥ v sobé nezahrnuje prvek ziskani nepfiméfeného hospodafského
prospéchu, kterf je podstatajm snakem deliktu podle § 2 odst. 3 zakona o cenich.

Na zévér ze dodat, e ¥alobcovo piesvédCent o komplexni pravomoci ERU v oblasti
ochrany hospodafské soutéZe na trhu s plynem neobstoji ani s ohledem na povahu tthu s
plynem (na ndm? se jedte donedévna neuplatiiovala hospodafska soutéy a ktery se teptve
v poslednich letech postupné liberalizuje) a na povahu pokuty uklidané Energetickjm
regulaénim (fadem podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach. Je-li GOHS povolan k
ochrané existujici a plné funkinl hospodafské soutéze, thm spide je povolan k jeji ochrané
tam, kde se hospodafskd souttZ teptve rodi a je tfeba o ni obzvlasté petovat — tedy tam,
kde podminky poskytovéni sluzeb 2 obchodovani s danou komoditou svadéjl k
pHrozenému monopolu. Tato péte vedle pozitivné stimulujicich metod a snahy o népravu

narulené soutéfe nutné vysaduje i sankéni zdsahy; cllem ullddané sankce by pak méla byt
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ik individudlni a generalnf prevence, tak i represe. Tuto funkci pokuta podle § 17 odst. 1
pism. a) zakona © cendch zcela jisté neplnf: je totiZ ukladana ve vysi neoprivnéné
sskaného majetkového prospéchu, 2 mi tedy pouze reparalni tgel. Zakonodércl lze
piitomn  tézko plisuzovat Gmys! podrobit pravomoci UOHS véechny soutéZitele, s
vjimkou téch, ktefi iz z povahy véd (v odvétvich jako energetika Ci telelkomunikace)
obvykle zaujimajf na erhu mimo¥adné silné postaveni a na jejichz plsobeni na trthu 1 z
tohoto tituln dohli#i jesté specidlni regulaéni Gfady (Energeticky regulatni afad, Cesky
telelkomunikadni afad). Naopak pravomoc UOHS je zde na misté (s vyjimkou podle § 1
odst. 3 zékona o ochrané hospodafske soutése) tim spife, ze chovéni téchto velkjch
souté¥iteld a pHpadné narudeni hospodéfské soutéze z jejich strany ovliviluje ekonomiku
iako celek. Zfizenim ERU tedy zdkonodarce nezamjSlel vyjmout soutéZitele na trhu s
plynem z pravomoci UOHS, nybts podiidit tyto soutésitele s ohledem na jejich
ekonomicky vyznam dal${ kontrole a regulaci, ani%? by dm difve existujici pravomoc
UOHS byla jakkoli popfena.

Jelikoz ve véci nejde o postih totozného jednani, neni tfeba zabyvat se Zalobcovimi
wvahami o ERU jakoZto dal$im orginu, kterf je optdvnén aplikovat komunitirni soutéZni
pravo, a o piipadném navthceni pravomodi, které byly propijéeny orginim Evropskjch
spolecenstvi, zpét orginim Ceské republiky.

7e viech shora uvedenjch divodi Nejvy$§l spravni soud dospdl k zévéru, Ze
salované Gfady nerozhodovaly o tomté3 pravu nebo povinnost yalobce; nejde tedy o
kompetencni spor 2 soud #alobu jako nepiipustnou odmitl. S ohledem na to, Ze nebyly
d4ny podminky ani pro fizeni o %alobé jako hlavnim névrhu, netozhodoval soud
amostatné o akcesorickém néavthu na predbézné opatfeni (stov. & 983/2006 Sb. NSS). O
1éhradé naklada Hzeni rozhodl soud v souladu s § 101 s. £ s., podle néj% nema Zadny z

iastnikit pravo na néhradu nikladd fzeni.
Pouteni: Proti tomuto rozhodnut nejsou opravné prostiedky ptipustneé.

V Biné 18. prosince 2007

JUDt. Michal Mazanec, v. &.
piedseda sendtu

Z.a spravnost vyhotovend,
Markéta Malendova 7







