V. US 522/01
Ceska republika
USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Pavla Varvafovského a
soudcti JUDr. Vladimira Cermaka a JUDr. Evy Zarembové ve véci Ustavni stiznosti 1) Z., 2) V.,
3) K., viech zastoupenych JUDr. P.N., proti jinému zasahu (postupu) U., ve véci sp. zn. 487/2001
- LPO, za ¢asti U., jako ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odivodnéni:

V¢as podanou ustavni stiznosti, splitujici formalni ptredpoklady a podminky stanovené
zakonem, kdy se jednad svou podstatou o Ustavni stiznost podanou proti jinému zasahu organu
vefejné moci, jimz mélo byt poruSeno Ustavné zaruCené pravo, stézovatelé napadaji udajnou
ne¢innost U., (dale jen "Utad") ve véci sp. zn. 487/2001 - LPO, kdyz dovozuji, Ze oznateny
organ vefejné moci svou necinnosti postupoval a postupuje zpiisobem nesouladnym se zakonem,
v dasledku ¢ehoz porusil ustavné zarucené pravo stézovatelli uvedené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néhoz se kazdy miize doméhat stanovenym zpiisobem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Domahaji se
proto vydani néalezu, jimz by Ustavni soud Ufadu, jako organu vefejné moci, zakazal pokradovat
v poruSovani uvedeného zékladniho prava tim, Ze v oznacené véci zlstane i nadale ne€inny.

V tGstavni stiznosti stéZovatelé v podstaté uvadéji, Ze jakoZto soutézitelé ve smyslu zdkona
€. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zakon ¢.
63/1991 Sb."), byli poskozeni natizenim vlady ¢. 420/2000 Sb., kterym se stanovi podminky pro
poskytnuti statni finan¢ni podpory ke zmirnéni nasledkd skod na porostech zptisobenych suchem
v roce 2000, jakozto opatfenim ve svém disledku omezujicim hospodarskou soutéz ve smyslu
ustanoveni § 18 zakona ¢. 63/1991 Sb., kterym byl "hrubym zplsobem zpochybnén princip
rovnosti podnikatelii v hospodaiské soutézi, coz vedlo k jejimu omezeni". Pii stanoveni
podminek pro poskytnuti statni finanéni podpory dle zminéného naiizeni se vlada CR fidila
"Metodikou hodnoceni sucha na uzemi CR v obdobi duben az ¢erven 2000", vypracovanou s
vyuzitim odbornych podkladt C.G. a V.u. Jak se ukazalo nasledné po piijeti tohoto nafizeni
vlady, neni sporu o tom, zZe pouzita kritéria v praxi neumoznila, aby statni pomoc byla poskytnuta
vSem subjektlim suchem postizenym, pticemz mnohdy vedla naopak i k podpoie subjekti, jejichz
situace to nevyzadovala. V této souvislosti stran uvedenych vyhrad stézovatelé predkladaji
podrobny rozbor této problematiky, véetné odkazi na konkrétni znalecké posudky a odborné
studie, z nichz se dle jejich ndzoru poddva divodnost jejich tvrzeni o nespravné zvolenych



kritériich pro splnéni podminek nezbytnych ke vzniku naroku na statni podporu, ptisobicich v
konecném dusledku jako faktor narusujici a zkreslujici hospodéiskou soutéz. Takto poskozeni
soutézitelé se nejprve marné obraceli na Ministerstvo zemédélstvi CR, poté na Utad, jakozto
organ ochranou hospodaiské soutéze ze zakona povefeny, kdyz v dusledku nespravného
stanoveni kritérii pro poskytnuti ndhrady doslo k nerovnému postaveni subjekti v hospodarské
soutézi. Stézovatelé jsou si védomi toho, ze poskytovani statni pomoci v zemédé€lstvi formou
statni podpory patii do pravomoci Ministerstva zemédélstvi CR a ze zakona o vefejné podpofe je
zemed@lstvi vynato. Toto ovSem neni vynato z obecného rezimu zakona €. 63/1991 Sb., procez se
dovolavaji ustanoveni § 18 této normy, upravujiciho zdsahy organi statni spravy a samospravy a
stanoviciho povinnost téchto organi chovat se takovym zplisobem, aby vlastnimi opatfenimi
neomezily nebo nevyloucily hospodaiskou soutéz. Jsou presvédCeni o tom, Ze by postradalo
logiku, aby v piipadé tak vyznamného zasahu do hospodaiské soutéze, jakym je poskytovani
pomoci statu, chybél mechanismus, kterym by Ufad mohl v takové situaci zasahnout nebo ji
alespofi n&jakym zptisobem mohl ovlivnit. Vychazeje z téchto wvah, obrétili se na Utad s
navrhem na zahdjeni fizeni, kterym se tento nezabyval a zstal nefinny, a to 1 v pfipadé
opakovaného podani. Podani stéZovatelti pouze postoupil Ministerstvu zemédélstvi CR, aniZ by
sam ve véci ucinil kroky sméfujici ke zjednani napravy. Pfitom stéZovatelé maji za to, ze Utad je
jedinym organem, ktery miize v dané véci napravu ucinné pozadovat.

Opakované podani predsedovi Ufadu bylo odmitnuto dopisem ze dne 18. 6. 2001. K
vécnému projednani navrhu stéZovateli nedoslo, ¢imz byli tito uvedeni do slozité situace, kdyz
Utad nejen véc neposoudil, nybrz nijakym zptisobem nerozhodl, a stéZovatelé se tedy nemohou
domahat napravy prezkoumani jeho rozhodnuti. Utad pouze stéZovatelim doporu¢il iniciovat
novelizaci pfedmétného nafizeni vlady. StéZovatelé jsou presvédCeni, Ze ve smyslu jejich podani
se jedna o problematiku spadajici do kompetence Utadu. Podle § 1 odst. 1 zékona &. 63/1991 Sb.,
je totiz ucelem tohoto zdkona ochrana hospodaiské soutéze na trhu vyrobkii a vykond proti
jejimu omezovani, zkreslovani nebo vylucovani a pisobnost zakona se vztahuje podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) na orgdny statni spravy a organy izemnich samospravnych celkt, pokud jde o
jejich ptisobnost, kterd ptimo nebo nepiimo souvisi s hospodaiskou soutézi. Podle § 18 odst. 1
citované¢ho zédkona organy statni spravy nesméji vlastnimi opatfenimi, zjevnou podporou nebo
jinymi zpisoby omezit nebo vyloucit hospodaiskou soutéZ. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni dozor
nad dodrzovanim povinnosti podle tohoto zékona vykonava Ufad, ktery na zakladé dikazi a
rozboru vysledkii mize pozadovat od organd statni spravy népravu. V piipadé¢ realizovanych
opatfeni organu statni spravy, kterd vedou k omezeni hospodarské soutéze a k cemuz doslo i v
dané véci, je to jeding Utad, ktery mize v dané véci na zakladé puisobnosti, kterou ve vztahu k
organu statni spravy evidentné ma, pozadovat napravu. Opacny vyklad by potom vedl k zévéru,
7e v Ceské republice neexistuje organ, sledujici, zda na tzemi Ceské republiky dochazi k
omezovani hospodaiské soutéze v dusledku takového opatifeni, jakym je poskytnuti statni
podpory a Ufad se pii kontrole tak vyznamného néstroje z hlediska vlivu na hospodéiskou soutéz
omezuje pouze na obchod mezi Ceskou republikou a Evropskou unii (zakon &. 59/2000 Sb., o
vefejné podpoie), aviak nesleduje hospodaiskou soutéz na trzich CR. Potud odiivodnéni ustavni
stiznosti.

K vyzvé Ustavniho soudu se k podané tistavni stiznosti vyjadtil predseda Utadu Ing. J.B.
piipisem ze dne 25. 9. 2001, v némz se neztotoznil s vyvody stézovatele a poukazal na to, ze
Utad stéZované nafizeni vlady zkoumal pouze v ramci své piisobnosti v oblasti hospodaiské
soutéze, a tedy mu nezbylo nez ptislusny navrh véetné ptiloh postoupit Ministerstvu zeméd¢lstvi



CR, o &emz byl pravni zastupce stézovatelii vyrozumén dopisem ze dne 17. kvétna 2001, divody
které Utad vedly k tomuto postoupeni potom opakované vyjadiil v dopise ze dne 18. &ervna
2001, reagujicim na opakovanou zadost stézovatelil. Ve vyjadfeni uvedl, ze Utad je ustanovenim
§ 1 zékona €. 273/1996 Sb., o ptsobnosti pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist, vymezen jako ustfedni organ statni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze
proti jejimu omezovani. Jedna ze zasad vefejného prava, kterou je ve své Cinnosti vazan,
stanovuje moznost statniho organu jednat pouze v mezich jeho zdkonného zmocnéni. Zékon ¢.
63/1991 Sb. (ktery byl zruSen s tucinnosti od 1. 7. 2001 zakonem ¢.143/2001, o ochrané
hospodarské soutéze a o zmeéné nekterych dalSich zakonil) se vztahoval 1 na organy statni spravy,
pokud Slo o jejich plisobnost, kterd ptimo ¢i nepfimo souvisela s hospodaiskou soutézi. Ve
smyslu § 18 odst. 1 tohoto pfedpisu nesmély organy statni spravy vlastnimi opatfenimi, zjevnou
podporou nebo jinymi zpiisoby omezit nebo vylouéit hospodaiskou soutéz. Utad byl na zakladé
odstavce 2 téhoz ustanoveni organem dozoru nad tim, aby organy statni spravy tak necinily a v
piipad¢, kdy se tak stane, byl opravnén pozadovat zjedndni napravy, ptfi¢emz forma uplatnéni
tohoto pozadavku nebyla upravena. Ufad ma za to, Ze se v zadném piipadé nejednalo o moZnost
Utadu zahajit spravni fizeni a v jeho ramci ptipadné vydat spravni rozhodnuti vykonatelné
obvyklymi prostiedky, které umoziuje zdkon ¢. 63/1991 Sb., respektive spravni fad. Odstranéni
negativnich vlivii na hospodaifskou soutéz v ptipad¢ spravniho opatfeni bylo kromé vyse
uvedeného ustanoveni mozné jen v rdmci bé€zné spoluprice mezi jednotlivymi organy statni
spravy ve smyslu § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy, ve znéni pozdgjsich predpist, kdy by mohl Ufad vyuZit své autority v oblasti
ochrany hospodarské soutéze. Za predpokladu, Ze kritéria pro odskodnovani v natizeni vlady byla
skute¢n¢é stanovena chybné, bylo mozno ptipadné napravy dosahnout pouze zménou tohoto jiz
platného pravniho piedpisu. Utad proto zminéné podani i s piilozenou dokumentaci postoupil
Ministerstvu zemédélstvi CR, nebot’ tento organ zpracovéaval ndvrh zminéného natizeni, a byl tak
pro pfipadnou iniciaci novely nejvhodné;jsi.

Utad poukazal dale na to, Ze v soucasné dobé& jiz neni Zadnym pravnim piedpisem
vyslovné oznacen jako organ dozoru nad Cinnosti spravnich organli v oblasti hospodarské
soutéze. Prijetim zakona €. 143/2001 Sb., totiz doslo ke zméné jeho postaveni, nebot’ tento zdkon
neobsahuje obdobné ustanoveni § 18 zakona ¢. 63/1991 Sb. I v pfipadé pouziti velmi
extenzivniho a zfidka uzivaného vykladu § 2 odst. 1 této normy, podle n¢hoz by bylo mozné
spravni organy povazovat za soutézitele, nebot’ jsou schopny svou ¢innosti (typicky opattenimi)
hospodaiskou soutéz ovlivnit, plsobnost tohoto zdkona by byla ustanovenim § 1 odst. 1
vyloucena, nebot’ tento zdkon se vztahuje pouze na naruSeni hospodaiské soutéze, ke kterému
dojde dohodou soutézitell, zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteld nebo jejich spojenim.
Opatieni spravniho orgdnu vSak nenapliiuje ani jednu z téchto "skutkovych podstat" naruseni
hospodatské soutéze, z &ehoz vyplyva, ze Utad v tomto piipadé mize zakrodit jen v ramci
zminéné spoluprace mezi organy statni spravy a na piipadné omezujici opatieni mlize pouze
upozornit, aniz by soucasné¢ disponoval jakymikoliv pradvnimi néstroji umoziujicimi takovou
napravu prosadit.

Ve svém vyjadieni pak zdlraziuje, Ze natfizeni vlady nelze chapat jako opatieni organu
statni spravy, kdyz vycet organti statni spravy je uveden v ustanovenich § 1 a § 2 zadkona ¢.
2/1969 Sb. V tomto vyé&tu neni vlada CR uvedena, nebot’ je dle ¢l. 67 Ustavy CR vrcholnym
organem moci vykonné a tedy orgdnem politickym, nikoliv orgdnem statni spravy, jak jej ma na
mysli napt. ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Vlada potom k vydani vlastniho nafizeni



nepotiebuje vyslovné zakonné zmocnéni, k jeho vydéani je zmocnéna Ustavou pfimo, a nafizeni
vlady je tak nutno chapat jako projev jeji svrchované pravomoci vydavat pravni predpisy. Utad
proto ani v ramci své obecné plsobnosti v oblasti ochrany hospodarské soutéze nemuze
zpochybniovat pravni akt vlady, ktery byl vydan v souladu s timto Gstavnim zmocnénim.

Z uvedenych diivodii se Utad domniva, Ze mu jakoZto orgénu vefejné moci nelze nilezem
Ustavniho soudu zakéazat pokradovat v porugovani ustavné zaruéeného prava stéZovateld tim, Ze
zustane nadale necinny, nebot’ jak z pohledu zdkona €. 63/1991 Sb., tak 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
kterym byl piedchozi piedpis zrusen, vy&erpal Ufad viechny zakonné prostiedky, kterymi mohl
na navrh st&Zovateli reagovat a jejich tvrzeni, dle kterého Utad rezignoval v konkrétnim piipadé
na ochranu hospodaiské soutéze, je tfeba rozhodné odmitnout a Ustavni stiznost povazovat za
nediivodnou. Z takto rozvedenych diivodil tedy navrhuje, aby Ustavni soud ustavni stiznost
zamitl.

Po prezkoumani tstavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru o jeji neopodstatnénosti,
kdyz postup Utadu, ktery byl stiznosti napaden, neporusil zakladni prava a svobody stéZovateld,
nebot’ se jim nepodafilo prokédzat tvrzené poruseni ustavné zarucenych prav ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zakladem ustavni stiznosti je polemika s pravnimi
zavéry Utadu a v navaznosti na to nesouhlas s jeho postupem v dané véci, k ¢emuz Ustavni soud
uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy muize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezdavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu, pfi¢emz v dané véci byl timto "jinym organem" Ufad. Podle § 1 odst.
1 zakona €. 63/1991 Sb., je ucelem tohoto zdkona ochrana hospodaiské soutéze na trhu vyrobkl a
vykont proti jejimu omezovani, zkreslovani nebo vylu¢ovani (dale jen "narusovani"). V oddile
druhém citované normy jsou uvedeny jednotlivé skutkové podstaty tohoto naruSovani, a to
dohody narusujici soutéz (§ 3 a nasl.), spojovani podnikt soutézitelt (§ 8 a nasl.) a monopolni a
dominantni postaveni na trhu (§ 9 citované normy). Uvedené skutkové podstaty se vztahuji z
hlediska osobni ptisobnosti toliko na soutézitele, jak tento pojem blize vymezuje legalni definice
v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona. Oddil sedmy této normy upravuje zdsahy organl statni spravy a
organii uzemnich samospravnych celkli v § 18 odst. 1, dle néhoZ organy statni spravy a organy
uzemnich samospravnych celkli nesmé&ji vlastnimi opatfenimi, zjevnou podporou nebo jinymi
zpusoby omezit nebo vyloucit hospodatskou soutéz. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni dozor nad
dodrzovanim povinnosti podle odstavce 1 vykonava ministerstvo (Utad), ktery miize na zakladé
dikazi a rozborti vysledkii pozadovat od organti statni spravy nebo od organti uzemnich
samospravnych celkl napravu (dluzno podotknout jakym zptisobem blize rozvedeno v tomto ani
z4dném jiném ustanoveni zdkona neni). V souvislosti s ustanovenim § 18 je potom v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b) upravena osobni pusobnost zvlastni, dle niz se tento zdkon vztahuje na
organy statni spravy a organy uzemnich samospravnych celkli, pokud jde o jejich pilisobnost,
ktera pfimo nebo nepiimo souvisi s hospodaiskou soutézi. Podle vymezeni uvedeného v § 18
citovaného zdkona ptipadaji v Gvahu jako pfislusné organy statni spravy, zejména ustiedni
organy statni spravy, okresni ufady a pfislusné organy krajii a obci [na kraje a obce jako
pravnické osoby podnikajici a ucastnici se hospodaiské soutéze se vztahuje z hlediska osobni
plsobnosti stejné€ jako na jiné soutézitele ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)]. Tyto orgény nejsou pfi
vykonu statni sprdvy v rdmci své pusobnosti subjekty spravnich deliktti, charakterizujicich
jednotlivé zminéné skutkové podstaty naruseni hospodarské soutéze, jak jsou upraveny v oddile



druhém a nelze proti nim vést z povahy véci spravni fizeni. Jsou vSak povinny pii vykonu statni
spravy respektovat ucel zékona, pfi¢emz neni pochyb o tom, ze v tomto sméru - ve srovnani se
soutéziteli - zde jsou pravni nastroje mozné napravy nezadouciho stavu vyraznym zplsobem
oslabeny. Omezuji-li nebo dokonce vylucuji organy statni spravy nebo organy krajii a obci
vlastnimi opatienimi, zjevnou podporou nebo jinymi zpiisoby hospodaiskou soutéz, ma Utad
pouze moznost iniciovat na zéklad¢ zjisténych podkladi napravu nezadouciho stavu. Tento zavér
vyplyvéd nejen z dikce shora zminénych ustanoveni, nybrz je mozno jej dovodit taktéz s
piihlédnutim k divodové zpraveé k zédkonu ¢. 63/1991 Sb., ve které se k citované problematice
uvadi, ze "organy statni spravy a organy obci mohou pii vykonu své zdkonné piisobnosti byt i
nepiimo naru$it hospodatskou soutéz. Rozhodnuti nebo postupy organti, na jejichz zakladé
nekteti podnikatelé dosahnou vyhody proti jinym podnikatelim, mohou vést k tomu, ze bude
poruSen tento zdkon. V takovych piipadech je nanejvys ucelné, aby ufad ureny k ochrané
hospodarské soutéze mél moznost proti takovému jedndni protestovat a v piipad€ nutnosti
predlozit zalezitost k feseni vlad&". V projednavané véci Ufad inicioval eventudlni napravu tim,
ze v souladu s ustanovenim § 27 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii, dle néhoZ si ministerstva
(Gstfedni organy statni spravy) navzajem vymeéiuji potfebné informace a podklady, podani
stézovateltl postoupil Ministerstvu zemédélstvi CR, které piipravovalo navrh predmétného
nafizeni vlady, a bylo tudiz pro iniciovani zmény tohoto nafizeni nejkompetentnéj$im organem, a
to vzhledem k tomu, Ze poslanim Ministerstva zemé&délstvi CR, stejné jako kazdého jiného
ustfedniho orgénu statni spravy v souvislosti s plnénim jeho ukolii, je mimo jiné zpracovavat
koncepce rozvoje svéten¢ho odvetvi a feSeni stézejnich otdzek, které predklada vladeé. Za svérené
odvétvi vladé predklada také navrhy pro pfipravu opatieni SirSiho dosahu a pecuje o nalezitou
pravni upravu otdzek spadajicich do jeho piisobnosti.

Ustavni soud je pak ve shodé s vyjadienim Utadu piesvédéen o tom, Ze takovy akt, jakym
je st&zovateli napadané natizeni vlady, vydané na zakladé ¢l. 78 Ustavy CR, nelze podiadit pod
pojem opatieni dle § 18 zakona ¢. 63/1991 Sb. proto, ze jde o obecné zavazny pravni predpis, a z
tohoto diivodu vyklad st&Zovatele, dle kterého by Utad mohl rozhodovat o nafizenich vlddy na
zakladé€ citovanych ustanoveni zdkona ¢. 63/1991 Sb., povaZuje za nepfijatelny.

Pro casovou posloupnost dané¢ véci pak neni bez vyznamu ani ta skutecnost, ze v
mezidobi od prvniho podani stézovateld Utadu doslo vydanim zakona &. 143/2001, o ochrang
hospodarské soutéze a o zmeéné nékterych zdkont, ke zruseni zdkona ¢. 63/1991 Sb., a to s
ucinnosti od 1. 7. 2001, kdy soucasné oznaceny pozd¢jsi zakon nabyl u€innosti. V této souvislosti
je nutno poukazat na to, ze zakon ¢. 143/2001 ustanoveni obdobna § 2 odst. 1 pism. b) a § 18
zékona €. 63/1991 Sb. neznd. Toliko v ustanoveni § 21 odst. 3 se uvadi, ze nadvrh na zahajeni
fizeni, sméfujici proti orgdnim vefejné spravy, popiipadé navrh podany ve vécech mimo
plusobnost tohoto zdkona, je podnétem k Setieni, o jehoz pfijeti, odmitnuti ¢i postoupeni jinému
organu Ufad pisemné& uvédomi navrhovatele, a to bez vydani rozhodnuti. DluZno poukazat i na
davodovou zpravu k tomuto zdkonu, v nizZ se mimo jiné vyslovn¢ konstatuje, "ze navrh zdkona
upousti od vyslovné pravy moznosti zasahu Utadu proti jingm organtim veiejné spravy, které
svoji &innosti mohou narudit hospodaiskou soutéz. Takovato pravomoc Utadu viéi jinym
organiim verejné spravy by presahovala rdimec zadkona".

Z uveden¢ho zcela evidentné vyplyva, ze Utad v posuzované véci, jak shora vylozeno,
svym povinnostem pro n¢j ze zakona plynoucim, dostal a napadenému postupu Utadu tedy nelze



z hlediska ustavniho nic podstatného vytknout.

Dospél-li tedy Utad k zavéru, ze v dané véci nebyla k Fizeni déna jeho pravomoc, a proto
reagoval na pfedmétné podani pouze zpisobem vySe uvedenym, jednalo se o postup ustavné
konformni, kterym nedoslo k poruSeni Gstavné zaruceného prava stéZovatel dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, z ¢ehoZ se soucasné podava, ze Ustavnimu soudu nezbylo, nez
navrh podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, jako zjevné neopodstatnény odmitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2001
JUDr. Pavel Varvarovsky, v.r.

piedseda senatu



