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USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatd sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Lastovecké a soudctt JUDr. Stanislava Balika a JUDr. Jittho Nykodyma o tstavni
stiZznosti stéZovatele Karlovarské minerilni vody, a.s:, IC 14706725, se sidlem
Horova 3, Karlovy Vary, zastoupeného JUDr. Martinem Solcem, advokatem advokétni
kancelafe Kocidn, Solc, Balastik se sidlem Jungmannova 24, Praha, sm&fujici proti
rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, &.j. 2 A 10/2002-OL-269,
rozhodnut{ pfedsedy Uf'adu pro ochranu hospodéfské soutéze ze dne 6. 3. 2002, &. j. R
18/2001, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze ze dne 27. 9. 2001, &. j.
S 31/01-1648/01, za tiCasti 1) Nejvy33iho spravniho soudu a 2) Utadu pro ochranu
hospoddiské soutéZe, jako UCastnikl fizeni, takto: .

Ustavni stiznost se odmita?

Oddvodnéni:

VCas podanou ustavni stiZnosti se st€Zovatel domahd zruSeni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, &.j. 2 A 10/2002-OL-269, rozhodnuti
pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 6. 3. 2002, &. j. R 18/2001, a
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 27. 9. 2001, &. j. S 31/01-
1648/01. Stézovatel tvrdi, Ze t&mito rozhodnutimi a postupem organi vefejné moci,
ktery k nim vedl, byla porusena jeho zékladni prava podle ¢l. 11, 26, 36 odst. 1, 37 odst.
3 a 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod:(dale jen ,,Listina*), a dale podle ¢l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen »Umluva®).
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Z ptipojeného spisu Utadu pro ochranu hospodétské soutéZe (déle jen ,,Utad),
sp. zn. S 31/01, zjistil Ustavni soud nésledujici skute¢nosti.

Navthem ze dne 2. 5. 200% se -stéZovatel domdhal povoleni svého ‘spojeni
s obchodni spoleénosti Handckd Kyselka, s. r. 0., a s obchodni spole¢nosti Pod&bradka,
s. 1. 0. Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2001, €. j. § 31/01-1648/01, Ufad:navrhované spojeni
nepovolil. Utad dosp&l-k zav&ru, Ze djma, kterd naruSenim soutéZe muZe navrhovanym
spojenim podnikd vzniknout, nebude pievaZena hospodéiskymi vyhodami, které
sté¢zovatel uvedl.

Proti tomuto rozhodnuti podal st&Zovatel Ttozklad. V rdmci Fizeni o rozkladu
zménil sté¥ovatel sviyj navrh tak, Ze se nadale doméhal povoleni svého spojeni pouze
s podnikem obchodni spole¢nosti Podgbradka, s. r. 0. Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2002, &.
j. R 18/2001, bylo rozhodnuti Utadu zménéno tak, Ze spojeni stéZovatele s podnikém
obchodni spolegnosti Podgbradka, s. r. 0., nebylo povoleno.

Z p¥ipojeného spisu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 A 10/2002-OL,
Ustavni soud zjistil, Ze st¥Zovatel podal proti rozkladovému rozhodnuti Utadu Zalobu.
Rozsudkem ze dne 13. 4..2004, &. j. 2-A 10/2002-OL-268, byla Zzaloba stéZovatele
zamitnuta.

Stézovatel nesouhlasi s postupem rozkladového spravniho organu, ktery ke
zménénému navrhu neprovedl ?adné nové Setfeni, vibec neumoZnil st&Zovateli
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emZ v kratké dobé po dispozici
sté¥ovatele vydal rozhodnuti. Pokud stéZovatel Z4dal o poskytnuti ptiméfené lhity
k vyjadieni se ke shromazdénému spisovému materidlu pfed rozhodnutim spravniho
organu prvého stupng, byla mu poskytnuta lhita 24 hodin. Rozhodnuti o rozkladu se
dostate&né zaobira pouze namitkami vznesenymi v rozkladu a nikoliv v dostatecné mife
rovné% i novym névrhem, k Semuz spravni orgén nemél ani dostatecny ¢asovy prostor.
Tim, e spravni orgén rozhodl meritorng o zmé&néném navrhu v ramci Hzeni o rozkladu,
byla stéZovateli odfiata dvojinstannost spravniho Fizeni. PrestoZe to st&Zovatel
navrhoval, spravni organ neprogetfil vstup firmy Danone na dany trh, a neproSetfil
situaci vyrobcl produktd Radenska, Juwel Spring a Neli Vyskov, ani tento postup ve
svém rozhodnuti neodivodnil. St&Zovatel se rovnd? nem&l moZnost seznamit s asti
sprévnfho spisu, ktery obsahoval obchodni tajemstvi tfetich osob. Utad nepozval
st&Zovatele k jednan{ s Karlovarskou korunni kyselkou, které sam inicioval, pti¢emZ 10
némitky tohoto dotéeného podniku opfel své rozhodnuti. Vsechny tyto okolnosti proto
nesvéd&{ o nestrannosti spravniho orgdnu, coZ je umocnéno prohlaSenim, které ucinil
predseda Utadu po vydéani rozhodnuti o rozkladu. Obé rozhodnuti spravniho organu
pfitom vychézeji z vymezeni relevantnich trha, aviak toto vymezeni je vzhledem k dané
situaci nedostatedné, a nemé ani oporu v ditkazech na néZ rozhodnuti odkazuji. Piestoze
uvedend pochybeni namital ve spravni Zalobg&, Nejvyssi spravni soud se jimi konkrétn&
nezabyval a pouze pau$ln® je odmitl. Pfitom dvouletd lhita, v niz probihalo fizeni o
7alobé,-za situace, kdy oba Ulastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim bez jednéni cca
jeden rok predem, se jevi stéZovateli jako zcela nepfimétend. Tim, Ze orgny veifejné
spravy neumoznily st&Zovateli spojeni podnikd, a& tak ulinit mély, zasahly do jeho
vlastnického prava podle &l. 11 Listiny a do préva na podnikani podle &l. 26 odst. 1
Listiny. :

K Gstavni stiznosti se vyjadtili oba G€astnici fizeni.
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Nejvy3ssi spravni soud uvedl, Ze.fizeni prob&hlo v souladu se zékonem &.
150/2002 Sb., soudni ¥ad sprévni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,s. f. 5.), a
proto nesouhlasi stvrzenim stéZovatele, Ze mu neposkytl fadnou ochranu. PH
projednavani této v&ci byl limitovan 1400 v€cmi pfevzatymi z obou vrchnich soudd,
které projednaval podle &iselnych fad, avak s pfednostnim projedndvénim azylovych
vé&ci. Pro uvedené limity nemohl soud vé&c projednat dfive. Skutednost, Ze st&Zovateli
nebylo povoleno nahlédnout do téch &asti spisu, které tvofi obchodni tajemstvi, nelze
vykladat jako nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu. Pokud bylo rozhodnuti
spravniho organu odivodnéno situaci na jednom zrelevantnich trhi (pfirodni vody),
nebylo tfeba se zabyvat situaci na jiném trhu (ochucené vody). Viem Zalobnim
namitkdm vénoval soud dostate€nou pozornost a odkazuje na odivodnéni svého
rozsudku.

Utad pro.ochranu hospodafské sout€Ze uvedl, e v prib&hu jim vedenych Fizeni
mél st&Zovatel moznost vyuzit vSech svych procesnich prév, coz také Cinil.
V podrobnostech ohledné vedeni fizeni a diivodd rozhodnuti odkazuje na jejich
odtivodnéni. Sloudeni podnikd, k n®muZ doslo tim, Ze se st€Zovatel stal koupi
obchodnfho podilu jedinym spole¢nikem obchodni spole¢nosti Pod€bradka, a. s., bylo
bez jeho souhlasu nepovolené, proto nemohlo dojit k zdsahu do prava st€Zovatele podle
L. 11 odst. 1 Listiny. Zasah do préva podle &l. 26 Listiny nelze shleddvat tam, kde je
organy vefejné moci vyZadovano plnéni zékonn}’fch podminek podnikéni.

Ustavm _soud -pfipomind, Ze postup v soudnim fzeni, zyst’ovam a hodnoceni
skutkového stavu i vyklad jinych neZ ustavnich predpist, jakoZ i jejich aplikace pH
feSeni konkrétnich piipadi, Jsou samostatnou zéleZitosti obecnych soudd (srov.
usneseni sp. zn. II US 81/95, in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezl a
usneseni. C. H. Beck. Svazek 6. Usneseni & 22). Ustavni soud tedy neposuzuje
zékonnost vydanych rozhodnuti+(pokud jimi neni poruSeno Gstavné zarucené pravo),
nebot to pfislusi obecnym soudim. Z hlediska ﬁstavnéprévm’ho muZe-byt posouzena
pouze otézka; zda pravni nézory obecnych soudd jsou Ustavné konformnf,-nebo, zde
naopak jejich uplatnéni predstavuje zasah organu vefejné moci, kterym bylo poruSeno
nékteré z ustavné zarudenych zdkladnich prav nebo svobod.

V dané véci stéZovatel v odivodnéni ndvrhu, kromé opakovani argumentace jiZ
uplatndné v predchozich Fzenich, v podstaté jen polemizuje se zavery a zplsobem ¥
rozhodnuti -Nejvy3stho sprévniho soudur Jak vyplyva z vyse uvedeného, zkoumdni *
t&chto otdzek pfesahuje pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu: Pouhd skutednost,-Ze :
soud sva rozhodnuti opfel o pravni ndzory, se kterymi se st€Zovatel neztotoznuje
nezaklada sama o sobé diivod k Ustavni stiZnosti (srov. nalez sp. zn. IV. US 188/94, in
Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezt a usneseni. C. H. Beck. Svazek 3. Nalez
¢. 39).

K némitce o zkraceni ustavné garantovaného prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod je také tfeba konstatovat, Ze rozsah prava na spravedlivy
proces, jak vyplyva z €l. 36 odst. 1 a z dalich ustanoveni Listiny (a analogicky z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy), neni moZné vykladat tak, jako by garantoval Uspéch v fizeni. Pravo na
spravedlivy proces neznamend, Ze je jednotlivei zaruCovéno piimo a bezprostiedné
pravo na rozhodnuti, podle jeho ndzoru odpovidajici skute¢nym hmotnépravnim
pomértm, ale je mu zaji§tovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se
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uplatiiuji v3echny zasady spravného soudntho rozhodovéni podle zdkona a v souladu s
Ustavnimi principy.

Ustavni soud neshledal v procesnim postupu soudu - z hlediska tstavnosti -
zédné pochybeni. Pravo prezkumu Cinnosti a rozhodovani obecnych soudd totiz
Ustavnimu soudu nepfislu$i obecné, ale nlezi mu toliko tehdy, jsou-li v té které véci v
¢innosti obecnych soudd poruSeny zasady ustavnosti, pfedeviim pak ty, které jsou
dany Listinou zakladnich prav a svobod (srov. téZ ndlez sp. zn. IIL US 26/94, in
Ustavni soud: Sbirka ndlezii a usneseni. Svazek 1. Nalez & 32). Ustavni soud proto
neakceptoval vyhrady, Ze se Nejvy33i spravni soud zabyval pauldln€ &i povSechné
namitkami, které stéZovatel vznesl. Naopak se Ustavni soud domniva, Ze Nejvy3si
spravni soud v dostate¢né mife rozebral danou problematiku jak obecng, tak
s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu, a své zdvéry podrobné odivodnil. Soud se
podrobné a tstavné souladnym zpisobem zabyval vSemi vyhradami stéZovatele, které
mé&l k rozhodovéni spravniho orgénu jak v prab&hu fizeni pfed spravnim orgénem, tak
ve spravni Zalobg, tak de facto i v Ustavni stiZznosti. Stanoveni relevantnich trhd a
podilu jednotlivych soutZiteld na ném pfitom nemaji samy o sob€ vitbec Ustavnépravni
charakter. Zavéry soudu, stejnd jako zav&ry spravnfho orgdnu lze vyvodit
z provedenych dilkazd, resp. ze zjidténého skutkového stavu, jsou podrobng
od@vodnény, a proto v rozhodnutich spravniho orgénu a soudu neshledava Ustavni soud
jakykoliv projev liboviile.

K némitce, Ze spravni orgdn neumoZnil st¥Zovateli sezndmit se s témi 4stmi
spisu, které byly oznaeny za obchodni tajemstvi, Ustavni soud nad rdmec argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu dopliuje, Ze spravni Hzeni na rozdil od fizeni soudniho
vykazuje jisté rozdily, které se tykaji prav G¢astniki ¥zeni. Rozdily plynou jak z odli3né
povahy a za€len&ni sprévniho organu (orgdn moci vykonné) a soudu (organ moci
soudni), tak i ze zékladnich zasad Fzeni. Zatimco soudni fizeni ovladéd zésada
bezprostiednosti, Gstnosti a vefejnosti, spravni fzeni je ovldddno zasadou nevetejnosti a
pisemnosti. U obou t&chto typt fizeni se pfitom jedna o zésady Gstavn& souladné. Ze
z4sady pisemnosti a nevefejnosti ptitom vyplyva povinnost spravniho orgdnu obsaZena
v § 23 odst. 3 zakona & 71/1967 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozd&jsich pfedpisi.
Podle n&j je spravni orgdn povinen udinit opatfeni, aby nahlédnutim do spist nebylo
poruseno stitni, hospodaiské nebo sluzebni tajemstvi, nebo zékonem uloZena nebo
uznand povinnost mléenlivosti. Nen tedy na tjmu prav G&astnika fizeni, kdyZ spravni
organ uvedené zdkonné ustanoveni aplikuje. Na druhou stranu z jeho aplikace vyplyva
pro spravni orgén povinnost své rozhodnuti dostate¢n€ odiivodnit a vyargumentovat i
k tém &astem spisového materialu, ke kterym je GCastniku fizeni zamezen pfistup, aby
tak mohl mit kaZdy tGgastnik alespoii rimcovou pfedstavu o obsahu a povaze utajenych
podkladti rozhodnuti. V posuzovaném piipadé informace o téch Céstech spisu, které
tvotily obchodni tajemstvi spravnim orgdnem dotazovanych soutéZiteld na relevantnich
trzich, byly piiméfené situaci ,,zvefejnény* stéZovateli v rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné tim, Ze byla podrobn& rozebréna situace na relevantnich trzich. Zavér
Nejvyssiho spravniho soudu o mezich aplikace shora uvedeného zékonného ustanoveni
v tom sméru, Ze std¥ovatel m&l moZnost konstatovanou situaci na relevantnich trzich
poptt a navrhnout ke svému pipadnému odlidnému tvrzeni dikazy, je tak zcela
opravnény.

N4mitky nepfiméfenosti délky fizeni o spravni Zalob& je rovnéZ zjevné
neopodstatnéna. Pfimétenost délky Fizeni je kategorie proménliva. zavisla na vice
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faktorech. V3echny okolnosti daného pripadu, i obecné faktory je pfitom v kazdém
piipad€ potebné zvaZovat (srov. napf. nélez sp. zn. IV. US 599/2000 in Ustavnj soud
Ceské republiky: Sbirka nalezdi a usneseni. C. H. Beck. Svazek & 21. Nélez ¢. 13).
Obecné lze konstatovat, Ze &fm VySSi stupefi m4 dand soudni instance v soudni soustaveé,
tim je akceptovateln&j3i del$i doba tzeni. Co je zplsobeno zejména tim, Ze vyssi
soudni instance jsou povolany k projednavani pravné komplikovan&jsich p¥ipada, které
z povahy véci vyZaduji hlubsi rozbor a peclivejsi zvazovani. Obdobn4 situace je ostatné
ve vSech demokratickych pravnich stitech svéta, Evropsky soud pro lidsk4 prava
nevyjimaje. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze Nejvy3si spravni soud byl v daném
piipadé soudem prvé a zéroven posledni instance obecnych soudd. Proto je délka
soudniho fizenf jeden rok a 342 dnit v posuzovaném piipadé jesté tstavné souladna, a to
i s pfihlédnutim k situaci, ¢ k rozhodnuti v&ci byl piivodné pfisluiny Vrchni soud
v Olomouci, a aZ v disledku reformy spravniho soudnictvi (4Cinné k 1. 1. 2003)
NejvyS3i spravni soud. Posledn& uvedenou okolnost je nutné povaZovat za jednorazovou
a vyjime&nou a jako k takové je k nf proto pfistupovéno.

Ustavni soud v posuzovaném piipadé neshledal ani zasah do prava na
spravedlivy proces, a tim ani do prava na majetek a préva na podnikéni. Posléze
uvedend préva, kterd méla byt i podle nazoru stéZovatele poruSena pravé porudenim
prava na spravedlivy proces, také nejsou Pravy neomezenymi. Prava na majetek nesmi
byt v souladu zneuZito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chréanénymi
obecnymi zajmy (€L 11 odst. 3 Listiny), mezi n&> zdjem na funk&nim trZznim prosttedi
patii. Prévo na podnikéni miZe byt co do n¥kterych &innosti omezeno zédkonem (¢l. 26
odst. 2 Listiny), a zdkonné omezeni rozsahu podnikani tak lze povaZovat za tstavng
souladné.

Proto byla tistavni stiZnost jako zjevng neopodstatnénd mimo Ustni jednani bez

pfitomnosti G¢astnikd fizeni odmitnuta, podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&nf pozd&jsich pfedpist.

Poucéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu nent odvolini DFipustné.

JUDr. Dagmar Lastovecka, v. r.
predsedkyné sendtu

“,/1 '
’\]4\ / -L/L(/;i“u

Za sprdvnost: H. Ky_"})rogé







