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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZeném z predsedy Stanislava Balika a soudct
Dagmar Lastovecké a Jiffho Nykodyma o tUstavni stiZnosti 1) Ing. Jaroslava
Novotného, bytem Srbskd 21, Ostrava, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou,
advokétem, se sidlem Dvorékova 13, Brno, a 2) Ing. Jana Paprskére, bytem Mili¢ova
3042/15, Ostrava, sméfujici proti usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 10.
2005, &. j. 7 Cmo 83/2005-253, 7 Cmo 84/2005-257, a 7 Cmo 85/2005-261, usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2005, &. j. 1 Cm 221/2000-179, 180, a 181, a
postupu Krajského soudu v Ostrav€ v tomto fizeni, a pos’rupu Utadu na ochranu
hospodaiské soutéZe ve vztahu kfizeni, vedenému pod ¢&. j. S 147/02-4363/02, a
smlouvam mezi Statutdrnim méstem Ostrava a obchodni spoleénosti Dalkia Morava, a.
s., za ucasti 1) Vrchniho soudu v Olomouci, 2) Krajského soudu v Ostravé, a 3)
Uradu na ochranu hospodarské soutéZe, jako ucastnikd fizeni, a 1) Dalkia Ostrava,
a. s., IC 64610039, se sidlem Pivovarska 84/1, Ostrava, 2) Dalkia Cesk4 republika, a.
S., IC 45193410, se sidlem 28. fijna 3123/152, Ostrava, a 3) Statutarni meésto Ostrava,
ProkeSovo namésti 8, Ostrava, jako vedlejSich ucastnikt fizeni, fakto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oddvodnéni:

Ustavni stiznost{ podanou dne 8. 2. 2006, dopln&nou podénim ze dne 11. 2.
2006, se stéZovatel 1) doméhé zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1.
2005, &.j. 1 Cm 221/2000-179, kterym bylo rozhodnuto o pokradovéni fizeni o Zalobé
obchodni spole¢nosti Dalkia Ostrava, a. s., proti obchodni spole¢nosti Dalkia Ceska
republika, a. s., 0 uloZeni povinnosti zdrzet se poruSovani hospodaiské soutéze, a o
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vydéani bezdivodného obohaceni, usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1.
2005, ¢. j. 1 Cm 221/2000-180, kterym bylo v tomtéZ fizeni rozhodnuto o odmitnuti
navrhu stéiovatele 1) na zmé&nu Zaloby, a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.
1. 2005, ¢ j. 1 Cm 221/2000-181, kterym v tomté% ¥izeni nebyl pfipu$tdn vstup
stezovatelu coby vedlejdich dastnikil na stran€ Zalobce, a usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 31. 10. 2005, &. j. 7 Cmo 83/2005-253, 7 Cmo 84/2005-257, a 7
Cmo 85/2005-261, kterym byla k odvolan{ stéZovateld potvrzena usneseni soudu prvého
stupng, déle se doméhé4 uloZeni povinnosti Krajskému soudu v Ostravé ,akceptovat®
rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 16. 12. 2002, S 147/02-
4363/02, ,,a jeho diisledky pouze v p¥ipadé, e bude prokédzano, Ze nabylo prévni moci,
zejména jeho dorudenim viem opravnénym tcastnikiim tohoto spravniho fzeni®.

Touté¥ Gstavni stiznosti se std%ovatel 1) doméh4, aby Utadu na ochranu
hospodaiské soutéZe bylo uloZzeno nepokraCovat v pritazich s vyddnim rozhodnuti ve
spravnim fizeni, ke kterému byl vyzvén Krajskym soudem v Ostravé v roce 2002, aby
tenty? tfad prokdzal ,zpisob a datum nabyti prdvni moci“ rozhodnuti, S 147/02-
4363/02, ze dne 16. 12. 2002, ,,zejména kdy toto rozhodnuti bylo dorufeno vSem
opravn&nym GSastniktim, zejména Zasobovani teplem Ostrava, a. s.%, a ureni, Ze toto
rozhodnuti nenabylo pravni moci, a aby tentyZ fad ,,nezvétSoval® pritahy ve spravnim
fizeni dle navrhu Zé&sobovéani teplem Ostrava, a. s. (déle jen ,,Zasobovéani teplem
Ostrava®), ze dne 1. 12. 2000. Dale se toutéZ stiznosti st€Zovatel doméhé konstatovani,
¥e smlouvy o prodeji cennych papirt, a o vedeni sporu a zplsobu vypofddani, uzaviené
mezi Statutdrnim mé&stem Ostrava a obchodni spoleénosti Dalkia Morava, a. s., dne 3.
7. 2002 nenabyly pravni G¢innosti, nebot’ rozhodnuti Utadu na ochranu hospoda¥ské
soutéze, S 147/02-4363/02, nenabylo pravni moci.

V ustavni stiZnosti stéZovatel 1) uvadi, Ze bydli v domé, do né&jz dodéava teplo
obchodni spolednost Zasobovén{ teplem Ostrava. Tato spole€nost se Zalobou podanou
28. 11. 2000 domahala po vyrobci tepla mimo jiné vydani bezdivodného obohaceni
z titulu ,,nedovoleného omezovani hospodatské soutéze™ za roky 1998 a 1999, ktera
byla nésledn& roz§ifena o néroky z totoZného titulu za roky 2000 a 2001, aniZ by toto
roziifeni bylo soudem do dne$nftho dne rozhodnuto. V této Zalobé je mimo jiné
rozp001tano pozadované bezdivodné obohaceni na jednotlivé odbératele, mezi nimiz je
i vlastnik domu (Stavebn{ bytové druZstvo Poruba), v ném¥ bydli st¥%ovatel. Zadny
z odb&rateli tepla nebyl o Zalob€ vyrozumeén. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
byla zasléna po vice neZ roce a poté bylo fizeni preruSeno, a Utad pro ochranu
hospodéfské soutéZe byl soudem vyzvan krozhodnuti, zda doSlo ke zneuZiti
dominantniho postaveni vyrobcem tepla. Utad pro ochranu hospodéfské soutéZe soudu
sdglil, Ze neshledal dévody pro zahéjen{ fizeni ve véci poruSeni § 9 zédkona &. 63/1991
Sb., o ochrané hospodéiské soutéZe, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,zékon o
. ochran& hospodafské soutéZe®), a ze navrh obchodni spole¢nosti Zasobovani teplem
Ostrava v totoZné véci postoupil Energetickému regulaénimu tfadu, ktery se jim vSak
nezabyval. Tim, Ze nerozhodl o tom, zda doglo k poruseni hospodéiské soutéze, Utad
pro ochranu hospodéiské soutéZe podle st€Zovatele 1) neuposlechl vyzvu soudu.
_StéZovatel 1) obsahle rekapituluje jednani Statutdrniho mésta Ostravy, coby vlastnika
.obchodni spole¢nosti Zéasobovani teplem Ostrava s vyrobcem tepla, které vedlo
k smiuvnimu pfevodu vétSiny akcii obchodni spole¢nosti Zasobovani teplem Ostrava
vyrob01 tepla dne 5. 2. 2003, a rozvadi i ndmitky proti tomuto obchodu. Toto vertikalni
spojeni sout¥Zitel bylo rozhodnutim U¥adu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe ze dne

16. 12. 2002, &. j. S 147/02-4363/02, povoleno s podminkou a zdvazkem ve prospéch
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zachovani a rozvijeni ¢inné hospodaiské soutéze. Podle stéZovatele 1) vSak toto
rozhodnuti, které nevychézi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nenabylo doposud
pravni moci, nebot nebylo dorudeno vSem uastnfkim fzeni a tito nebyli ani
uvédomeni o tom, Ze se Fizeni vede, a proto se ho nezidastnili. Proto doposud nemohla
nabyt Géinnosti smlouva o pfevodu akeif. V diisledku tohoto obchodu se oba stéZovatelé
podanim z 18. 9. 2003 oznagili ve shora uvedeném fizeni za vedlejsi ucastniky izend.
Stszovatel 1) ma zato, Ze tato moZnost je ddna § 17 odst. 2 zdkona o ochrang
hospodaiské soutdze. Poté stéZovatel 1) navrhl, aby soud v fizenf nepokracoval do doby,
nez Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodne o tom, zda byla porusena
hospodé¥skd souts?, a dale navrhl zmé&nu Zaloby tak, aby vyrobce tepla vrtil
bezdtvodné obohaceni p¥i dodéni tepla do bytu st8Zovatele 1) z téhoZ titulu za rok
2002. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2005, &. j. 1 Cm 221/2000-
179, bylo rozhodnuto, Ze v fizeni bude pokraovéno, usnesenim téhoz soudu ze dne 7.
1.2005, &.j. 1 Cm 221/2000-180, byl odmitnut navrh st€Zovatele 1) na zménu Zaloby, a
usnesenim tého? soudu ze dne 7. 1. 2005, &. j. 1 Cm 221/2000-181, nebyl k navrhu
salobee (k ndmu¥ se pripojil i Zalovany) piipustén vstup stéZovatelll coby vedlejsich
dastnikl na strand Zalobce. Viechna usneseni byla vydéna bez nafizeni jednéni a bez
provedeni navrzenych dikazd. Proti tmto usnesenim podal st€Zovatel 1) odvolani
v nich? namital, e nesouhlas Zalobce (ktery je v kontextu dané v&ci nemravny) neni
zékonnym divodem pro nepfipusténi jeho Gasti v fizeni, a Ze ze zdkona nevyplyva, Ze
musi dochézet k bezprosttednimu poskozovéani vedlejitho uastnika fzeni. Vrchni soud
v Olomouci potvrdil usneseni soudu prvého stupng, aniz by se argumenty stéZovatele 1)
zabyval. Obecné soudy obou stupiit rozvad&ly jeho pravni, osobni, moralni a majetkove
z&jmy, ad nejsou pravnim fadem definovany. Odvolaci soud neopiel text poueni o
opravnych prostfedcich o Zadné zakonné ustanoveni. Kone¢né obsahle rekapituluje své
nenapln&né Gsili o ziskani informaci a intervence v uvedeném soudnim fizenim, a které
adresoval soudu, Utadu pro ochranu hospoda¥ské sout8Ze, Statutdrnimu méstu Ostrava,
Stavebnimu bytovému druZstvu Poruba a Zalobci ve sporu.

Jesté predtim, neZ se Ustavni soud miZe zabyvat materialni strankou véci, je
vzdy povinen ptezkoumat formalni néleZitosti, nebot’ jen v ptipad€, Ze navrh spliiuje
vechny zdkonem stanovené formalni néleZitosti, se jim méZe zabyvat také vécné. '

Jako st&%ovatel je ve shora uvedené tistavni stiZnosti a jejim doplnéni oznalen i
st&Zovatel 2) s tim, Ze k Gistavni stiZznosti bylo Ustavnimu soudu piiloZeno podéni ze dne
9. 2. 2006, kterym st&Zovatel 2) prohlaSuje, Ze se pfipojuje k ustavni stiZnosti
stéZovatele 1). Ve véci byla pfiloZena pouze plnd moc, kterou st€Zovatel 1) zmocnil
advokata Mgr. Lud’ka Sikolu k zastupovani v fizeni pted Ustavnim soudem, a kterou
uvedeny advokat pfijal. Z 7adné z listin pfedloZenych Ustavnimu soudu nevyplyva, Ze
by Mgr. Ludgk Sikola byl k zastupovani v f{zeni zmocnén i stéZovatelem 2). Zejména
proto byl stéZovatel 2) vyzvéan k odstranéni vad Gstavni stiZnosti a byla mu stanovena
Ihtta, ktera uplynula 9. 3. 2006. V nasledném podéani ze dne 8. 3. 2006 st€zovatel 2)
uvedl, ze Ustavnimu soud jiZ byla pfedloZena plné moc, kterou oba stéZovatelé zmocnili
Mgr. Lud’ka Sikolu. ‘

Ustavni soud tedy konstatuje, Ze st8Zovatel 2) neni pro fizeni zastoupen
advokatem, jak to pozaduje § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,zdkon®), a tato formdini vada ustavni stiZnosti
nebyla odstrangna ani ve 1hité stanovené k jejimu odstranéni [§ 41 pism. b) zékona].
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Ve vztahu k Gdinnosti smlouvy o prodeji cennych papirt a smlouvy o vedeni
sporu a zplisobu vyporfadani, stejné jako ve vztahu k pravni moci rozhodnut{ U¥adu pro
ochranu hospodétské soutéZe, &. j. S 147/02-4363/02, ma ustavni stiZnost st€Zovatele D
povahu urovaci Zaloby podle § 80 pism. c) oblanského soudniho fadu. Takovéto
uréeni viak jde mimo rAmec § 82 zékona, ktery specidln€ stanovi, eho se lze Gstavni
stiznosti doméhat. Proto Ustavni soud neni p¥isluiny k projednan{ této &Asti wstavni
sti¥nosti st&Zovatele 1). P¥imétené totéZ plati i o ndvrhu na uloZeni povinnosti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutsze prokézat zplisob a datum nabyti pravni moci shora
uvedeného rozhodnuti a uloZeni povinnosti soudu, jak s informaci o prévni moci tohoto
rozhodnuti nakladat.

Pokud jde o tvrzené pritahy v fizenich, vedenych Utadem pro ochranu
hospodéiské souté¥e jednak zpodndtu soudu a jednak podle navrhu obchodni
spoletnosti Zasobovani teplem Ostrava, stéZovatel 1) netvrdi, Ze by on sam byl
Géastnikem t¥chto ¥izeni. Ustavni soud pfitom z jim pfedloZenych listin nezjistil, Ze by
Gastnikem t&chto ¥zeni mal byt. Proto stéZovatel 1) nenf ve smyslu § 72 odst. 1 pism.
a) zékona v této &4sti k podéni Gstavnd stiZnosti aktivné legitimovan.

Ustavni soud je soudnim orgénem ochrany ustavnosti (€l. 83 Ustavy Ceské
republiky) a nespadd do soustavy obecnych soudd (€l. 91 Ustavy Ceské republiky)
povolanych k tomu, aby zakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu pravim
(&l. 90 Ustavy Ceské republiky). Proto Ustavn{ soud neni b&’nou dal¥f instanci
v systému v§eobecného soudnictvi (sp. zn. L US 68/93 in Sbirka nélez® a usneseni. Sv.
1. N. 17). Pokud vSak Gstavni stiZnost spolivd jen v polemice s prdvnimi zavary
rozhodnut{ obecnych soudd, a to zpravidla ve zcela shodném smyslu a rozsahu jako
v opravnych prostfedcich, pak takto pojatd ustavni stiznost stavi Ustavni soud do pozice
dal3{ instance v systému vieobecného soudnictvi, kterd mu nepiislusi. SkuteCnost, Ze
soudy vyslovily nézor, s nimZ se stéZovatel neztotoZiiuje, nezaklad4 sama o sob& divod
k Gstavni stiznosti (srov. sp. zn. IL. US 294/95 in Sbirka nélezi a usneseni. Sv. 5. N.
63). Tento ustdleny prévni ndhled Ustavniho soudu zcela dopadd i na nyni posuzovany
piipad.

Je véci obecného soudu, zda v p¥ipadg, Ze se setkd s pfedbéZnou otdzkou, o niz
ptisludi rozhodnout jinému organu, Hzeni pierudi podle 109 odst. 1 pism. b) ob&anského
soudniho ¥adu (jako ktomu doflo v posuzovaném pifpadé), nebo zda ji v pifpadé
nedinnosti onoho jiného orgénu posoudi sém podle § 135 odst. 2 alinea prima (srov.
Bures, J., Drapal, L., Krémé¥, Z., Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. I. dil.
6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2003. str. 507). Je proto tistavng souladné, pokud obecné
soudy v daném pifpadé dovodily, Ze pfedb&Znou otdzku musi posoudit obecny soud
v piipads, Ze se ji odmitne zabyvat v kvalifikovaném fizeni jiny, k tomu pfisludny,
orgn vefejné moci. Namitky st&Zovatele polemizujici s jinym orginem vefejné moci,
ktery odmitl o v&ci vést kvalifikované Fizeni, jsou proto irelevantni. Pochybeni
spodivajici v tom, Ze odvolaci soud tyto ndmitky neozna€il vyslovn€ za irelevantni,
nema Gstavnépravni intenzitu.

Je tkolem jurisprudence, aby za pomoci vykladovych pravidel v konkrétnich
ptipadech presvédlivé vyklddala pravni ¥ad. Smysl vedlejSiho tastenstvi je teorii
definovén jako pomoc ve sporu za udelem procesniho tspéchu strany, k niZ se vedlejsi
Udastenstvi véZe (srov. Bure§, J., Drépal, L., Kréméf, Z., Mazanec, M.: Obcansky
soudn{ ¥ad. Komentd¥. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. str. 307 an:).
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Jurisprudence k tomu jednak dovodila, Ze vedlej$i GCastenstvi v fizeni nelze zaloZit
proti vili tlastnika, ktery ma byt tim, kdo do Fizeni jako vedlej3{ GCastnik vstoupil,
v Hizeni podporovan (rozhodnut{ Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 806/2000 in Soudni
Judikatura 2004, 7: 515). Déle jurisprudence dovodila, Ze vedlejsi G€astnik fizeni neni
opravnén provadét ikony znamenajici dispozici s fizenim, s pfedmétem fizeni nebo s
tkony, které uéinil sdm udastnik (rozhodnuti Nejvy3§tho soudu sp. zn. 25 Cdo
162/2003, zvefejnéné jako Rc 3/2004). Rozhodnuti obecnych soudd tedy v daném
ptipadé 0dpov1da1a ustalenym nazorim na vyklad § 93 obCanského soudniho fadu, a
jako takova jsou ustavné souladna. Ustavnépravni deficit za této situace nemiZe
spodivat v tom, Ze snad nebyly provedeny st€Zovatelem 1) navrZené (v Ustavni stiZnosti
nekonkretizované) dikazy, protoZe provedeni jak}"chkoliv dikazi nemohlo na
napadenych rozhodnutich obecnych soudd nic zménit.

Jako obiter dictum lze k tomu dodat, Ze vedlejsi tcastenstvi podle § 17 odst. 2
zékona o ochrané hospodaiské soutéZe, z néhoZz st€Zovatel 1) svlij postoj vyvozuje,
sméfovalo k ¥{zeni o ndroku na zdrZeni se jednani nebo na odstranéni zdvadného stavu.
Z argumentace stéZovatele 1) v8ak vyplyv4, Ze jeho cilem v daném ¥izeni bylo dosaZeni
vydani neopravnéného majetkového prospéchu podle § 17 odst. 1 téhoZ zakona, coZ
bylo sice Zalobcem rovnéZ uplatnéno, avSak vedlej$i ucastenstvi podle § 17 odst. 2
tohoto zdkona se k nému nevéaze. Pokud mél st€Zovatel 1) zato, Ze mu sv€d&i narok na
vydéani bezd@vodného obohaceni podle § 17 odst. 1 zdkona o ochrané hospodéiské
soutéZe, mohl proto svijj ndrok uplatnit samostatng, bez ohledu na dané fizeni.

Ustavni soud tedy neshledal, Ze by rozhodnutim obecnych soudd, kterd byla
napadena Ustavni stiZnosti, ani f{zenim, které k nim vedlo, byla poruSena Ustavné
zaruCena zékladni préva st€Zovatele 1).

Ze shora Vyloien}'fch dtivodd byla tstavni stiZnost sté€Zovatele 2) odmitnuta
mimo Ustni jednani bez p¥itomnosti uéastniki podle § 43 odst. 1 pism. a) zékona.
Ustavni stiznost std%ovatele 1) byla rovné% mimo ustavni jednéni bez pmtomnos‘u
adastnikd Fizeni odmitnuta, a to v &asti tykajici se smlouvy o prodeji cennych papirt a
smlouvy o vedeni sporu a zpﬁsobu vyporadéni, a pravni moci rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodéiské sout€Ze, &. j. S 147/02-4363/02, podle § 43 odst. 1 pism. d)
zédkona, v &asti tykajici se pritahd v fizenich vedenych Utadem pro ochranu
hospodaiské soutdZe jednak zpodnétu soudu a jednak podle névrhu obchodni
spoletnosti Zéasobovani teplem Ostrava podle § 43 odst. 1 pism. c) zékona, a ve
zbyvajici asti jako zjevné neopodstatnénd podle § 43 odst. 2 pism. a) zédkona.

Poudleni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni odvoldni pFipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2006

w | Stanislav Balik, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost : H Kypra, a




