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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jana Musila a soudci
Vladimira Kirky (soudce zpravodaje) a Jiftho Muchy ve véci Ustavni stiZznosti
sté¢zovatele Telefonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou
266/2, zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LLM, advokatem se sidlem v Praze
1, Jungmannova 24, proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢.
j. 8 Afs 16/2007-705, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, €. j. 62 Ca
5/2006-402, rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
24. 11. 2005, &. j. R 8/2005, a rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodai'ské soutéze ze
dne 20. 4. 2005, ¢.j. S 127/04-3210/05-OHS, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:
I.

Ve vc€as podané ustavni stiznosti, kterd i jinak spliiuje nalezitosti Ustavni
stiznosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakonem o Ustavnim soudu®), stéZovatel navrhl, aby pro poruseni
¢l. 2 odst. 2, ¢€l. 4, ¢l. 11, €l. 36, ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listiny*), ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
Umluvy®) a ¢&l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé byla zruena v zéhlavi ozna¢ena rozhodnuti,
vydana ve spravnim fizeni a v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu.

II.
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Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz i ,,zalovaného®
&i ,,Utadu®) ze dne 21. 7. 2004 &j. S 222/03-4434/04-ORP bylo rozhodnuto o zastaveni
spravniho fizeni ,,&. S 222/03“ vedeného se stéovatelem (dfive spole¢nost CESKY
TELECOM, a. s.) ve véci mozného poruseni § 11 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a 0 zméné nekterych zakona (dale téz ,,ZOHS®).

Dne 10. 8. 2004 byl stézovatel ptipisem sp. zn. S 127/04-4752/04/ORP
vyrozumén o zahdjeni spravniho fizeni ,,¢j. S 127/04* ve véci mozného poruseni
ustanoveni clanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale téz jen
»SES®), jehoz se m¢l dopustit tim, ze uplatiovanim cenovych plana (dale podrobné
specifikovanych) vytvaii bariéru pro rozvoj konkurence pii poskytovani vetejnych
telekomunikacnich sluzeb urcenych domacnostem a podnikatelskym subjektim
prostfednictvim vetfejnych pevnych siti.

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2005 &j. S 127/04-3210/05/0HS Utad pro ochranu
hospodarské soutéze rozhodl tak, Zze stézovatel uplathovanim cenovych plant
a nadstavbovych bali¢kti (dale podrobnéji specifikovanych pod body A az E) zneuzil
svého dominantniho postaveni na trhu poskytovanim pfistupu do vefejné pevné
telekomunikacni sit¢ ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(bod 1) a za toto jednani mu podle § 22 odst. 2 ZOHS ulozil pokutu ve vysi
210 000 000 K¢ (bod 2); jednani popsané pod bodem 1 stéZzovateli do budoucna zakazal
(bod 3) a podle ustanoveni § 23 odst. 1 ZOHS ulozil podrobné specifikovana opatieni
k naprave (bod 4), jakoz i1 povinnost pisemn¢ informovat o jejich splnéni (bod 5).

Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. 11.
2005 ¢.j. R 8/2005 bylo v fizeni o rozkladu zménéno napadené spravni rozhodnuti tak,
ze sté¢zovatel svym jednanim podrobné specifikovanym v bodech A az D (bod 1 vyroku)
porusil ¢lanek 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, a za toto poruSeni se
mu uklada pokuta ve vysi 205 000 000 K¢ (bod 2 vyroku). V bodech 3 a 5 vyroku,
tykajicich se ulozeni zdkazu protipravniho jednani do budoucna a povinnosti podat
zpravu o splnéni napravnych opatieni bylo napadené rozhodnuti potvrzeno; v bod¢
4 bylo zménéno v ¢asti ulozenych opatfeni k napravé, a to z divodu jejich formulaéniho
upfesnéni.

I11.
Rizeni pred soudy
a) krajsky soud

O zalob¢ stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 12. 10. 2006 ¢j. 10 Ca 13/2006 — 106 tak, Ze ji jako
nedivodnou zamitl.

Ke stézejni namitce sté¢zovatele o prekdzce véci rozhodnuté, vychazejici z toho,
Ze spravni organ v téze véci jiz diive fizeni zastavil, soud v odiivodnéni uvedl, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano za situace, kdy spravni organ prvniho stupné (ve spravnim
fizeni €. j. S 222/03) dospél po 1. 5. 2004 k zavéru, Ze jednani st€Zovatele ,,je zpiisobilé
narusit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 82 SES, a tedy narusit hospodaiskou
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sout¢z v kvalifikované mife odivodnujici aplikovatelnost hmotného komunitarniho
prava‘“, procez musel po strance proceduralni nalézt zplsob, jak naplnit ¢l. 3 odst.
1 Natizeni ¢. 1/2003, podle néhoz mél povinnost na zneuziti dominantniho postaventi,
zkoumané do 1. 5. 2004 z hlediska mozného poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, aplikovat
Htaké* ¢l. 82 Smlouvy ES a ,,zajistit tak jednotnost uplatiovani prava hospodaiské
soutéZe v komunitarnim prostoru, a to dokonce na principu (v jinych pravnich odvétvich
neobvyklém) paralelni aplikace®. Bylo tudiz nezbytné ,,ve vnitrostatnich procesnich
predpisech ... nalézt oporu a nasledné¢ ulinit takové proceduralni kroky, jez by
umoznily obligatorni aplikaci Smlouvy ES a Nafizeni ¢l. 1/2003. Krajsky soud pfitom
zdiraznil, Ze ackoli postup, k némuz se spravni organ uchylil, neni procesné zcela
spravnym, nejde o nespravnost, jez by se méla jakkoliv dotknout stézovatelovych prav,
zejména porusit nekterou ze zékladnich zasad, jimiz je ovladdno sprévni fizeni. Za
podstatné pokladal, ze spravni fizeni ¢. j. S 222/03 nebylo ukonéeno rozhodnutim ve
véci, nybrz rozhodnutim o zastaveni fizeni, jehoz diivod odpadl; z obsahu rozhodnuti
o zastaveni fizeni nevyplynulo, Ze poruSeni norem soutézniho prava nebylo prokazano,
resp. Ze by spravni orgdn nepovazoval i nadale posuzované jedndni stéZovatele za
zneuziti dominantniho postaveni, ale diivodem, pro ktery bylo vydano, byla ,,potfeba
pifimé aplikace komunitarniho prava na zakladé zmény pravniho stavu ke dni 1. 5.
2004%, pticemz ,,z pohledu prav ucastnika spravniho fizeni pozd¢jsiho ... se postup
zalovaného nemohl nijak negativné projevit®. Krajsky soud proto konstatoval, ze je-li
»zasada prekazky véci pravomocné rozhodnuté primarné zaméiena na zachovani pravni
jistoty Ucastnika fizeni zaloZené na nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti®, jest mit
v tomto piipad¢ za to, ze ,,mira pravni jistoty ucastnika ptivodniho spravniho tizeni
ohledné konkrétnich pomért ..., které pro n¢j z ptivodniho rozhodnuti plynuly, nebyla
vedenim pozdé&jsiho spravniho fizeni a vydanim rozhodnuti nijak dotéena®, a ptivodni
rozhodnuti o zastaveni fizeni nelze ani povazovat za rozhodnuti ,koncené®; ,tatdz
otazka tedy nebyla predmétem dvou rozhodnuti®.

Nedtvodnou shledal krajsky soud i ndmitku poruseni zasady ne bis in idem,
uplatnénou s poukazem na rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu (déle jen
L,CTU®) & 01/2005. Podle soudu nebyla v rozhodné dob& pravomoc zalovaného Ufadu
k posouzeni jednani stézovatele nijak dotfena, a zatimco napadené rozhodnuti z&asti
ukladd zalobci napravit dusledky jeho jiz uskuteénéného jednani, rozhodnuti
sektorového reguldtora na tyto disledky nedopada a je jednoznaéné zaméfeno na
nastaveni podminek do budoucna; pravé tato skute¢nost podle néj vylucuje, ze by oba
spravni orgdny rozhodovaly opakované v totozné véci a Ze by se ,.kombinace obou
rozhodnuti“ mohla stézovatele vjeho vefejnych subjektivnich pravech jakkoliv
dotknout.

Za ucelovou a nedivodnou oznacil soud téz namitku ,,neurcitého vymezeni
predmétu spravniho Fizeni”, nebot’ pfedmét a rozsah spravniho fizeni byl vymezen
oznamenim o jeho zahajeni a poté i upfesnén, pricemz stézovatel sdim ¢inil mnozstvi
ukont, jimiz reagoval na ukony spradvniho organu prvniho stupné a z jejich vécného
obsahu nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze pfedmétu ¢i rozsahu fizeni
neporozumél; rovnéz zaveéry spravnich organli obou stupiiti vymezeny predmét i rozsah
spravniho fizeni respektuji.

K namitce neptipustné ,retroaktivity ““ krajsky soud uvedl, ze v tivahu zde mohla
piijit toliko ,retroaktivni aplikace pravniho ptedpisu®, jiz se vSak ,,zalovany fakticky
vyhnul tim, ze rezignoval na posouzeni zalobcova jednani, ke kterému doSlo v obdobi
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pied 1. 5. 2004, piestoze Slo o jednani typoveé shodné s jedndnim uskute¢nénym po 1. 5.
2004, které bylo shledano protipravnim, a ... pravé zalobcovo jedndni uskutecnéné pred
1. 5. 2004 bylo ditvodem, o n€jz se zahajeni spravniho fizeni ¢j. S 222/03 opiralo*. Tato
»rezignace* pak ,,sice zpusobila, ze se zalovany v obdobi bezprosttedné nasledujicim po
1. 5. 2004 nevypotadal s problematickou otazkou samotného pifechodu na
dvoutroviiovou paralelni aplikaci komunitarniho a vnitrostatniho soutézniho prava,
zaroven vSak zietelné vyloucil retroaktivni aplikaci komunitarniho soutézniho prava
hmotného na jednani zalobce pied 1. 5. 2004“. Z rozhodnuti Zalovaného Utadu podle
soudu jednoznatné vyplyva, ze stéZovatel byl sankcionovan za jednani, které
uskute¢iioval az po 1. 5. 2004; aplikoval-li proto Utad pravo uéinné od 1. 5. 2004, pak
evidentné ,,v této aplikaci neni prvek retroaktivity obsazen*. Zakaz retroaktivity souvisi
vyluéné s aplikaci pfislusnych pravnich ptfedpisii a nikoli s vyuzitim podkladi pro
rozhodnuti spravniho orgédnu, jak stézovatel namital; staly-1i se soucasti spravniho spisu
¢.j. S 127/04 1 podklady shromadzdéné v predchozim spravnim fizeni (¢j. S 222/03), jez
bylo zastaveno (a s nimiz byl navic fadn¢ obezndmen), pak takovy postup zalovaného
nelze za retroaktivitu oznacit.

Z podrobné vyloZzenych diivodi neshledal krajsky soud opodstatnénymi ani
namitky, sméfujici proti hmotnépravnimu posouzeni jednani stézovatele, jakoZz
i namitky procesni povahy (zplisob a rozsah dokazovani, konzultace mezi Ufadem
a Evropskou komisi), stejné jako namitku proti vysi ulozené pokuty a z nedodrzeni
zakonem stanovené tiileté lhiity pro ulozeni sankce.

b) Nejvyssi spravni soud

Jako nedivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost, jiz proti
rozsudku krajského soudu stézovatel podal, a ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ji
zamitl.

K némitce poruSeni zdsady ne bis in idem (event. prekdzky rozsouzené véci)
Nejvyssi spravni soud poukazal na vlastni rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Afs
9/2008, v némz dospél k zavéru, ze se citovana zdsada ,,na paralelni aplikaci evropského
a ¢eského soutézniho prava nevztahuje“, nebot ,v piipadé takovéto aplikace nejde
o procesni otazku, ale o hmotnépravni otazku soubchu delikti* a je nutno zkoumat
skute€nosti, jez takovy soub¢h vylucuji, ,,véetné¢ poméru speciality, a to porovnavanim
pravem chranénych zajmi“. Odvolal se téz na rozsudek ze dne 10. 4. 2009, €. j. 2 Afs
93/2008 - 92, podle n&jz ,,trestnépravni teorie trvajiciho deliktu jako jednoho skutku je
prolomena ukoncenim vyhradni narodni jurisdikce®, a ani v dané véci neshledal divod
se od téchto ,,obecnych pravnich zaveéri* odchylit. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
7e v piipadé spravnich fizeni vedenych Zalovanym Utadem pod zn. S 222/03 a zn.
S 127/04 Slo o samostatné delikty se samostatnymi skutky a tudiz zastaveni prvniho
spravniho fizeni ,,nemohlo brénit postihu stéZzovatele Zalobou napadenym rozhodnutim
a to jiz za dobu od 1. 5. 2004°.

K namitce poruSeni zadsady zdkazu retroaktivity a jejiho posouzeni soudem
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (ndlez ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. III. US
611/01) Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze bylo-li stéZzovatelovo jednani po 1. 5. 2004
samostatnym skutkem a bylo posouzeno z hlediska ¢lanku 82 SES, nelze viibec hovofit
o aplikaci pravniho ptfedpisu se zpétnou ucinnosti, nebot’ ,,nelze smesovat retroaktivitu
pravniho ptedpisu (tedy moznost jeho aplikace) s pouzitim dikazi ziskanych
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spravniho spisu, a stézovatel mél moznost se s nimi sezndmit a vyjadiit se k nim, coz
také ucinil®; téz uvedl, ze ,tarify HOME MINI, HOME STANDARD a BUSINESS
STANDARD nebyly pfedmétem fizeni S 222/03 a za tyto cenové plany stéZovatel
postizen nebyl®.

Co do tvrzeného nespravného posouzeni viivu jednani stezovatele na soutéz na
relevantnim trhu Nejvyssi sprdvni soud v odivodnéni napadeného rozsudku
zaznamenal, Ze ,,jiz samotnym nastavenim doty¢nych cenovych planid byli zdkaznici k
ume soutéziteli motivovani k vyuziti 1 téch sluzeb stézovatele, které by jinak
nevyuzili®.

Opodstatnénym neshledal Nejvyssi spravni soud ani tvrzeni stéZovatele, ze doslo
k poruSeni zasady in dubio pro reo s tim, ze jde o vytku zcela obecného charakteru, kdy
s pouhym poukazem na tento princip sté¢Zovatel dovozuje, Ze nebyly dany divody pro
vydéani napadeného rozhodnuti.

S podrobnym odvodnénim pak Nejvyssi spravni soud prisvédcCil 1 zaveérim
krajského soudu, ze ,.existence regulacniho ramce v ptipadé neregulovanych cenovych
plant nevylucuje protisoutézni jedndni stézovatele, a ze ,sama skuteCnost, ze
stézovatel nastavil strukturu svych neregulovanych plant obdobn¢, jak mu ukladala
regulace ohledn¢ regulovanych plant, jej od odpovédnosti za protisoutézni jednani
neliberuje”. Ve shod€ skrajskym soudem dospél ohledné posouzeni otdzky
relevantniho trhu k zavéru, ,ze 1 pres postupné stirani specifik pevné a mobilni
telefonie nelze jesté hovoftit o plné zastupitelnosti se zfetelem na jasné rozliSovaci znaky
(mobilita, kvalita a rychlost) a pokud stéZovatel poukazuje na cenové rozhodnuti CTU
ze dne 23. 4. 2008 ¢. CEN 1/04.2008-1, které konstatuje silnou substituci, je tfeba uvést,
ze stézovatel je postizen za jednani z roku 2004 rozhodnutim z roku 2005, kdy situace
na trhu byla jina a budouci vyvoj, navic odlisny od situace v dalSich statech Evropské
unie, nebylo mozno detailné piedvidat®. Proto poukaz na vyvoj v nasledujicich letech
nemtiZze byt rozhodny.

K némitce ohledné nespravné ulozené sankce (pokuty) Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze se s jednotlivymi aspekty hodnoceni pokuty co do jeji vySe krajsky soud
fadn¢ vyporadal, a ,situaci se zaménou cenovych plani BUSINESS STANDARD
a Business Standard odpovidajicim zptisobem objasnil®; tvrzeni stézovatele, ze mu byla
pokuta ulozena za cenové plany se shodnou strukturou jako pfimo regulované plany
(HOME ZERO a HOME STANDARD) pak nemtize obstéat i s ohledem na obsah jeho
vypovédi pii jednani se zalovanym ze dne 18. 12. 2003.

Jako nediivodnou pak s podrobnym odiivodnénim a s poukazem na odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu, jakoz i obsah spravniho spisu, odmitl Nejvyssi spravni
soud namitky stézovatele tykajici se poruseni zasady materialni pravdy (konkretizované
tvrzenim, ze skutkovd zjisténi Zzalovaného nemaji oporu ve spisech, provedené
dokazovani nebylo dostatecné, pfipadné nemd odpovidajici dikazni hodnotu,
dokazovani ziistalo netplné apod.), neurcitého vymezeni predmétu spravniho Fizeni,
zmatecnosti soudniho Fizeni vzhledem k pochybnosti o nestrannosti jednoho ze soudcti
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senatu krajského soudu, jakoz 1 neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti rozsudku
krajského soudu (proto, ze obsahoval v zahlavi latinské nadpisy).

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu v ¢asti odivodnéni ,,0 udajné neexistujici zaménitelnosti
mobilni a fixni telefonie®, jestlize krajsky soud v rozhodnuti ,,spravné konstatoval, ze
zaver zalovaného ohledné nezastupitelnosti mezi sluzbami mobilni a pevné telefonie
zalozené na zcela jasnych rozliSovacich znacich (mobilita, kvalita, rychlost) je 1 ptes
postupné stirani specifik pevné a mobilni telefonie akceptovatelny a ze v dobé
posuzovaného jedndni zde zastupitelnost dana nebyla“. Nejde zde o to, které zbozi
(sluzba) je kvalitné¢jsi, ale o to, zda existuji rozdily mezi posuzovanymi druhy zbozi
(sluzeb), které zastupitelnost posuzovanych druht zbozi vylouéi.

Rovnéz tvrzeni stézovatele, ze v Zalobe formuloval ndvrh na sniZeni (moderaci)
pokuty, Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il; podle jeho hodnoceni zadna z formulaci
uvedenych v zalobé zfetelné¢ vyjaddieny ndvrh na moderacni postup neobsahovala.
Ostatné ani po posouzeni obsahu namitky ohledné¢ vySe pokuty nelze nez dospét
k zavéru, ze zakladni podminka pro moderaci, tj. Ze pokuta byla ulozena ve zjevné
nepiiméerené vysi, zde splnéna nebyla, a krajsky soud uzavtel shodné.

K namitce stéZovatele (obsazené v doplnéni kasacni stiznosti), v niz s odkazem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 192/05 poukazal na to, e Zalovany pozbyl
v prubehu fizeni S 127/04 pravomoc véc projednat, nebot’ od 1. 5. 2005 az do 30. 4.
2007 platila ustanoveni § 1 odst. 9 a § 11 odst. 2 ZOHS, jimiz zakonodarce vyloucil
pravomoc Zalovaného v oblasti soutézniho prava na telekomunikacnim trhu ve prospéch
CTU, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,smyslem § 1 odst. 9 ZOHS nebylo vylougit
z pusobnosti ZOHS jakékoli jednani soutézitell, které je poruSenim zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich, ale pouze ty ptipady, kdy zdkon o elektronickych
komunikacich ve vztazich upravenych ZOHS obsahuje vlastni (specidlni) pravni
upravu, a tudiz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) [pozn. spravné ziejmé pism. )] ZOHS
na dany p¥ipad nedopada“. Paklize st&Zovatel odkazuje na rozhodnuti CTU &. 01/2005,
vydané v jeho véci, tyka se ,,seznamu telekomunikacnich sluzeb s regulovanymi cenami
platnymi pro urené¢ prodavajici a kupujici (fyzické a pravnické osoby)
telekomunikacnich sluzeb uvedenych v tomto cenovém rozhodnuti, a 1 kdyz se urcité
»casti obou spravnich aktl z¢asti prekryvaji, nejedna se o situaci, ,.kdy by zminéna ¢ast
cenového vyméru vylutovala uvedenou &ast rozhodnuti piedsedy Utadu®. Uzaviel
proto, Ze v dané véci ,,cenové” rozhodnuti CTU upravuje regulaci cen (do budoucna),
oproti tomu ,,ndpravné opatieni“ Ufadu ,,navazuje na konstatovani poruseni pravnich
predpisi na Gseku ochrany hospodaiské soutéze cenovymi plany stézovatele a smétuje k
odstranéni tohoto protipradvniho stavu, vcetné stanoveni lhlty pro realizaci téchto
opatieni...“. O poruseni zasady ne bis in idem, jak jiz dovodil krajsky soud se shodnou
argumentaci, tudiz nejde.

K poukazu stézovatele na rozhodnuti specializované britského tfadu OFCOM
(Office for Communications) ze dne 12. 7. 2004, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pravé v tomto rozhodnuti je obsazen zavér, podle né&jz ,,estlize dominantni podnik
balickuje sluzby, mtze jit o poruSeni zdkona, pokud by ucelem takovéhoto jednani bylo
vyuzit dominantniho postaveni na trhu poskytovani jedné sluzby tim zplsobem, ze
nabidne druhou sluzbu, vystavenou vétsi soutézi, v balicku s prvni sluzbou a pokud by
zdkaznik byl motivovan k nakupu druhé sluzby, vystavené vétsi soutézi, od
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dominantniho poskytovatele spole¢né s tou prvni. ...“, pficemz praveé o tuto situaci na
stran¢ stéZovatele §lo, nebot’ ,,balickovani by nebylo nepovolené, pokud by stézovatel
nem¢l dominantni postaveni, resp. nevazal by sluzbu, u které ma dominantni postaveni
(ptistup) se sluzbou, kde je soutézni prostiedi (hovorné)“. Nejvyssi soud proto
konstatoval, ze ,,ackoliv u British Telecom nebylo balickovéani shledano zavadnym®,
v ¢emz sté¢zovatel shledava ,,jasny argument, Ze balickovani je povoleno®, ,,zalezi vzdy
na okolnostech a typu vazanych (balickovanych) sluzeb®. Argumentaci stéZovatele
cenovym rozhodnutim CTU & CEN/1/04.2008-1 z 23. 4. 2008 pak zhodnotil — se
zietelem k ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. — pro nyni posuzovanou véc jako irelevantni.

IV.
Ustavni stiznost

Stézovatel v Gstavni stiznosti namitd, ze zalovany spravni organ zasdhl svymi
rozhodnutimi vydanymi v ,,druhém fizenim* zésadnim zpiisobem do jeho zakladnich
prav a tento zasah nebyl napraven ani v ramci nasledného soudniho piezkumu. Zakladni
pochybeni pfitom spatfuje v poruseni zasady ,, ne bis in idem *“ ve spravnim fizeni.

S odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin v. Rusko (stiznost ¢. 14939/03) predevsim
dovozuje, ze v ,prvnim i druhém® spradvnim fizeni bylo posuzovano totozné jednédni
(totozny ¢in) totozného pachatele (stézovatele), jez se vyznacovalo totoznymi
skutkovymi okolnostmi a totoZznosti jednajici osoby, nebot pfedmétem posouzeni
v obou fizenich bylo jedndni stézovatele spocivajici v uplatiovani tychz cenovych
plant. Odmité pfitom argumentaci, Ze v tomto piipad¢ jde o situaci, kdy ,,trestnépravni
teorie trvajiciho deliktu jeho jednoho skutku je prolomena ukon¢enim vyhradni narodni
jurisdikce” a Ze tudiz se ,,v piipadé spravnich fizeni vedenych u Utadu pod S 222/03
aS 127/04 ... jednalo o samostatné delikty se samostatnymi skutky“, nebot’ tento zaver
0 ,,d¢leni* deliktu je podle jeho nazoru v rozporu jak s logikou véci (na uréeni jednoty
skutku nema a nemiize mit vliv zména zdkona ¢i zména kompetence ¢i jurisdikce), tak
1s ,,aktudlnimi* rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu v jinych vécech (viz sp. zn.
2 Afs 93/2008, sp. zn. 5 As 21/2007, ¢i sp. zn. 8 As 17/2007). Tvrdi proto, ze pokud
Nejvyssi spravni soud vymezil skutek stézovatele jako ,.trvajici spravni delikt, mél
v souladu se ... zcela jednozna¢nou judikatorni praxi ... tento skutek posoudit jako
jediné jednani, o kterém ma byt rozhodovéano jedinym rozhodnutim a nikoliv ... jako
dvé jednani (skutky) a dva samostatné delikty*.

Tento zavér nelze podle stézovatele zpochybnit ani argumentaci, ze ,,prvni
fizeni“ bylo ukonceno rozhodnutim o zastaveni fizeni, nebot’ i takové rozhodnuti tvoii
prekazku veci rozhodnuté. V rozhodné dobé bylo totiz mozno zastavit spravni fizeni
toliko z dlivodt dle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ,,pro odpadnuti divodu
fizeni“, pricemz takové rozhodnuti bylo svoji povahou rozhodnutim o véci samé, jez
mélo za nésledek, Ze véc byla rozhodnuta a fizeni o ni bylo skonceno (srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 100/94). Pokud tedy zalovany ,,jiz jednou fizeni
vedené proti stéZovateli zastavil, zalozil tim ... pfekdzku res iudicata kazdému
pozd¢jSimu tizeni* bez ohledu na divody, jez ho k zastaveni fizeni vedly.

K poruseni zasady ne bis in idem doslo ze strany zalovaného i ,,v disledku
existence rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu“ (vydaného pied vydanim
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napadeného spravniho rozhodnuti o rozkladu), ktery ,,formou cenového rozhodnuti
¢. 01/2005% ulozil stézovateli povinnost ,,uctovat cenu za pouziti telefonni stanice
samostatné od cen za ostatni poskytnuté sluzby a nezahrnovat volné minuty a hovorové
kredity do cen za pouzivani telefonni stanice; jestlize poté Zalovany v rozhodnuti
o rozkladu ulozil stézovateli vyrokem IV mj. upravit cenové plany zplisobem tam
vymezenym, nepiipustné rozhodoval znovu o ulozeni povinnosti, o nichz jiz pted nim
rozhodl jiny spravni organ.

Stézovatel téz namita, ze ackoliv zalovany ve svém rozhodnuti zdlraznil, ze
sankce je ukladéna za jednéni, jehoz se mél dopustit v dob¢ od 1. 5. 2004 (resp. v dobé
od 7. 8. 2004), je z prib¢hu fizeni a souvisejicich okolnosti zjevné, ze ulozenim pokuty
ve Vysi stanovené v rozhodnuti ,,zamyslel Utad postihnout i jednani stéZovatele, které
datu 1. 5. 2004 ptedchazelo®; o tom svéd¢i nejen to, ze zalovany své zavéry ,,postavil
vyluéné na dikazech a skutkovych okolnostech z obdobi pied 1. 5. 2004%, nybrz i samo
odivodnéni vyse ulozené pokuty. Podle stézovatele zalovany navic toto diivejsi jednani
postihoval podle ¢l. 82 Smlouvy o Evropském spoleCenstvi, jez se viak v Ceské
republice stal aplikovatelnym az po té, co k tomuto jeho dfivéjSimu jednani doslo,
v diisledku &ehoz se ,,rozhodovani Ufadu dostalo do piikrého rozporu se zdkazem
retroaktivity*.

Shodné jako v kasaéni stiznosti stézovatel vytykd i nedostatek pravomoci
spravniho orgdnu ve véci rozhodovat, nebot’ v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2007
platilo ustanoveni § 1 odst. 9 ZOHS, na jehoz zaklad¢ pozbyl Zalovany spravni organ
v rozhodné dobé pravomoc rozhodovat ve véci stézovatele ve ,,druhém ftizeni®, kdyz
zdkonna tUprava pravomoci CTU tykajici se ochrany relevantnich trhéi v oblasti
elektronickych komunikaci ve spojeni s timto ustanovenim ZOHS ptedstavovala pravni
upravu specialni k apravé ZOHS. Paklize tedy zalovany spravni organ ,,tuto pravomoc
vykonal, u¢inil tak v rozporu se zakonem a jeho rozhodnuti je nicotné*.

V.
Vyjadfeni ucastnikil

K Gstavni stiznosti podaly vyjadieni oba spravni soudy i Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, jez byla intimovana stézovateli, ktery na né odpovédél.

Jelikoz — z pohledu rozhodnych kritérii ustavnépravniho ptrezkumu — jiz tato
podani nepfinesla podstatné argumentani novoty, a zicastnénym subjektim této
nazorové vymeny jsou tato vyjadieni znama, upustil Ustavni soud od jejich podrobného
z4dznamu.

VI
Posouzeni véci Ustavnim soudem

Ustavni soud piedstavuje podle ¢l. 83 Ustavy soudni organ ochrany ustavnosti
a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organu vefejné moci do ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod. Neni soucasti
obecnych soudd, neni jim instanéné nadiazen a neposuzuje proto rozhodovaci ¢innost
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obecnych soudl v kazdém ptipad¢, kdy doslo k poruseni bézné zakonnosti nebo k jinym
nespravnostem, které svou podstatou spocivaji v roviné podustavniho prava, ale az
tehdy, kdyz takové poruseni predstavuje zaroven poruSeni ustavné zaruceného
zakladniho prava nebo svobody (srov. napf. nalez Ustavnlho soudu ve véci sp. zn. IL.
US 45/94, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 3, &. 5).

Jinak feCeno, tzv. podustavni ,nespravnost“ referencnim hlediskem
ustavnépravniho pfezkumu neni.

V usneseni ze dne 23. 6. 2004 sp. zn. III. US 219/04 (stejné jako pozdé&ji,
kupiikladu v usneseni sp. zn. II. US 1187/07) Ustavni soud piipomenul, Ze stav, kdy byl
,.za neexistence Ustavou predpokladaného Nejvyssiho spravniho soudu sim nucen ve
vécech, které jsou projednavany ve spravnim soudnictvi, provadét v nezbytnych
ptipadech korekci pravnich nazord, kterd by jinak ptisluSela tomuto soudu ... faktickym
zapocetim ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu pominul®, a proto i v této oblasti plati,
ze ,,Ustavni soud neni primarné povolan k vykladu pravnich ptedpisii v oblasti vefejné
spravy, nybrz ex constitutione k ochrané¢ prav a svobod zarucenych tstavnim
pofadkem*. Co do ,,vykladu jednoduchého prava, naproti tomu pravé Nejvyssi spravni
soud je tim organem, jemuz prislusi sjednocovat judikaturu spravnich soudt, k cemuz
slouzi i mechanismus predvidany v § 12 s. f. s. (resp. § 17 a nasl. s. f. s.)“, a to ,,v prvni
fad¢ vzdy z pohledu ucelu a smyslu ochrany tstavné garantovanych zékladnich prav
a svobod*.

Deficit spravedlivého procesu, jehoz se stéZovatel ve skutecnosti dovolava (€l
36 odst. 1 Listiny), se v rovin¢ pravniho posouzeni véci nemuiZe projevit jinak nez
pomeéienim, zda spravnimi organy a soudy podany vyklad rozhodnych pravnich norem
je predvidatelny a rozumny, koresponduje-li fixovanym zavérim soudni praxe, neni-li
naopak vyrazem interpretacni svévole (libovile), jemuz chybi smysluplné odiivodnéni,
pfipadné zda nevybocuje zmezi vSeobecné (konsensudln€) akceptovaného chépani
dotéenych pravnich instituti. Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydana
rozhodnuti byla fadn¢€, srozumiteln¢ a logicky odiivodnéna (srov. § 157 odst. 2 o. s. ).

Tyto podminky zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudl splnény nejsou, jestlize argumentace stéZovatele uplatnénd v ustavni stiznosti
sméfuje pouze k tomu, aby Ustavni soud piehodnotil pravni zavéry jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak krajského soudu a spravnich organti. Oponenturou, zalozenou na
totoznych namitkach, jez jiz dfive sté¢zovatel témto organiim adresoval, se otevird spor
situovany zdsadné v roving vykladu prava podistavniho, ktery Ustavnimu soudu — az na
pripustitelné vyjimky — nepiislusi. V usneseni ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. P1. US 18/09
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,v kontextu své dosavadni judikatury se ... citi byt
opravnén posoudit vyklad podustavniho prava, provedeny obecnymi nebo spravnimi
soudy, pouze tehdy, jestlize by jeho aplikace byla disledkem interpretace, kterd by
extrémné vybocila z kautel zaru€enych v hlavé paté Listiny, a tudiz by ji bylo mozné
kvalifikovat jako poruseni zékladnich prav a svobod ucastnika fizeni (srov. napft. sp. zn.
III. US 224/98, Sb. n. u., sv. 15, str. 17)“ ... resp. muselo by jit ,.0 aplikaci
jednoduchého prava, kterd se jevi v danych souvislostech svévolnou, argumentacné
vybudovanou bez presvéd¢ivého a konzistentniho racionalniho logického odtivodnéni,
procez ji objektivné neni mozno akceptovat®.
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Oproti ocekavanim stézovatele vSak pravni nazory co do vykladu zasady ne bis
in idem ve vztahu k namitané trestnépravni teorii trvajiciho deliktu jako jednoho skutku,
jez byly vdané véci zejména NejvysSim spravnim soudem ohledné protisoutézniho
jednani stézovatele prosazeny, za protitistavni — v uvedeném smyslu — mit nelze.

Stézovateli lze piisvéd¢it v tom, Ze protisoutézni pravo patii do oblasti
deliktniho prava spravniho a Zze pro vymezeni jeho principl je piiméiené vychazet
z trestnépravni nauky i judikatury obecnych soudu, coz jiz bylo pfijato i v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, publ. pod €. 1546/2008 Sb. NSS),
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava, a koneéné i v judikatuie
Evropského soudniho dvora. Neni pochyb, Ze mezi jednu ze zédkladnich zésad i1 v oblasti
spravnich sankci zasada ne bis in idem patii (¢l. 40 odst. 5 Listiny, ¢l. 4 odst.
1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢1. 50 Listiny
zakladnich prav Evropské unie).

Ideu o ,,dvojim chranéném zajmu® [pfipoustéjici za vymezenych podminek
uplatnit na jednani soutézitelli spocivajici v uzavirani zakazanych dohod omezujicich
hospodarskou soutéz nebo ve zneuziti dominantniho postaveni na trhu, kterd napliuji
znaky skutkovych podstat dle ¢l. 81 Smlouvy ES (nyni c¢lanek 101 Smlouvy
o fungovani EU) nebo dle ¢l. 82 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani
EU), rovnéZ jim odpovidajici skutkové podstaty dle § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1 ZOHS,
resp. tolerujici ,,soubézné vysloveni viny za spachani uvedenych komunitarnich
a vnitrostatnich deliktl v jediném rozhodnuti spravniho organu*], jiz naznacil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008 sp. zn. 5 Afs 9/2008, 1ze mit sice v jeho
judikatufe za piekonanou (se zietelem na stéZovatelem odkazované rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009 ve véci ,,Zolotukhin v. Rusko®),
v dal$im rozhodnuti, ze dne 10. 4. 2009 sp. zn. 2 Afs 93/2008, se k ndmitce poruSeni
zasady ne bis in idem ve vztahu k trestnépravni teorii trvajiciho deliktu jako jednoho
skutku vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2009 sp. zn. 2 Afs
93/2008 jiz zpusobem, ktery koresponduje néazoru, uplatnénému i ve véci nyni
posuzovang.

Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze okamzikem pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii ,,nedochazi ve vztahu k deliktnimu jedndni porusujicimu
ZOHS k pouhé jiné Upravé odpovédnosti €i postihu, ale ke zméné jurisdikce, které
takové jednani podléha. Trvajici delikt presahujici z jedné pravni Gpravy do dalsi je
podminén tim, Ze by jednéni, které ho tvofi, mohlo byt organem, pod jehoz pravomoc
spada, postizeno pted novelou i po ni. ... Jednani, k némuz doslo pted pfistoupenim
Ceské republiky k Evropské unii, neni jednanim, které by se okamzikem vstupu stalo
jednanim podléhajicim zpétn¢ komunitarni jurisdikci. Nova jurisdikce (komunitarni), se
na narodni zemi vztahuje aZ po pfistupu k EU. Nelze neZ dovodit, Ze zména jurisdikce
spojena s pristoupenim zem¢ k EU ukoncila protisoutézni jednani, k némuz do té¢ doby
dochazelo na nadrodnim tzemi, a které podlé¢halo vylucné narodni jurisdikci a mohlo byt
postihovano vyluéné dle vnitrostdtni upravy (ZOHS). Okamzik vstupu také nijak
nebrani tomu, aby narodni ufad toto jednani postihl, pokud neuplynuly lhity, v nichz
tak maze ucinit. Nejde tedy o svévolné vytrzeni ¢asti trvajicitho deliktu zalovanym
atudiz ani o dvoji postih téhoz jedndni ... Byt Zalobci nijak formalné neukoncili
jednani, jehoZ se dopoustéli ve vztahu k Ceské republice pied jejim vstupem do EU (coz
ostatné neucinili ani po datu 1. 5. 2004), je toto tfeba povazovat za ukoncené zanikem
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vyhradni narodni jurisdikce. Jednani po vstupu do EU je formdlné¢ jinym —
komunitarnim — deliktem, ktery je podfizen sdilené jurisdikci narodniho soutézniho
ufadu a Komise s pravem piednosti Komise (¢l. 11 odst. 6 Natizeni ¢. 1/2003). Jiny
zavér, neZ ze protisoutézni jednani zalobcti bylo na uzemi CR z hlediska jednoty skutku
pieruseno vstupem do EU, nelze dovodit ani z rozhodnuti Komise*.

Jestlize se tedy pravé timto pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud fidil i pfi
rozhodovéni v nyni projedndvané véci, aby dospél k zavéru, ze v piipad€é spravnich
fizeni vedenych zalovanym za deliktni jednani stéZovatele za obdobi do 30. 4. 2004 a za
obdobi od 1. 5. 2004 (resp. 7. 8. 2004) Slo o fizeni o dvou samostatnych deliktech
a zastaveni prvniho spravniho fizeni proto ,nemohlo branit postihu stézovatele® za
»dobu od 1. 5. 2004%, pak zjevné¢ takovému rozhodnuti nelze pficist znak interpretacni
svévole a neptedvidatelnosti (¢i dokonce judikatorniho excesu), coz jediné by mohlo
mit vyznam v kontextu ustavnépravniho pfezkumu, jak byl vySe kriteridlné vymezen.
Vyznamné je téz, ze odivodnéni uplatnéného nazoru je zaloZeno na racionalni, logické
a srozumitelné argumentaci, a je evidentn¢ obhajitelné (lze je zastavat); existence
pfipadné jiné vykladové verze (véetné stézovatelovy) a navazujici polemika potencial
vec posunout do ustavnépravni roviny nema.

Stoji za zaznamenani, ze po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu byla (usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 11. 12. 2009)
k otazce aplikace komunitdrniho a wvnitrostatniho soutézniho prava ve vztahu
k moznému poruseni zasady ne bis in idem (¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 50 Listiny
zéakladnich prav Evropské unie) polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru Evropské
unie, kdyz jejim podnétem se staly — prav€é — shora prezentované pravni nazory
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené v citovaném rozhodnuti ze dne 10. 4. 2009 sp.
zn. 2 Afs 93/2008, o které se nyni ustavni stiznosti napadené rozhodnuti opiralo. Dne 8.
9. 2011 bylo k ptedlozenym predbéznym otdzkam v fizeni ve véci Toshiba Corporation
a dalsi, vedeném pod zn. C-17/10, pfedneseno generdlni advokatkou Julianne Kokott
stanovisko (v plném znéni dostupné na http://eur-lex.europa.cu, celexové Ccislo
dokumentu 62010CC0017), jehoz zaveéry maji vztah rovnéz k dané véci.

Aniz by bylo pfiléhavé toto stanovisko reprodukovat, zpohledu té
,JGstavnépravni“ kvality rozhodnuti, o niz zde jde, posta¢i zaznamenat, ze je Ustavni
soud cte tak, ze Nejvyssi spravni soud ma v ném seznatelnou oporu. VySe zaznameny
usudek o nedostatku neptipustné ,,svévole* ¢i ,,excesu napadeného rozhodnuti je tim
jen posilen.

Nikoli nevyznamny je ve sledovanych souvislostech argument — ku dvéma
spravnim fizenim — vysloveny krajskym soudem, dovodil-li, Ze zde nebylo ptrekazky
véci pravomocné rozhodnuté (ani prekazky ne bis in idem), jestlize spravni fizeni €. j.
S 222/03 nebylo ukonéeno rozhodnutim ve véci, nybrz jen rozhodnutim procesnim, byt
takovym, jimZ se fizeni konci, nevyplynulo-li zn¢j, Ze ,,nebylo prokazano poruSeni
norem soutézniho prava, resp. nevyplynulo znéj, ze by spravni organ nepovazoval
inadale posuzované jednani stéZzovatele za zneuZiti dominantniho postaveni®. Jak
vyplyva zodkazovanych ¢l. 40 odst. 5 Listiny, jakoz i ze stanoviska generalni
advokatky Julianne Kokott, ,,...pfeneseno na oblast prava hospodaiské soutéze zasada
ne bis in idem zakazuje, aby byl podnik opétovné odsouzen nebo stihan za jednani,

vvvvvv
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prostiedek, byla ulozena sankce nebo bylo shledano, Ze za né nenese odpovédnost...
(bod 112 stanoviska).

Oproti ustanoveni § 226 trestniho fadu ve spojeni s § 122 odst. 2 tohoto zédkona
spravni fad ucinny do 31. 12. 2005 nekladl na vyrok rozhodnuti o zastaveni spravniho
fizeni dle § 30 Zadny pozadavek ve smyslu uvedeni konkrétnich divodd, pro néz bylo
fizeni zastaveno (srov. § 47 odst. 2 spravniho fadu); jedinym pozadavkem na formulaci
vyroku takového rozhodnuti byla deklarace, Ze ,fizeni se zastavuje” suvedenim
ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, pfi¢emz konkrétni
okolnosti, pro které se tak stalo, byly vyhrazeny az jinak nezavazujicimu odivodnéni
takového rozhodnuti. Nebylo-li proto z rozhodnuti spravniho organu (jako celku), jimz
bylo zastaveno fizeni ve véci €. j. S 222/03 jednoznacné dovoditelné, Ze fizeni bylo
zastaveno pro zjisténi, ze zde neni sankcionovatelny skutek, resp. Ze za jednani, jez bylo
vymezeno coby predmét spravniho fizeni, stéZovatel ,,nenese odpovédnost®™, lze jen
stézi dovozovat, ze toto fizeni bylo ukonceno rozhodnutim, jez by zalozilo prekazku
véci pravomocné rozhodnuté; silnéji nez odkaz na procesnim piedpisem stanovené
podminky pro vydani takového rozhodnuti (§ 30 spravniho tadu) se prosazuje zasada,
ze vyrok rozhodnuti je zdvazny v kontextu jeho odivodnéni.

Podobné ani skutkova zjisténi a tomu odpovidajici pravni zaveéry obou soudi
k otdzce poruseni zasady ne bis in idem Zalovanym spravnim orgénem ,,v disledku
existence rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho wfadu® (ve ,formé cenového
rozhodnuti ¢. 01/2005%), jez v této souvislosti vyslovily, evidentné nejsou svévolné
a nepostradaji racionalni zékladnu (viz vySe konstatované odliSeni ,,napravy* minulého
jednani oproti ,,cenové regulaci® do budoucna). Spravni organ 1 oba soudy (zde zejména
Nejvyssi spravni soud) své pravni ndzory rovnéz vycerpavajicim zplisobem, jakoz
irozumné a adekvatné oduvodnily, a jelikoz, jak bylo feceno, kategorie pouhé
spravnosti neni referenénim hlediskem tstavnépravniho ptezkumu, je namisté zavér, ze
jeho roviny ztvrzené ndmitky nedostatku spravedlivého procesu ani zde dosazeno
nebylo.

TotéZ pak plati i ve vztahu k ndmitce poruSeni zdkazu retroaktivity; ohledné jeji
nedivodnosti zde pak postaci odkazat na piislusné ¢asti odivodnéni rozhodnuti obou
soudil (viz jejich shrnuti vySe), jez se s ni vyCerpavajicim zpiisobem vypoiradaly. Oba
soudy vystizn¢ zaznamenaly, Ze jednou véci je retroaktivni aplikace pravniho piedpisu,
druhou pak pouziti dikazi opatfenych v predchézejicim spravnim fizeni (resp. jejich
procesni pouzitelnosti v fizeni nasledném, ptipadné jejich uplatnitelného poznatkového
potencialu).

Stejné tak neni spolehlivé podpory pro stéZovatelovu vytku ohledné udajného
nedostatku pravomoci spravniho organu ve véci rozhodovat, konkretizovanou tvrzenim,
ze v obdobi od 1. 5. 2005 do 30. 4. 2007 platilo ustanoveni § 1 odst. 9 a § 11 odst.
2 ZOHS, na jehoz zakladé pozbyl zalovany spravni organ v rozhodné dob¢ pravomoc
rozhodovat v ,druhém fizeni“, kdyz zikonna tuprava pravomoci CTU tykajici se
ochrany relevantnich trhi v oblasti elektronickych komunikaci ve spojeni s timto
ustanovenim ZOHS ptedstavovala specialni Gpravu k tpravé ZOHS.

Dospély-li spravni soudy ve vztahu k této namitce — jak je vySe zaznamendno —

k z&véru, ze smyslem rozhodnych ustanoveni § 1 odst. 9 a § 11 odst. 2 ZOHS ,nebylo
z pusobnosti ZOHS vyloucit jakékoli jednani soutézitelii, které je porusenim zékona ¢.
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127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ale pouze ty ptipady, kdy zdkon
o elektronickych komunikacich ve vztazich upravenych ZOHS obsahuje vlastni
(specialni) pravni upravu®, pfi¢emz ,,v cenovych rozhodnutich CTU je fe$ena odlisna
problematika nez v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného®, nelze jim ani v tomto
piipad¢ — z vyloZenych hledisek ustavnépravnich — niceho vytknout, coz lze téz dolozit
nasledné prezentovanymi nazory, vyjadienymi v odborné literature:

Objektem soutézn¢ pravni regulace je ochrana hospodarské soutéze jako
ekonomického a spoledenského systému a poslanim UOHS je chranit tento systém pred
jeho narusenim; za tim ucelem byl vybaven efektivnimi néstroji, zejména moznosti
ukladat opatieni k napravé... (srov. C. H. Beck, Pravni rozhledy ¢. 3/2006, Petr Michal:
K uplatnéni soutézniho prava v oblasti telekomunikaci). Ustanoveni § 1 odst. 9 ZOHS
je obecnym vymezenim pravomoci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze jako
regulatora, ktery uplatiioval svoji pisobnost v oblasti elektronickych komunikaci ex
post, tj. posuzoval pouze takové jedndni, kterym doslo k poruseni zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze neni naopak opravnén se
zabyvat problematikou zamyslené regulace (regulace ex ante) na poli elektronickych
komunikaci, kterd byla svéfena do pusobnosti CTU zakonem o elektronickych
komunikacich. Utad byl tedy (v rozhodné dob&) opravnén na zakladé zakona o ochrang
hospodaiské soutéze se zabyvat pouze takovym jednanim, kterym nékdo porusi soutézni
pravidla, ¢imZz jeho pisobnost byla vyloufena toliko tam, kde mu ptedpisy pro
hospodaiskou soutéz neumoznovaly posuzovat jednani soutézitele, jestlize pravidla pro
hospodarskou soutéz neporusil (C. H. Beck, Pravni zpravodaj €. 6/2005, Petr Mlsna:
,Regulace ex ante a ex post v oblasti elektronickych komunikaci®). Zatimco CTU jako
ex ante regulator byl tedy opravnén posoudit ,,pouze®, zda doslo k poruseni jim ulozené
povinnosti, a takové jednani piipadné sankcionovat, Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze jako regulator ex post posuzoval, zda doSlo k naruseni systému hospodaiské
soutéze a zda vznikla jinym soutéziteliim a spotiebitelim tjma .... (C. H. Beck, Pravni
rozhledy ¢. 3/2006, Petr Michal: K wuplatnéni soutézniho prava v oblasti
telekomunikaci).

Ostatni stézovatelem vznesené vyhrady jiz ze své povahy smétuji vylucné
k tomu, aby Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti zpohledu prosté
»Spravnosti, tj. z pozice dalsi opravné instance v rezimu spravniho soudnictvi. Jiz shora
viak bylo (opakované) konstatovano, Ze takové postaveni Ustavnimu soud nepfislusi.
Nedostatky Gstavnépravni provenience zde Ustavni soud nespatiuje.

VII.
Zaver.

Shrnutim fe¢eného je namisté usudek, ze zde neni relevantni diivod, pro ktery by
provedena fizeni a jejich vysledek bylo mozné hodnotit jako ustavnépravné nepftijatelné;
spravni organy, stejn¢ jako oba soudy, podrobné, obhajiteln¢ a v argumentacni uplnosti
procesni postupy, uplatnéné pravni nazory a dosazené zavéry odiivodnily, a nelze je
tudiz identifikovat stémi kvalifikovanymi deficity, které implikuji kasacni zéasah
Ustavniho soudu, jehoZ se stéZovatel dozadoval. Podminky, za kterych spravnimi
organy a soudy provedené fizeni a jeho vysledek prekracuje hranice tstavnosti, zde tedy
splnény nejsou; nelze dovodit ani excesivni odklon od vykladovych nebo procesnich
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standardfl obecnych soudil ani od zasad pfezkumu, traktovanych v judikatufe Ustavniho
soudu.

Ustavni soud proto posoudil ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou,
a jako takovou ji usnesenim mimo ustni jednani odmitl [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné.

V Brné€ dne 5. ledna 2012

Jan Musil v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost:
Jana Némeckova /?/
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