9 Afs 109/2009 - 180

KRAJSKY SOUD ¥ SBRNE
PODATRLNA

DOSLO aa0bnl - PORII ¥ .ocovemiamsesries hed.

28 -0k~ 2010

skt (6 O, )]

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDt, Radana Malika
a soudkyfi JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobcee:
T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeného
JUDs Pavlem Randlem, advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha,
proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodatskeé soutéZe, sc sidlem  tfida
Kpt. Jarode 7, Brno, zastoupenému JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem
Pellicova 8a, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného zedne7.8. 2003, ¢ j. R 17/2002,
za Ulastl osoby zucastnéné na Fizeni: Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem
Vinohradskda 167, Praha 10, wve véci ochrany  hospodiiské  soutéze,
o kasa¢ni stiZnosti zalobce prot rozsudke Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2009,
¢. 3. 62 Ca 5/2007 - 72,

takto:

Rozsudek Kla]e.kcho soudu v Bin¢ ze dne 16. 6. 2009, & j. 62 Ca 5/2007 - 72,
se zruduje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu i rlzem

Odiovodnéni:

Zalobce (ddle jen ,,stézovatel™) se vCas podanou kasacnf stiZnosti domahd zrudeni
shora uveden¢ho pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud), kterym tento soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnut pfedsedy Utadu pro
ochranu  hospodafské soutéZze =ze dne 7.8,2003, ¢ j.R17/2002. Napadenym
rozhodnutim zamitl Zalovany, respektive jeho piedseda (dile jen wralovany®), rozklad
stézovatele a soucasné ve vyrokové ¢&isti zménil rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hoapodalskc soutdie ze dne 29.3.2002, & .S 21/02-860/02-VO1. Zalovany dospél
k zavéru, Zze ucastnici Smiouvy o propojeni telekomunikacnich zafizenf a siti, uzaviené
dne 20.12.2000 (ddle jen ,,Smlouva o propojeni“ nebo ,Smlouva®), tj. stéZovatel
a spolecnost Vodafone Czech Republic a. s. (ddl také ,,osoba zd¢astnénid na Fizen{),
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nemaji mo#nost svobodného rozhodovini o nejvyhodnéjsim zpisobu propojeni siti
a namisto toho se zavazuji propojit se vyhradn¢ prostfednictvim propojovacich bodd,
které jsou uvedeny v phloze A Smlouvy, byt vyslovny zdkaz nepiimécho propojeni
ve Smlouvé o propojeni obsazen neni. "

7 viie uvedenych divodd oznadil Zalovany v napadeném rozhodnuti dohody
obsazené :

v &l 3.1 a na n& navazujici pflohu A, v&etné& jejich dil¢ich pfiloh, dle niZ
si Gtastnici  dohodli tealizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech
prostiednictvim propojovacich spoji, kdy propojovaci body jsou popsany v pifloze A,

v &l 6.6, dle niz si Glastnici dohody budou po dobu neexistence piimého
propojeni mezi jejich sitémi poskytovat sluzby tranzitem prostfednictvim pevné sité
spole¢nosti CESKY TELECOM, as. (ddle jen ,,Cesky Telecom®), kdy tento provoz
se bude Hdit Smlouvou o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti a podminkami
sjednanymi kazdou smluvni stranou se spolecnosti Cesky Telecom,

v &l. 7.1 a na né& navazujici Pfiloha C, vEetné jejich diléich pfiloh, dle niz bude
kazda smluvni strana Gétovat za shuzby poskytnuté druhé smluvni strané  ceny
za propojeni uvedené v Piiloze C,

za dohody podléhajici zakazu dohod naruujicich soutéz podle § 3 az 6 zakona
& 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné néktetych zakond, ve zneéni

4w

adinném za posuzované obdobi (dile jen ,,zdkon o ochrané hospodiiské soutéZe®),

V zalobé stéZovatel mimo jiné namital nesprivné hmotnéprivni posouzeni
Jalovaného, nebot Smlouva o propojeni neobsahuje  Zidné  ustanoveni,
které by obsahovalo zdkaz nepfimého propojeni siti sté€zovatele a osoby zucastnéné na
fizeni, T v piipadé, #e by snad bylo moZné ve Smlouvé o propojeni spatfovat dohodu
narusujici soutéZ ve smyslu § 3 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, je nutné vzit
v vahu ustanoveni § 6 odst. 1 uvedeného zikona, které ze zdkazu dohod vyjima
vertikalni dohody, pokud spoleény podil na relevantnim trhu nepiesahuje 10 %,
Stézovatel se v Zalobé dovolival jednak odlisného vymezeni relevantntho trhu
od napadeného rozhodnuti a déle i odlisného posouzent charakteru pfedmétné Smlouvy
7 hlediska aplikace ustanoveni § 6 zdkona o ochrané hospodafské soutéze. Namital, Ze tth
provozovani vefejnych telekomunikaénich  sfti neni  relevantnim  trhem, protoZe
zde nedochazi ke stfetu nabidky a poptivky, ale relevantnim trhem je pouze tth
ptopojovacich sludeb ve vefejnjch telekomunikaénich sitich; stéZzovatel  trval
na vertikdlnim charakteru Smlouvy o propojeni, protoZe pro ucely Smlouvy o propojent
si tidastnici poskytuji na sebe navazujici plnéni analogicky vztahu vyrobce - distributor
- prodejce.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal Zalobu nediivodnou, a proto ji dle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni
pozd¢jsich pledpisa (dile jen s F 5., zamith V odivodnéni v prvé fadé neshledal
divodnymi Zalobni body smétujici do procesnich pochybeni spravnich organd, Z pohledu
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hmotného soutézniho prava se pak soud ztotoznil s vymezenim relevantniho trhu
provedenym v napadeném rozhodnuti, i s vypoctem podilu Ucastniku Smlouvy
o propojeni na tomto trhu. Pfezkoumavanou dohodu oznacil jako dohodu horizontalni
s odivodnénim, Ze se jednd o dohodu soutézitelt, kteff nepochybné piisobi na stejné
urovni relevantntho techu, K vipoctu podilu uvedl, Zze po dikladném piezkoumani obsahu
Odaji oznacenych jako obchodni tajemstvi jednotlivych provozovateld o celkovém
objemu provozu s jednotlivymi telekomunikaénimi opertory v Ceské republice v roce
2001 byl podil zalovanym spravné vymezen a jelikoz je vy$di nez 5%, nepodléhaji
piezkoumavané dohody zakazu vynéti dle pravidla de minimis,

Soud konstatoval, Ze logickym vykladem projevu vile stran dohody obsaZené
v ¢l. 3.1 a navazujicich pfilohich ve spojeni s dohodu obsazenou v & 6.6 Smlouvy
o propojeni je zfejmy Umysl stran realizovat propojeni svych telekomunikaénich siti
vyhradné pfimym propojenim s vijimkou nedostateéné kapacity ¢i neexistence pfimého
propojeni; pouze v takovém piipadé je propojeni realizovino tranzitem prostiednictvim
pevné sité spolednosti Cesky Telecom. Pokud tedy piimé propojeni existuje a md
dostate¢nou kapacitu, nemd Zadna ze stran smlouvy moZnost vyuzivat alternatvni zpasob
propojeni tranzitem, a to ani v pfipadé, pokud by to bylo vyhodnéjsi, ProtisoutéZni aspekt
vyluéného zdvazku je dle soudu umocnén dohodou obsazenou v ¢l 7.1 Smlouvy
0 propojent.

V kasalni stiznosti uplatnil stéZovatel zdkonné divody obsaZené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a),b) ) ad) s. F. s.

Stézovatel zasadné nesouhlasi s pravnim posouzenim Smlouvy o propojeni
apovazuje je za chybné a odporujici vili smluvnich stran. Uéelem ¢ 3.1 Smlouvy
o propojeni ncbylo  zakdzat jejim Gcastnikim  jiné nez pimé propojeni jejich
telckomunikacnich = siti, ale jednoznacné vymezit konkrétni propojovaci body,
prostiednictvim kterych miize dojit k pfimému propojeni vzijemnych telekomunikaénich
sit, a to za pouZiti takovfch technickych feSeni pfipojeni, jak jsou popsina v piiloze
A Smlouvy o propojeni. Takové vymezeni totiz odpovida legislativnim poZadavkim
[§ 2 odst. 16 Telekomunikaéniho zakona, § 1 pism. ¢) vyhlisky Ministerstva dopravy
a spojG ¢ 195/2000 Sb., § 3 pism. b) a § 5 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva vnitra a spojl
¢. 198/2000 Sb.).

Ustanoveni ¢l. 6. 6 Smlouvy o propojent nelze povazovat za zakizanou kartelovou
dohodu, nebot’” po dobu, po kterou jim byly smluvni strany vazany (01/2000 az 04/
2000}, nebylo mozné realizovat propojeni jejich siti jinym zplsobem nez formou
tzv. nepfimého propojeni. Kazdd ze smluvnich stran navic méla moZnost dohodnout
sis Ceskym Telecomem, prostfednictvim jehoz telekomunikaéni sité bylo nepimé
propojeni realizovino, vlastni podminky propojeni. S ohledem na skute¢nost, e pocinaje
dubnem 2000 existovalo mezi smluvnimi stranami pifmé propojeni, které je méné
nikladn¢ nez propojent neptimé, tedy skrze prostfednika, nepovaZovaly smluvni strany
za nutné uzaviit smlouvu upravujici podminky nepiimého propojeni. Pokud by kterdkoliv
ze smluvnich stran dospéla k zdvéru, ze povazuje za vhodné podminky nepfimého
ptopojeni vzajemnych telekomunikaénich s smluvné upravit, stadilo, aby vyusila
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ustanoveni § 37 odst. 2 Telekomunikaéniho zikona a druhou smluvni sttanu poZadala
o uzavieni odpovidajici smlouvy.

Stézovateli neni zfejmé, jakym zptsobem protisoutézni aspekt dohod umociuje
¢l 7.1 Smlouvy o propojeni a zavér krajského soudu proto  povazuje za
neplezkoumatelny. StéZovatel opakované zdirazije, Ze ¢l 7.1 pfedmctné smlouvy
stanovi{ dplatu za telekomunikaéni sluzby souvisejici s propojenim telekomunikacnich siti
aéastnikd Smlouvy o propojeni. Jak vyplyvi z Plilohy C uvedené smlouvy, jednd se o ceny
piimého propojeni, jde-li o propojeni neptimé, z obsahu ¢l 6.6 Smlouvy o propojent
vypljvd, Ze podminky tohoto provozu se budou fidit €2 podminkami sjednanymi kazdou
smluvni stranou se spoleénosti Cesky Telecom, Krajsky soud také nepfezkoumal acinky
dohody na relevantni trh, nebot’ se blize nevyjadfuje k tomu, v ¢em shleddva podstatné
& citelné narudeni hospodatské soutése. Jak vypljva z rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 30.7. 1966, Société minicre et technique, v pHpadé, kdy je pfipusténo,
3¢ dohoda nemi protisoutéznf cil, je nutno pfezkoumat icinky dohody a aby tato dohoda
podléhala zdkazu, musi existovat skuteCnostl prokazujici, Ze hospodafskd soutéz byla
ve znaéné mife bud vyloudena, nebo omezena Ci narusena.

Sté¥ovatel povazuje odivodnéni soudu tykajici se charakteru Smlouvy o propojent
jako hotizontilni dohody za nedostate¢né, Skutecnost, zda se jednd o dohodu vertiklni
& horizontalni, je nutno zkoumat vidy ve vztahu ke konkrétni dohodé, nikoli vychazet
z obecného zdvéru o pievaZujicim vzijemném postaveni jejich acastniki na televantnim
trhu. Vertikalni dohodou je takova dohoda mezi soutéZiteli, z nichZ kazdy jedna pro ucely
dohody na tGzné Grovni vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Obdobny zavér vyplyva
7 rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2002, ¢ §. 8 41/02-697/02-VOII, kde Zalovany
s odkazem na vyhlagku ¢ 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod
narudujicich soutéz, dovodil, Ze vyhlagka pfipousti uzavieni vertikilni dohody mezi
soutéziteli pisobicimi na téZe Grovni trhu (hosizontdlnimi konkurenty), coz vyplyva
2 ustanoveni § 5 odst. 3 citované vyhligky. Ze srovnani uéelu Smlouvy, kterym je pfenos
telefonniho hovoru Géastnika z jedné sit¢ do druhé s kuryri sluZbou, pak stéZovatel
dovozuje vertikilni charakter Smlouvy o propojeni, nebot’ se jednd o odbératelsko-
dodavatelsky vztah.

Vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st€Zovatel spatfuje
ve formalnim pfevzeti ni¢im nepodlozeného zavéru Zalovaného o negativnich uéincich
Smlouvy o propojeni na koneéné spotfebitele. Jak stéZovatel namital jiz v rozkladu,
7alovany pievzal informaci o cendch za tranzit pies spole¢nost Cesky Telecom bez toho,
ani by si v Ceského telekomunikaéniho Gfadu ovéiil divod této virazné niZsi ceny
za propojeni, nabizené ze strany Ceského Telecomu, ac¢koliv na ni nasledné zaloZil dvahu
o cenové nevjhodnosti propojeni telekomunikacnich siti ve vztahu ke koneCnym
spotfebitelim. St¢Zovatel zdsadné nesouhlasi s tim, Ze by cenové propojeni neptimé
mohlo byt cenové vihodnéj$i oprot propojeni pfimému. Naopak propojeni nepfimé
v s0bé pro provozovatele telekomunikacnich sité, z niz voldni pochézi, vidy zahrnuje vice
niklad v podobé tranzitniho poplatku, ktery musi zaplatit tranzitujicimu provozovateli.
Piimé propojeni realizované na zdkladé Smlouvy o propojeni tak nemiZe vést k vySSim
nakladiim na sluZzbu ukonceni hovoru ve volané siti, nez nepfimé propojeni.
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Stézovatel dale namitd potuseni dstavni zdsady ne bis in idem, se kterou se krajsky
soud zadnym zpisobem nevypofidal, ackoliv z piOtOkOlu o ustnim jednani, které se pfed
krajskym soudem uskuteénilo dne 16. 6. 2009, je zfejmé, ze sté€Zovatel tuto namitku
uplatnil v rimei svého zdvérecného ndvrhu. Protisoutézni Gcinky Smlouvy o propojeni
byly totiz pfezkouminy ze strany Ceského telekomunikaéntho Gfadu, resp. jeho Predsedy,
rozhodujicitho o sporu z plnéni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 pism. c)
telekomunikaénitho zdkona ve spojeni s § 40 odst. 4 uvedeného zikona. Dald
rozhodovin{ o téZe véci je tak v rozporu s obecnou procesnépravni zdsadou ne bis in
idem; souéasné dochézi k potuseni § 40 zdkona ¢, 71/1967 Sb., spravniho fadu, a veskera
nasledna rozhodnuti Zalovaného jsou proto nicotna. Stézovatel namitd, ze pro nisledné
rozhodovani Zalovaného chybély podminky fizeni, a proto je napadené rozhodnuti
krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. zmatecné.

S ohledem na vie viie uvedené navrhuje stéZovatel napadeny rozsudek zrudit a véc
vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stifnosti namitd, %e v daném pfipadé mélo
spravni Fizeni urcovaci charakter, jehoz ucelem bylo posouzeni charakteru dohod,
obsazenych ve Smlouvé o propojeni z hlediska jejich souladu s ustanovenimi § 3 aZ 6
zakona o ochran¢ hospodiiské soutéze. Utastnici smlouvy uzavieli dohodu,
ktetda neumoznuje propojeni jejich telekomunikacnich siti jingm zplisobem neZ piimym
propojenim s vyjimkou piipadu uvedeného v ¢l 6.6, jenZ umoZije propojeni siti
stéZovatele a osoby zulastnéné na fzeni prostredmctvlm spole¢nosti Cesky Telecom,
aviak pouze za pfedpokladu neexistence piimého propojeni siti smluvnich stran nebo
v plipad¢ nedostateéné kapacity propojeni. Smlouva o propojeni by méla upravovat
podminky, za kterych se mezi smluvnimi stranami propojeni realizuje, nikoli upravovat
pouze jeden zphsob propojeni. Nepfimé propojeni mezi obéma smluvnimi stranami
smlouva fakticky, az na vyjimky v piipadé neexistence pfimého propojeni ¢i nedostatecné
kapacity, neumoZfiuje, a proto je téeba ji hodnotit jako dohodu podléhajici zakazu dohod
narudujicich soutéz dle § 3 az 6 zakona o ochrané hospodafské soutéze. Uprava
smluvnitho propojeni do budoucna omezuje svobodnou viali uéastnikd  smlouvy
rozhodnout se pro nejvyhodnéjsi zptsob propojent.

Pokud se jednd o vymezeni ¢l 7.1 Smiouvy o propojeni, obsahujiciho ujednéini
smluvnich stran o cené, nenf takova dohoda sama o sobé zakdzanou, nesjednava-li cenu
vici thetim osobam. V kontextu ostatnich ve Smlouvé uvedenych dohod viak pasobi
protisoutézné, nebot’ uzavird trh pro tranzitni provozovatele telekomunikaénich sluZeb,
jex by sluzby nepfimého propojeni neposkytovali zadarmo, nebot’ jiné propojeni
nez formou pimého propojeni by bylo ekonomicky nevyhodné, byla-li Glastniky
Smlouvy sjednina dohoda o cené¢ v pevné vysi bez ohledu na zplsob propojeni. Timto
ujednanim pak shledal pfedseda Zalovaného vynucovani si takovjch obchodnich
podminek, které jsou zplsobilé vyloucit soutéz na relevantnim trhu, které v konecném
disledku nuti obé smluvni strany nespolupracovat s jinymi soutéziteli.

Smlouva o propojeni ma charakter dohody hotizontalni, nebot’” mezi smluvnimi
stranami nejde o odbératelsko-dodavatelsky vztah, ktery je typicky pro dohody vertikélni,
jednd se pouze o prostfedek, ktery umoziuje zprosttedkovini hovoru obou dvou
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telekomunikaénich operdtorfi. StéZovatel, jestlize hovor ma byt ukoncen v jeho sid, tento
hovot neodebird, nenachazi se v postaveni odbératele, nybr zabezpecuje, aby hovor,
ktery zapodal v siti konkurengniho operdtota, skonéil v siti zakaznika, tj. spotfebitele jeho
viastni sité. Proto se udastnici Smlouvy o propojeni nachizi v hotizontilnim vztahu.

K namitanému porudeni tstavni zdsady ne bis in idem Zalovany uved], Ze tuto
nédmitku sté%ovartel uplamil po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro uplatnéni Zaloby
a keajsky soud proto nebyl povinen k ni pfihlizet, Pfesto z divodu privni opatrnost
uvadi, e tato zasada nemize byt v projedndvané véci uplatnéna, protoze se nejednd
o trestni fizeni, ale o fizeni uréovaci, které je nidvthové a jeho vyluény predmét tvoii toliko
zodpovézeni otazky, zda urdita dohoda podiéha zakazu podle § 3 aZ 6 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze.

Podinim ze dne 9. 9. 2009 doplnil stéZovatel kasaéni stiznost o dalsi divody,
atondvth na zruSeni napadeného rozsudku z divodd piekizky véci pravomocnd
rozhodnuté. Stézovatel pfiloZil ke kasaéni stiZnosti rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 21.7.2009, sp.zn. 62 Ca 35/2007, ve skutkové obdobné véci, které zrudilo
tozhodnutl #alovaného na zakladé prévni argumentace shodné s argumentaci stéZovatele
tfkajict se porudeni zasady ne bis in idem. Podstatou tohoto rozsahi¢ho doplnéni kasacni
stiznosti je tvrzeni, %e o chatakteru Smlouvy o propojeni z hlediska protisoutéZznich
aspektdi jiz rozhodoval Cesky telekomunikacni tfad (rozhodnuti Pfedsedy CTU
ze dne 28. 6. 2002,  &.§. 13109/2002-603, tozhodnuti CTU ze dne 6. 2. 2002,
¢ j. 034701/2001-631/Dvo/HS, kterym byla osobé zucastnéné na fizeni uloZena
povinnost uhradit stéZovateli dluZznou ¢astku, vyplynuvsi ze Smlouvy o propojent),

Na doplnéni kasaéni stifnosti reagoval Zalovany vyjadfenim ze dne 16. 10. 2009,
jcho% obsahem je nesouhlas s rozhodnutim Krajského soudu v Bené ze dne 21. 7. 2009,
sp. zn. 62 Ca 35/2007, a kopie kasani stiznost v tto véci, obsahujici argumentaci
zpochybruji zdvéry krajského soudu. Diéle Zalovany zdiraznil, Ze doplnéni kasacni
stiznosti bylo provedeno po uplynutl zikonné lhiity pro jeji podani.

Podanim ze dnc 9. 12. 2009 pozadal stézovatel Nejvys$si spravni soud o zaslani
shora uvedeného doplnéni vyjdieni Zalovaného. Podanim ze dne 25.1,2010 se pak
k tomuto doplnéni obsahle vyjadfil (vyjadfeni je zaloZeno na listech ¢ 172az 177
_soudniho spisu).

Nejvy$si spravnl soud nejprve posoudil formilni néleZitosti kasaCni stiznost
a konstatoval, Ze kasadni stiZnost je podéna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pipustnd, a stéZovatel je Fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s, f. 5.). Poté piezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. £. s.), zkoumal pii tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nim# by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. £ s.), a dospél
k zdvéru, Ze kasaéni stiZznost je dlivodnd.

Nejvydsi spravni soud je soudem piezkumnym, kasacni pfezkum je viak mozny
pouze za pledpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria piezkoumatelnosti,
tj. jednd se o rozhodnut srozumitelné, kteté je opfené o dostatek relevantnich divodd,
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z nich? je ziejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti,
Nejvys§i spravni soud konstatuje, %e krajsky soud se v napadeném rozhodnuti fadné
vypofidal se viemi Zalobnimi niamitkami procesniho charakteru, hmotnépravni Zzalobni
namitky viak z&dsti zcela pominul, z¢asti vypofadal nepfezkoumatelnym zpuisobem.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud pfihlizi
i bez namitky, z Gfedni povinnosti. Pozadavek fadného a vylerpavajictho zdivodnéni
rozhodnutl organt vefejné moci je jednou ze zdkladnich podminek Ustavné souladného
rozhodnutl (srovnej nalez sp. zn. IIL US 103/99, Ustavni soud: Shitka nalezd a usnesent,
sv. 17, str. 121, sp. zn. LUS 60/01, Ustavni soud: Shitka nalezd a usneseni, sv. 23, nilez
¢.127). Obdobné jako ve skutkové oblasti i v oblasti nedostateéné vylozené
a zduvodnéné pravni argumentace nastavaji shodné ndsledky vedouci k netplnosti
a zejména k neptesvéd¢ivosti rozhodnuti, coZ je oviem v rozporu nejen s poZadovanym
tcelem soudniho fizeni, ale 6% i se zisadami spravedlivého procesu (stov. ndlez
sp. zn. 111 US 176/96, Sb.n.u. sv. 6, str. 151).

Kasaéni soud sc ztotoZfiuje se zavérem soudu, Ze nepiimé propojeni mezi obéma
smluvnimi stranami Smlouva o propojeni fakticky, az na vyjimky v pfipadé neexistence
pfimého propojeni ¢i nedostateéné kapacity, neumoziiuje a smhuvni strany se tak zavdzaly
k vyhradné pfimému propojeni svych siti a nemohly vyuzivat jiné formy propojeni,
Argumentaci st¢Zovatele snaZici se obsah Smlouvy oddvodnit legislativnimi poZadavky
povazuje soud za acelovou, nebot’ stéZovatelem uvddéné legislativid poZzadavky rozhodné
ucastnikim Smlouvy nepredepisovaly zavazat se vyhradné k jednomu 2z moznych
zplsobtl propojeni, v projednavané véci k propojeni pfimému. Obdobné ani argumentace
stéZzovatele, ze Smlouva nepiimé propojeni vibec neupravuje a Uéastnikim tedy nic
nebranilo do budoucna takovou smlouvu uzaviit, nenf ddvodna. Tim, Ze Smlouva omezila
nepfimé propojeni pouze na pipady neexistence pfimého propojeni a nedostateéné
kapacity, soucasné omezila viechny dal$f moznosti vyuziti nepiimého propojeni a tim
vyuziti nepfimého propojeni fakticky vyloudila. Z napadeného rozhodnuti krajského
soudu viak neni vibec zfejmé, z jakych konkrétnich divodt mi krajsky soud
za to, z¢ takto koncipovani dohoda vede ¢ miZe vést k narudeni hospodaiské soutéze,
jingmi slovy jaké redlné ¢i potencialni negativni poruSeni hospodafské soutéze vyvolava
¢i je zplsobila vyvolat.

K tomu, aby urcitd dohoda byla povaZovina za zakdzanou, musi byt kromé
naplnéni formdlnich znakd naplnény i materidlnl podminky protisoutéZniho charakteru
dohody. Podle § 1 odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéZe tento zdkon upravuje
ochranu hospodifské soutéZe na trhu vyrobki a sluZeb prod jejimu vyloudeni, omezeni,
jinému narudeni nebo ohroZeni (dile jen ,,narueni”) dohodami soutéZiteld, zneuZitim
dominantnfho postaveni soutéZitelli nebo spojenim soutéZiteld. Vechny ti skutkové
podstaty dle zdkona o ochrané hospodafské soutéze postihuji rGizné typy jednani, které
ovSem ohrozuji tentyz objekt vyjadfeny jiZ v ndzvu zdkona, tedy hospodiiskou soutéz
jako takovou, a to na trhu v ramci Ceské republiky (k tomu stov. § 1 odst. 5 a 6 zékona
o ochran¢ hospodaiské soutéze). 7 judikatuty [lvropské unie vyplyva, e zakdzané jsou
dohody, které mayi za cil (Gcel) narudeni soutéZe (aniZ by takového cile bylo tieba byt jen
c¢astecné dosazeno a aniz by byl stranami zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou
mit protisoutézni nasledek (a to zdsadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek
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stranami  zamyslen), pokud se vyznaduji takovymi znaky mificimi na zpisobeni
negativntho efektu na trhu, které snesou kritérium ndostate¢nosti® ¢ ,,podstatnosti®
az pohledu ?pusobem protmoutezrnho efektu téZ realnosti, Ma-li dohoda prOUSoutezm cil
(acel), neni jiz nutné zjiSfovat jeji udinky na relevantnim trhu (viz napf. rozsudky
ve vécech Consten/Grundig, str. 342, Anic Partecipazioni, odst. 99). SoutéZ pfitom ,,musi
byt chipana ve skuteéném kontextu, v jakém by byla, kdyby sporni dohoda neexistovala™
(viz rozsudek ve véci Société Technique Miniére, str. 250). Opacnyj vyklad by dle nizotu
kasa¢niho soudu vedl k zavéru, Ze posouzeni naruseni hospodafské soutéze by mohlo byt
vystavéno toliko na teorctlckych Gvahich, jeZ postradaji redlny zaklad. IC aplikaci
judikatury Evropské Unie i na véc skutkové bpada}1c1 do doby piedchazejici vstupu Ceské
republiky do Evropské Unie se Nejvy$$l spravni soud vyslovil v rozhodnut
sp. zn. 7 As 50/2006, kterym byl jiZ jednou rozsudek Krajského soudu v Biné zabyvajici
se nyni projednavanou véci zruen. L

Hodnoceni materidlni podminky protisoutezniho charakteru posuzované Smiouvy
v napadeném tozhodnuti krajského soudu chybi. Konstatoval-li soud, Ze negativni
dusledky zakizanych dohod se projevujl u koneénych spotfebitelfi, nebot’ tyto dohody
ovliviiuji cenu, kterou je zdkaznik povinen uhradit poskytovateli telekomunikacnich
slufeb za sluzbu ukondeni hovoru ve volané siti, pak by mélo byt z napadeného
rozhodnuti zfejmé, jak k tomuto zivéru soud dospél a z jakych podkladd vychazel,
Obdobné neni z rozsudku zfejmé, jakymi tvahami se soud ubiral, kdyz bez dal$iho
konstatoval, Ze protisoutézni aspekt vyluéného zivazku je umocnén dohodou obsazenou
v ¢l 7.1 Smlouvy o propojeni.

Dal§im neméné podstatnym znakem zakazané dohody je skutecnost, ze naruseni
hospodafské soutéZe, které zpasobuje, popiipadé které miZe zpisobit, musi byt citelné,
tzv. doktrina de minimis. Legislativnim vyjadfenim této doktriny je v projedniavaném
obdobi ustanoveni § 6 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZze. Uvedené ustanoveni
mimo jiné stanovi, Z¢ zdkaz dohod podle § 3 odst. 1 uvedeného zakona se nevztahuje

na horizontalni dohodu, pokud spole¢ny podil Glastnikli dohody na relevantnim trhu
nepfesahuje 5%, vertikilni dohodu, pokud spole¢ny podil ucastniki dohody
na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %, nestanovi-li Ufad vyhlagkou tento podll VYSSI
Ziakon o ochrané hospodaiské soutéze jako kritérium pro bagatelni dohody pouZiva vysi
azniho podilu Gcastnik( dohody na relevantnim trhu, ktery je dotéen posuzovanou
dohodou, a to odlisné v zdvislosti na tom, zda jde o dohody horizontdln{ &i vertikdlni.
Pro uéely rozhodnuti o piipadné aplikaci uvedeného ustanoveni je proto tfeba piesné
vymezit dotéeny relevantni trh, aby bylo zfejmé ve vztahu k jakému trhu se ma pfisludna
hranice trzniho podilu urcovat. Ze zdkonného rozliSeni vySe hranice trinfho podily,
dle kterého nejsou dohody povaZzovany za zakdzané, je zfejmé, Ze pfstup k vertikalnim
dohodam je mirnéjdi nez k dohodam horizontilnim, Otazkou, kterou je tfeba k vznesené
zalobni ndmitce odpovédét, je otdzka, zda pro urceni charakteru pifslusné dohody
je rozhodné konkrétni postaveni sout€Zitel, v némZ pro ulely pfedmétné dohody
vystupuji ¢i naopak jejich postaveni na trhu obecné. Namital-li stéZovatel, Ze pro uéely
smlouvy o propojeni maji U¢astnici postaveni obdobné jako vyrobce — distributot,
t}. pro ucely dohody jednaji kazdy na jiné trovni trhu, je odivodnéni krajského soudu,
spocivajici v jediné veéte, Ze se , jednd o dobodu soutéiteld, kieri nepochybné piisobi na steyné drovni
relevantnibo  Irb#”, zcela nedostatecné. To plati zvlddté za situace, kdy sim Zalovany
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v napadeném rozhodnud (strana 10) plipustil, #e dohoda mezi vzdjemnymi konkurenty
na trhy, je-li postaveni Géastnikd pro dcely této dohody vertikalniho chatakteru, neni
dohodou hotizontilni. Ve uvedeny nizor ostatné piipousti i n¢které odborné vyklady.
Nepiezkoumatelny je i zavér krajského soudu tjkajici se zptsobu vypottu podilu
Géastniku Smiouvy o propojeni, kdyZ bez jakékoliv alesport ramcového odtvodnéni
pouze konstatuje, ¢ po dikladném prexfonmdni obsabu sidaji oxnacenych jako obchodni tajemstvi
Jednotlivjeh provozovatelii o celkovém objemu provoxu Jednotbivymi  telekomunikainimi  operdtory
v Coské republice v roce 2001 byl podil Salovanym sprivné vymezen d Jelikog je vyiSi neg 5 %,
nepodléhayi pregeoumdvané dohody zékazu vynéti dle pravidla de minimus.

Pokud jde o nimitku smé&fuji do porudent zdsady ne bis in idem, kterou obé strany
spotu v kasa¢nim fizeni rozsihle komentovaly, je nejptve nutno uvést, Ze krajsky soud
hatuto  namitku  #idnym  zpusobem nereagoval, Jakkoliv  kasacni soud souhlasi
se stédovatelem v tom smyslu, e skuteénost, Ze tato kasacni nimitka byla uplatnéna
a% v doplnéni kasaéni stiZnosti, nema #idny vliv na jeji fadné uplatnéni, nemuze se k této
namitce vyjadiit. Jak totiz vyplyvd z nalezu Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 1534/08,
ve spravnim soudnictyi je primdrnf povinnosti soudu I. stupné vypofadat se mimo jiné
i s véasnosti uplatnéné namitky a vysvétlit Zalobci, z jakého dévodu se soud jeho Zalobni
ndmitkou nezabyval, Zalobce totiz musi mit mo%nost branit se proti pravnimu hodnoceni
soudu (a to 1 z hlediska v&asnosti uplatnéni) cestou kasacni stiznostl. Nevypofadani takové
némitky v intencich uvedeného nilezu nemie byt zhojeno tim, Ze Nejvy$si spravni soud
v oddvodnéni rozhodnuti o kasaéni stiznosti dodateéné stézovateli pfedestfe sviyj pravni
nézor. V daliim fizeni proto bude muset ktajskj soud mimo jiné pecliveé vaZi,
zda stézovatelem uplaténa namitka tjkajici se poruseni uvedené zasady byla uplatnéna
véas & nikoliv. Pokud soud dospéje k zavéru, e uplatnéni této nimitky a% pii zdvéredném
ndvthu pH Gstnim jednani je' opo’déné, je jeho povinnosti tento zavér vzhledem
k chatakteru uplatnéné namitky podrobné odivodnit. V' této souvislosti kasa¢ni soud
pfipomind, ze v obecné roviné patii protikartelové pravo do oblasti deliktniho prava
spravniho a %e pro Glely uréeni charakteru sprivnich deliked lze vychizet z nauky
i judikatuty trestniho prava (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 192/05). Pokud
krajsky soud uznd pfedmétnou namitku za véas uplatnénou, bude jeho povinnosti zabyvat
se touto namitkou vécné.

Napadeny rozsudek je v &sti tykajici se posouzen{ hmotnéprivnich nimitek
stéovatcle nepfezkoumatelnym a Nejvysiimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.].
Krajsky soud je pH novém projednini véci vazan pravnim ndzorem zdej$iho soudu;
v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé ndkladl fizeni o kasacni
stiZznosti (§ 110 odst. 2s. £. s.).

Poudeni:Prodtomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. dubna 2010

o JUDt. Radan Malik, v. 1.
7Za spravnost vyhotovent: S pedseda sendtu

Veronika Peskova () \ -
u/t)\ R



