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Uiid PFO ochran
tfida Kpt, Jarose 7. 504 58 Brno

U hospodatsis soutéie

Posio: - 1 -09- 2008

Pfilohy: 1 o

\ |
CESKA REPUBLIKA Mtu fidgen

~ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slofeném z ptedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravai véci Zalobee: Teléfonica O2
Czech Republic, a. s. (dfive CESKY TELECOM, a. s.), se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornjm, advokitem se sidlem Karoliny Svété 301/8,
Praha 1, proti falovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, tf. Kpt. JatoSe 7, Bro,
proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodifské soutéfe ze dne 19.1.2004,
¢. R 20/2003, o kasadni sti¥nost Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bné ze dne
31.7. 2006, &. 31 Ca 30/2004 - 157, :

takto:

Rozsudek Irajského soudu v Brné ze dne 31.7. 2006, ¢&. 31 Ca30/2004 - 157,
se zrufuje avéc se vraci tomuto soudu k daldimu Hzeni.

Odavodnéni:

Piedseda Ufadu pto ochranu hospodiiské soutée rozhodnutim ze dne 19.1.2004,
¢j. R 20/2003, zménil bod 1. vjroku rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodifskéd soutéie
(déle té2 ,,E’Had“) ze dne 30. 6. 2003, §. S 1/03-3250/03-ORP, tak, ¥e Zalobce thm, Ze uzaviri
s podnikatelskymi subjekty smlouvy na poskytaut cenovych plind nebo dodatky ke smlouvim
na poskytnuti cenovych plint ve znéni Vieobecnjch podminek pro poskytovini cenovych pland
PREMIUM ze dne 5. 8.2002, Géinnjch od 6.8.2002, véetné viech dodatkti, Vseobecnych
podminek pro poskytovani cenovych plind BENEFIT ze dne 5. 8. 2002, uéinnfch od 6. 8. 2002,
véetné viech dodatkl, Obchodnich podminek pro poskytovani cenového plinu BUSINESS
OPTIMAL ze dne 17. 10. 2002, ucinnych od 1. 11. 2002, vetnd viech dodatk, Obchodnich
podminek Zalobce pro poskytovini cenovych plant pro podnikové telefonni stanice ze due
30.5.2001, Glinngch od 1.7.2001 do 31.1.2002, vdetné viech dodatkii, Vieobecnych
podminek pro poskytovini TOP cenovych plind ze dne 9. 1. 2002 tdinnych od 1. 2. 2002,
veetné viech dodatkl, a VSeobecnjch podminek pro poskytovini cenovych plind BUSINESS
PLATINUM COMBI ze dne 9. 1. 2002, Géinnfch od 1. 2. 2002, véetné viech dodatkd,

a) ve kterjch zavazuje zikazniky provolat kazdy mésic minimilni stanovenj objem
hovort - tzv. smluvnf hovorné — s tim, %e pokud je objem uskuteénénfch odchozich hovord ni%d
nez smluvni hovomé stanovené piisluinou smlouvou na poskytnutf cenového plinu
nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového plimu, ictuje zdkaznikovi kromé ceny
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za uskutednéné hovory jesté rozdil mezi v§$ smluvniho hovorného a cenou za uskutednéné
hovory — tzv, Vydaétovini smluvntho hovorného;
-b) které obsahujl zdvazek, %¢ dani smlouva na poskytnuti cenového ‘planu nebo” dodatek
ke smlouvé na poskytnuti cenového plinu nebude ¥idnou ze smluvnich stran vypovezena
- pted wrcitym pevné stanovenjm datem uvedenjm ve smlouvé na poskytnuti cenového plinu
nebo v dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového plinu;

c) kteté obsahuji zdvazek, e zakaznici budou vyuZivat ze viech svich pevnych telefonnich linek
k hlasovému provozu pouze sluzeb Zalobce;

d) ve kterjch uplatiuje individudlni podminky odli$né od podminek obsaZenjch ve Vieobecnych
podminkich pro poskytovini cenovych plind PREMIUM ze dne 5.8.2002, adinnych
od 6. 8. 2002, véetné viech dodatkii, Vieobecnjch podminkich pro poskytovin{ cenovych plint
BENEFIT ze dne 5. 8.2002, udinngch od 6. 8.2002, véetné viech dodatkd, Obchodnich
podminkich pro poskytovini cenového plinu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17. 10. 2002,
Glinnych  od  1.11.2002, véetné viech dodatkd, Obchodnich podminkich Zalobce
pro poskytovini cenovjch pland pro podnikové telefonni stanice ze dne 30. 5. 2001, ucinnych
od 1. 7. 2001 do 31. 1. 2002, vietné viech dodatkd, Vseobecnjch podminkich pro poskytovani
TOP cenovjch plind ze dne 9.1.2002, Géinnych od 1.2.2002, véemé viech dodathkd
a Vieobecnfch podminkich pro poskytovini cenovch pling BUSINESS PLATINUM COMBI
ze dne 9. 1. 2002, ddinngch od 1. 2. 2002, véetnd viech dodatkd;

e) ve kterjch aplikuje Zalobcem vytvofené programy Winback/Retence s cllem ziskat & udrdet
zdkaznika na dkor konkurence, kdy na zikladé téchto progtamt piizpdsobuje podminky
pro uzavieni smlouvy na poskytnutd cenového plinu nebo dodatku ke smlouvé na poskytaut]
cenového plinu individudlnim potfebim konkrétniho zdkaznika,

zneuzil své dominantn{ postaveni na trhu poskytovini vefejnjch telefonnich stuseb uréenych
podnikatelskym subjektiim prostfednictvim velejnfch pevnych telekomunikaénich siti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 zikona ¢ 143/2001 Sb, o ochrané hospodiiské soutéde a o zméné
nékterych zikont, ve znéni pozd&lich piedpisd, (dile jen ,zékon o ochrané hospodarské
soutéZe®), na Gjmu soutéZiteld i spotebiteld, pridemy zneuzitf dominantntho podstaveni spociva
ve vytvifeni batiér pro rozvoj konkutence na trhu poskytovini velejngch telefonnich sluseb
urcenych podnikatelskym subjekttm prostiednictvim vefejnjch pevagch telekomunikaénich sitf;
v bodech 2, 3., 4. a 5. vjroku pfedseda Ufadu pro ochtanu hospodaiské soutéZe potvrdil
rozhodnut{ Utadu.

Zalobce napadl  rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 7. 2006, ¢. 31 Ca 30/2004 - 157, zamitl.

Zalobce (sté3ovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasadni stifnosti. Dovolal
se stizntho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £. 5., tj. nezdkonnost spodivajici v nesprivaém
posouzen{ prévai otizky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s., tj. nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnost a nedostatku dévodi rozhodnuti.

Stézovatel namitl, Ze se keajsky soud v odévodnéni rozsudku é&asto spokojil pouze
s pievzetim tvizeni Zalovaného a cituje jeho zévéry, anif by provedl #4dné zhodnoceni
skutkového stavu (v této souvislosti stézovatel specifikoval konkrétn sporna mista od@vodnéni).
V odévodnéni tozsudku navic Uplné chybi zivéry keajského soudu ohledné nékterych
skutecnost], napf. vymezeni relevantntho tthu. Odfivodnéni rozsudku ie rovnéz nestozumitelné,
nebot’ krajsk§ soud v rimci jednoho odstavce dospél ke dvéma zcela odlidnfm zivérim
o charakteru tzv. smhuvniho hovorného jako mno#stevniho, nebo vérnostniho rabatu. Posouzeni
této otizky je plitom zdsadnf pro zavér, zda sankcionované jednani sté3ovatele bylo zneuzitim
dominantniho postaveni.

Dile stéZovatel namitl nesprivné posouzeni privnich otizek soudem, a to zejmeéna
vymezeni relevantniho trhu a postaveni stéZovatele na ném, vfie pokuty a uloZenych opatfend
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k nipravé, prondjmu telefonnich ustteden, tzv. smhuvniho hovorného a ostatnich jednani
stézovatele, které Zalovany povazoval za zneusiti dominantniho postaveni stéZovatele.

Zalovanf navrhl zamitnutf kasaéni sti¥nosti jako nediivodné.

Nejvyssi spravai soud pfedem dalitho odtvodnéni konstatuje, Ze krajsky soud pochybil,
oznacil-li v rozpotu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (stov. napt. rozsudky
ze dne 29. 10. 2007, &. 8 Afs 75/2007 - 115, ze dne 24. 9, 2007, ¢j. 5 As 55/2006 - 145, ze dne
25.8.2006, &j. 4 As 57/2005 - 64, 2 ze dne 15. 1. 2004, &. 6 A 11/2002 - 26, www.nssoud.cz)
za Zalovaného pfedsedu Ufadu pro ochranu hospodifské soutéfe a nikoliv Ufad. V tomto
kontextu je tfeba rozlifovat, proti jakému rozhodnuti je Zaloba podavina a kdo je tastnikem
fizeni. V posuzované véci je nepochybné, Ze Zaloba napadi rozhodnuti pfedsedy Ufadu.
Tato skutecnost oviem nezaklida procesni subjektivitu pfedsedy Ufadu. Predseda Ufadu
pro ochranu hospodifské soutée neni samostatnym orginem fh::adu, ale pouze jeho funkéni
sloZkou, kterd slouff mimo jiné k tomu, aby v piipadé rozhodnuti Utadu, jako ustfedniho orginu
stitni sprivy, bylo mofno véc piezkoumat (v rozkladovém Hzenf) obdobnjm zplsobem,
jako v pHipadé odvolini proti rozhodnutim (nikoliv dstfednich) spravnich orgint. Jinymi slovy,
spravnl organ rozhodujici o rozkladu i spravni orgin prvntho stupné (jeho¥ rozhodnuti
je v rozkladovém Fizeni piezkoumévino) pfedstavuji stejnj sprévni orgin, vymezeny zikonnym
timcem jeho vécné pHsludnost.

Ve véci soudniho pfezkumu rozhodnutf predsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéZe o rozkladu proti rozhodnutf Utadu v prvnim stupni, je tfeba za #alovaného ve smyslu
§ 69 s. £ s. povazovat Utad, jako jediny spravni orgin v rimci pfedmétné vécné phsobnosti.
Pokud tedy krajsky soud v posuzované véci jednal s pfedsedou Utadu pro ochranu hospodaifské
soutéze pamisto s Ufadem, je jeho Hzeni zatifeno vadou, PH jejim hodnoceni oviem nelze
odhlédnout od jiZ zminéné skutetnosti, se pfedseda Ufadu nenf spravaim otgénem odlidnjm
od Ufadu, ale jeho funkén{ slofkou. Krajsky soud tak de jacto jednal s Utadem pto ochranu
hospodiiské soutéZe, byt prostfednictvim jeho piedsedy, a nejedni se proto o nedostatek
podminek fzend, zplsobujici jeho zmatednost [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. % s]. Utad nebyl
postupem krajského soudu zkricen na svych pravech, a to tim spiie, Ze Faloba proti nému byla
zamitnuta. V posuzované véci se tak nejednd ani o vadu Hzen{ pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. £ s.), k ni3 by Nejvyssi
spravni soud musel pfihlédnout z Gledni povinnosti (§ 109 odst. 3 5, £ s.).

Dile Nejvyssi spravni soud posoudil dévodnost kasaénf stinost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dévodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnut netrpi  vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tifedni povinnosti (§ 109 odst. 2,3 5. . 5.).

Kasacni stiZnost je divodnd. Nejvysi spravni soud shledal, Ze tozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davods a pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d)
5. £. 5., a to i nad rimec dévoda namitanych stézovatelem. K témto vadim Nejvys$si spravai soud
piihléd] z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 5. £ 8.).

Nejvyssi spraval soud ji v minulosti vyslovil, Ze pokud stéZovatel v Hzenf pfed krajskim
soudem uplatnil ndmitky, s nimi¥ se krajsky soud v odtivodnéni rozsudku nevyporidal, je takovy
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd podle § 103 odst. 1 pism. d) s £ s
(stov. napf. rozsudky ze dne 8.4.2004, <. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz, 2 ze dne
18.10. 2005, . 1 Afs 135/2004 - 73, & 787/2006 Sb. NSS). Z odtivodnéni rozsudku krajského
soudu musf byt zfejmé, proé nepovasoval za divodnou pravod argumentaci Zalobce v alobé
a proc povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené. V opadném piipadé je nutné
poklidat rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niZ je postaven zdklad zaloby. Krajsky soud nemiife Zalobni argumentaci
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odmitnout jako nesprivoou, ani¥ by soucasné uvedl, v &em jeil nespravnost spodiva
(stov. napf. rozsudek Nejvysdtho sprivatho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud z odivodnéni napadeného rozsudku neni ziejmé, jakjmi Gvahami
se krajsky soud #dil pfi napliiovani zdsady volného hodnoceni dikazd & utvafeni zivéru
o skutkovém stavu, z jakého ddvodu nepovazoval za dévodnou #alobnf argumentaci
a pro¢ podfadil popsany skutkovy stav pod zvolené privni normy, pak je tieba pokladat
jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodd a tim i nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. £. 5. (stov. ze dne 29. 7, 2004, ¢. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz).

Nejvyssi sprivai soud v této souvislosti piipoming, Ze pto Hzeni o pfezkoumani
spravatho rozhodnuti soudem platf dispoziéni zésada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta
prvé s. . 5], a proto obsah a kvalita %aloby v zisadé piedurcujf obsah a kvalitu rozhodnutf soudu.
Mira obecnosti & konkrétnosti ¥alobni namitky pfeduréuji miru obecnosti & konkrétnosti,
se kterou je krajsky{ soud povinen tuto nimitku vypofidat. Uplatni-li Zalobce v alobé konkrétni
namitky, je nezbytné, aby se s nimi soud vypofidal vyCerpivajicim zptsobem a nepostacuje,
ucini-li tak pouze v obecné roving, nebo jen odkiZe na rozhodnut{ Salovaného.

V posuzované véci se krajskj soud pii odivodnéni napadeného rozsudku soustiedil
na rekapituladni ¢dst, ale poté se jif nevyporadal se viemi Falobnimi ndmitkami 2 na konkeétni
Zalobn{ nimitky reagoval pfedeviim odkazy na odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, na vyjdfeni Zalovaného k ¥alobé, nebo vyslovil souhlas s nizorem ¥alovaného,
ktery citoval nebo parafrazoval.

Konkrétné se krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nevypotidal s Zalobnf nimitkou,
podle niZ Zalovanj nesprivné posoudil Gdajné dmyslné neposkytnuti podminek obchodatho
chovani u programu Winback stéZovatelem ¥alovanému,

- K Zalobni ndmitce nesprivného posouzeni problematiky tzv. smluvntho hovorného
Zalovanym (kteté stéZovatel vénoval cca 1 stranu zaloby) krajsky soud odkizal na odévodnéni
rozhodnuti Zalovaného a dodal, %e I/ Piipad] predmétnibo smluvnibo hovorntho a jeho vysiitovini
3¢ nefocind o Salobeer tvrzené objemové sievy, ale 0 vérnostni rabaty. Od vérnostnich rabati: je neshytné odlifovat
130, rabaty mnogstevns, kieré nejson Roalifikoviny jako porusini providel hospodatské SoutéZe a_jeichs aplikace
Je obecnt také tolerovdna evropskon Judikaturon. Po posonzent (...) Je nutné konstatovat, $o konstruke
smbuvnibo hovorného (...) nelze vableders k Jistoté dominantnibo soutéitele — CESKEHO TELECOM U,
4. 5. [pozn. soudw: stéZovatele] (...) o writim objerm Prijmii od podnikatelskgch subjeketsi bey abledu na to,
da predmitng hovery fakticky tito odbratelé uskuteins, J¢ Weba povazovat 3a v, muogstevnt rabat. Nagpak
Jake vérnostni rabaty jsou posuzoviny Rdvazky, kdy rabat yikaznika — poduikarelského Subjekiu je sudwin
se specifickm objerens, ale nent mu poskytnuta na Raklads kvantity, kierou jig odebral, nibrs na gakladd
Ppredpoklidaného objemn odbérn, ktery jo poslm odbadem budouct spotivhy. Tyto zdvéry, jak sprivné aved]

" Zalovany, deklarovala ve svém roxbodnuti rovnés Evropskd konsise.

- Krajsky soud tedy pfedeviim odkizal na odévodnéni rozhodnut zalovaného, a to vietné
»tozhodnuti Evtopské komise®, které v napadeném rozsudku ani neoznadil. 7 od@vodnéni
rozsudku neni zfejmé, prod krajsky soud nepovazoval za divodnou privai argumentaci
stézovatele a pro¢ Zalobni némitky povasuje za liché nebo vyvricené.

Krajsky soud navic, jak divodné namitl st€bovatel v kasadni stiZnost], dospél ke dvéma
odlisnym  zavérim o charakteru tzv. smluvntho hovorného - jako  mnoZstevatho,
nebo vérnostntho rabatu. Posouzeni této otizky je pfitom zdsadni pro zdvér, zda bylo
sankcionované jednini sté¥ovatele zneuitim dominantniho postaveni. Mnodstevoi slevy,
tedy slevy poskytované v ndvaznosti na odebrané mnodstyi zboii, nelze povaZovat z
protisoutéZni, zejména za predpokladu, e podminky pro poskytnuti takové slevy jsou pfedem
zZndmy a jsou pro viechny potencidlni zijemce nediskriminaéni, zatimco jiné slevy & vyhody
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poskytované dodavatelem zakaznikiim, kteff se zavazi napf. k odbéru vice druhi zbozi, k odbétu
zbozi vylucné od dodavatele, k odbéru uréitého minimalntho mnozstvi zbozi, k odbéru zbo#i
od dodavatele. po. urcitou minimalni dobu apod. (typicky se jedna pravé o tzv. vétnostni rabaty),
mohou vést k narudeni hospodiiské soutéZe na relevantnim tthu, pokud jsou poskytoviny
soutéZitelem v dominantnim postaveni. Uclelem vérnostnich rabat je aplikace rozdilnych
podminek na srovnatelné transakce s rozdilnfmi obchodnimi partnery tak, %e dva odbératelé
zaplatl rozdilnou cenu za stejné mnozstvi stejného zbozi. Tyto praktky zpravidla vedou k tomu,
ze subjekt v dominantnim postaveni, ktery vérnostni rabaty poskytuje, upeviuje svoje postaveni
na trhu tim, Ze prostfednictvim téchto rabati zavazuje zakazniky na delsi dobu k tomu, Ze budou
odebirat pouze jeho zbozi, a i nemaji zijem pfejit ke konkurenénim soutéZitelim, a tim tyto
vihody ztratit, piipadné navic zaplatit smluvnf sankce. Rozsudek krajského soudu
je pak ve zminéné casti nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £. s.].

S Zalobni namitkou nespravného pravniho posouzeni charakteru jednotlivich smluv
na poskytnuti cenovych pland, které obsahovaly ustanoveni o povinnost zavazaného zakaznika
odebirat veskeré telefonni sluzby hlasového volani pouze od stéZovatele a ustanoveni o zikazu
vypovézeni smlouvy pfed uritfm pfedem stanovenym datem, se krajsky soud vypofidal velmi
struéné. V podstaté opét pievzal zavéry Zzalovaného, aniz jednoznacné vyslovil, z jakjch divodt
se s nimi ztotoznil Odivodnéni napadeného rozsudku je v této Casti na samé hranici
piezkoumatelnost, na pfesvédéivostl mu nepfidava ani konstatovani soudu, Ze ,je ffeha nepochybné
sonhlasit s Salovanym i pokud jde o spriveé odkagy na evropskon judikaturs, gemina rogsudky Evropského
sondniho dvora tak, jak byly citovdny, napii ve wvyddieni Salovanéhe®, bez jakékoliv specifikace této
judikatury.

Dalsi zalobni ndmitka sméfovala do nesprivného zivéru Zalovaného o uplatiovini
individualnich podminek stéZovatelem (jak samostatné, tak v rimci aplikace Winback/Retence
programu) ve smlouvich na poskytnuti cenového plinu. Stézovatel namitl, Ze program
Winback/Retence  je  marketingovim  programem, kdy je dotlenym  skupinim
zdkaznikl - vzhledem ke konkrétni situaci - ze strany jeho zameéstnanch vénovina eminentni
pozornost, aniz by vsak dochézelo k jejich neoprivnénému zvyhodnovani ¢ k diskriminaci
ostatnich zakaznikd. Pokud doslo k nékterym’ pochybenim’ ze strany zaméstnancd stéZovatele,
jedna se pouze o nahodilé pipady, jejich? vliv na kvalitu soutéZniho prostiedi je naprosto
nicotny. K této namitce krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ,,g¢ se dbe ndgorn soudn nepodnd
ponze o marketingoyy program, jak konstatoval falovany [pozn. soudu: zde se evidentné jednd
o pisaiskou chybu a krajsky soud ma na mysli Zalobce), ale jednd se o individuding piistup $alobee
k nikterim dkaznikim, wF bylo i prokddno a wyplivd to ge spriveibe spisu (viy smiouva usaviind
se spoletnosti XAVEROV, a. 5.). Soud md ga to, e zeela jednoznaing 3 pripojentho spravniho spisu vypljed,
e se nefednalo o ofedindlé excesy nékteryeh saméstnand Salobee.” Dile soud v této souvislosti shledal
spravoym zavér Zalovaného, kter§ parafrizoval.

Krajsky soud tedy na zalobni namitku reagoval jeji prostou negaci doplnénou o pausilni
odkaz na sprivod spis a parafrazoval zavér zalovancho. 1 v piipadé této Zalobni nimitky
tak v podstaté pouze pievzal zavéry Zalovaného. Rozsudek krajského soudu je proto také v této
¢asti nepiezkoumatelny pro nedostatek davodi.

K zZalobni namitce vztahujici se k zavéru Zalovaného, ze doba prondjmu telefonnich
Ustteden je pfevazné totozni s dobou, na kterou byla s urcitym zakazntkem uzaviena smiouva
na poskytnuti cenového plinu, coZ ve svém disledku vytvaif batiéru pro vstup na relevantoi tch
arozvo] konkurenéntho prostfedi, krajsky soud uvedl, Ze ,opét Swlovany roghod! v souladn
s judikeaturon Evropské komise, kterd je biSné akceplovina a také aplikovina Evropskimi soudnimi orgdny.
Sond se stolosrue 5 ndgorem Salovaniho, fe. ..



8 Afs 57/2007 - 238

Krajsky soud tedy opét pouze prevzal zivery Zalovaného, aniy jednoznadné vyslovil,
z jakych divodd se s nimi ztotoznil Krajsk§ soud rovné# nespecifikoval obecnd zmifiovans
rozhodnuti Evropské komise - &i Evropskych soudnich” ofgini. 7 odtvodnéni napadeného
rozsudku neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou privni argumentaci stéZovatele
v zalobé a pro¢ jeho nimitky povazuje za vyvricené. Rozsudek kiajského soudu je proto
iv této ¢asti nepiezkoumatelny pro nedostatek davods.

Stézovatel v Zalobé rovnés namitl e v pribéhu sprivniho Hzeni nebyla vibec
prokazovina jeho subjektivni dispozice k pfedmétnému jednini, pdems zalovany musi
ze zdkona prokdzat Géastnku Hzeni zavinéni pfinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti.
K tomu krajsky soud uvedl, %e , 17 fomto Pripadé je tieha swsla jednognatnd soublasit s wyjddrenim
Lalovanébo vileném do odsivednin svébo roxhodnuts, kde Salovany sprivns woddy, Se. ..

Krajsky soud tedy v reakei na uvedenou 3alobni nimitku pouze ocitoval piisludnou &dst
rozhodnuti Zalovaného, s nf? vyslovil souhlas. 7 odtvodnéni napadeného rozsudku nenf zfejmé,
jaké tvahy keajsky soud k jeho zivéru vedly. Nejvy$§imu sprivaimu soudu proto nezbjvi,
nez v souladu se svou shora citovanou ustilenou judikaturou oznadit i tuto &st napadeného
rozsudku krajského soudu za neptezkoumatelnou pro nedostatek dévodd.

Krajskj soud ke shora citovanjm #alobnim némitkim déle souhrnné uvedl, Ze e teba
vdkdzat na vyadieni Salovanébo, kds podrobni ponkazuje na provedens dokazovint s obledem na 3jistind,
Rda Saloboe auitmd na mvedeném relevantnim trbu dominantng Ppostavent. (...) Sprivné také ponkazgoval
Salovany ve svém vyjddient na udikatury Evropské komise, resp. Evrapského sondnibo dvora. {...) Soud
soublast s tim, $e ... Je tieba také soublasit s o, Fe ... 4

Krajsky soud i v této &hsd napadeného rozsudku opét pouze zcela nekonkrétnd pievzal
argumentaci Zalovaného z vyjadfeni k Zalobé misto toho, aby Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného relevantné prezkoumal. Je jisté mozné, aby se krajsky soud ztotodnil se skutkovymi
zfisténimi a s privnimi zivéry %alovaného, nicménd v takovém piipadé je nezbytné, aby soud
vesvém rozhodnuti o zamitnuti zaloby Fidné a  dostateénd - konkrétnd odtvodnil,
proc se s nizorem Zalovaného ztotodnil, V posuzované véci tak krajsky soud neudinil,

StéZovatel dile v Zalobé uplatnil konkrétni namitky k uloené pokuté [pfedeviim
k odivodnéni vySe pokuty Zalovanjm, podle néjz se protisoutésniho chovini dopustil subjekt,
ktety jiz byl za porulenf legislativy v oblasti hospodifské souté¥e v minulost sankcionovin,
dile stéZovatel namitl, e vySe uddlené pokuty neodpovidi poZadavku uvedenému v § 22 odst, 2
in fire zikona o ochrané hospodiiské souté¥e a uloseni pokuta je neadekvitni, %e oddvodnéni
vyse pokuty ve spravnich tozhodnutich prvniho i druhého stupné neodpovida objektivnl realité
aje nepfezkoumatelné] a k ulofenému opatfen{ k nipravé [zejm. pokud jde o pozadavek
§23 odst. 1 zikona o ochrané hospodifské soutéze, aby pro jeho splnéni byla stanovena
pfiméfend lhiita, stéZovatel tovné? namitl Se se piedseda Ufadu jeho tozkladovou nimitkou
o nepiiméfenosti Ihiit hloubé&ji nezabyval].

K témto konktétnim alobnim nimitkém ktajsky soud v napadeném rozsudku uved),
zepodle § 22 a § 23 zikona o ochrané hospodifské soutéZe je pfedmétem spravatho uvazeni
zalovaného, zda v konkrétnim piipadé pokutu uloZ{ 2 zda rozhodne o ulodeni opatien k nipravé,
K chatakteru pfezkumu spriavnich rozhodnuti zaloZenych na sprivnim uvideni krajskj soud
odkézal na rozsudek Nejvysstho sprivnfho soudu ze dne 22.1. 2004, ¢&j. 5 Azs 47/2003 - 48,
www.nssoud.cz, a dale uvedl, Ze ,ms gato, e falovany Fidné odivodnsl niofeni predmétné sankee
a pri wklddind lakovéts sankee postupoval cela v somlady 5o dkonem*“ a ze pokud jde o ulofent pokuty
a opatfeni & ndpravé soud preskoumal tots spravai roghodnuti pouse v towm sméru, xda newyboiile 3 mezt
@ hledisek stanovenyeh sikonem, 3da je v souladu s pravidly logickébo asnzovin a gda presnisy takovébo Gsudbkn
byly gistiny Fidwim procesnim Postupers. Soud zistil, $e ze strany Salovanébo, tak i Dproostupiiového spravnibe



8 Afs 57/2007 - 239

orgény nedoslo & Sidnému porusent shora citovangel pravidel a proto povasiue rozhodnnti obledné pokuty
@ wioent gpatieni k napravé g4 eela v souladn se ikonens. A 1o ; %, blediska citovanych Ibis, nebot’ jak vise

- pokuty, tak i stanovend Ibity, pokud jde o wloSend opatieni &k nipravk jiow soela v dispoxici sprivnibo uvdeni
sprdonich orgdnd, v pripadé, % je dodviovino hledisko stanovens Rdkonem, o v fomto pripad Jednognainé
bylo”. Krajsky soud koneéné dodal, %e ,,Skuteinosts Salobeern wvddéné, ngjson 5 pobledu komplescnibo
posonzeni Zaloboova jednini skuteinostmi, jeif by se nutné mely projevit na vJi§ wlogend pokauty.

Nejvyssi spravnf soud ji¥ v minulosti vyslovil, Ze tkolem soudu neni nahradit spravn{
orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravai uvdseni uviZenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se sprivni orgin v napadeném rozhodnuti dostateéné vypofadal
se zjifténfm skutkovim stavem, resp. zda Fadné a dplné zjistil skutkovy stav, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spraval uvdZeni, nedoflo k vyboden! z mezi a hledisck
stanovenjych zdkonem ({srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.12. 2003,
. 5 A 139/2002 - 46, & 416/2004 Sb.). Na soudu tedy je, aby posoudil, zda spravol uvéZeni
vychdzi z dostateéné zjisténého stavu véci, zda odpovida zdsadim logiky a je v souladu s Gdelem
sledovanym timto institutem. Nejvyi spravai soud rovnéZ vyslovil, Ze kaydé spraval uvaZent
i své meze, vypljvajici v prvé fadé z dstavnich principt zédkazu liboviile, principu rovnost,
zdkaza diskriminace, principu propotcionality apod. Privé dodrdeni téchto mex podiéha

soudnimu pfezkumu (srov. usneseni roziffeného sendtu Nejvysstho sprivntho soudu ze dne |

123.3.2005, &. 6 A 25/2002 - 42, & 906/2006 Sb.). Jakkoliv mi tedy spravni orgin p#i uklddind
~ sankénfho opatfeni volnost sprivniho uvizeni, je vizin zikladnimi principy  spravniho
rozhodovani, jejichz dodrZeni podléha soudnfmu pfezkumu,

Podle § 22 odst. 2 zikona o ochrané hospodifské souté¥e Ufad mize soutéitelim ulodit
pokutu do vjde 10 000 000 K¢ nebo do vise 10 % z &istého obratu dosaeného za posledn{
ukoncené tdetni obdobi, jestlife tmyslné nebo z nedbalost porusili zakazy stanovené
v§3odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatfeni ulofeni podle § 7 odst. 2
nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. PH rozhodovani o vjsi pokuty Utad piihlédne
zejména k zdvaZnosti, pHpadnému opakovini a délce trvani poruovini tohoto zikona. Jakkoli
tedy zikon dévi Zalovanému p# uklidini pokuty volnost spravniho uviZeni, soucasné mu stanovi
alespoil zakladni ktitéria pti rozhodovani o vysi pokuty (zivainost, pHipadné opakovini a délka
trvini deliktniho jednanf). Videt téchto kritéri je piitom pouze demonstrativni, tzn. e Zalovany
miize pii rozhodovini o v{#i pokuty zohlednit i jiné relevantni skutednosti. S ohledem na shora
uvedené pfitom bylo povinnosti krajského soudu k Zalobni namitce pfezkoumat, zda Zalovany
nepickrodil zikonem stanovené meze spravntho uviZeni nebo jej nezneuzil. Krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, Fe wbresRonmal toto sprivni roghodnat Dpouse v fom smiéry, sda nevybodilo
g me3i a bledisek stanovenych sikonem, vda jo v souladu 5 pravidly logického nsuzovini a 3da premisy takového
dswdkn byly 3jistény Fhdnym procesnim postupem® tzn. parafrizoval shora uvedeny rozsudek N ejvysstho
sprivnfho soudu &. 5 Azs 47/2003 - 48. Poté jiz pouze konstatoval, Je gl Se ze strany
Salovaného, tak i provstupriového sprivniho orginu nedoflo ke Sidnému poruseni shora alovanych pravidel*
aniz uved] jakékoli Gvahy, které ho k tomuto zivéru vedly. Nezabjval se ani posouzenim
jednotlivych shora citovanych zakonnych kitérif Falovanym, resp. tim zda Zalovany pii jejich
posouzeni nepiekrocil meze sprivniho uvéden. Krajsky soud se rovné? ¥idnd nevypofidal
s konkrétnim Zalobnim tvrzenim, e zalovany nespravné odavodnil vysi pokuty mj. tim,
ze se stézovatel dopustil protisouténtho chovini, ackoli jiZ byl za porufent legislativy v oblasti
hospodafské soutéze v minulosti sankcionovan, a nevzal pH tom v tvahu skuteénost,
ze pfedchozi sankce byly stéfovateli udéleny za porufeni soutéinich pravidel na jinjch
relevantnich tzich.

Podle § 23 odst. 1 a 2 zékona o ochrané hospodiiské soutése zjisti-li Ufad poruseni

zikazli nebo nesplnéni povinnosti v piipadech uvedenych v § 22 odst. 2, mse ve Jhiits podle
§22 odst. 5 rozhodnout podie povahy véci o ulofeni opatfeni k nipravé a stanovit
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pro jeho splnéni piiméfenou lhitu. Opatieni k napravé nesmi byt svym obsahem a rozsahem
uklidino nad rimec ucelu tohoto zikona. UloZeni opatfeni k nipravé nevyluduje soubéiné
-uloZeni. pokuty podle § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodifské soutéZe. Sté€zovatel v Zalobé
uplatnil  konkrétni nzrmtky o poruseni citovaného ustanoveni zalovanym zejm. ve vztabu
k ulozeni nepfimétené Ihitty ke spinéni opatfeni k nipravé, véetné toho, Ze se pxedseda Utadu
jeho shodnou rozkladovou namitkou dostatecné nezabyval. Krajsky soud viak v této souvislosti
pouze, jak jiz bylo citovino shora, parafrizoval hlediska pfezkumu spravntho uvdZeni definovani
v rozsudku Nejvysitho spravniho soudu &. 5 Azs 47/2003 - 48 a konstatoval, Ze ze strany
zalovaného nedoflo k Zddnému poruseni téchto pravidel, aniZ uvedl jakékoli tvahy,
které ho k tomuto zdvéru vedly. Krajsky soud konecné bez jakéhokoli podrobnéjsiho odiivodnéni
uvedl, Ze ,stanovené lhity, pa,éud Jde o ulogend opatieni & ndpravé, jsou cela v dispogic spravaibo uvdent
sprivnich orgdni, v pripadé, e e dodriovdino bledisko stanovené gikonems, cof v tomto pripadé jednoznainé
byl “

Nejvysiimu spravnimu soudu nezbyvd neZ uzaviit, Ze napadeny rozsudek je rovnéz
v ¢asti, v niZ se krajsky soud vypofidal s Zalobnimi nimitkami tykajicimi se uloZené pokuty
a opatfeni k napravé, nepfezkoumatelnf/ pro nedostatek divodd [§ 103 odst. 1 pism d} s. £ s,
nebot’ z jeho odivodnéni neni zxe]me akyxm Gvahami byl soud veden, nez uzavrel Ze ze strany
zalovaného nedoslo k zidnému poruseni zakonnjch pravidel.

Pokud stéZovatel v kasacni stiZnosti namit], Ze v odivodnéni napadeného tozsudku zcela
chybi zavéry soudu o vymezeni relevantniho trhu, Nejvys$si spravai soud shledal, Ze tato ndmitka
nemi ptedobraz v odpovidajici Zalobni ndmitce. Krajsk§ soud pfitom nebyl povinen
(ani opravnén) pfezkoumat napadené rozhodnuti nad rimec Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta
prval s. f. s.), s vijimkou vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnutl (§ 76 odst. 2 s. f. 8.},
popt. jeho nepfezkoumatelnosti. Tuto stizni namitku proto Nejvys§i spravni soud neshledal
divodnou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze je napadenj rozsudek nepfezkoumatelny,
proto jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k daldimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. £. 5.). V ném krajsky
soud rozhodne vazan pravnim nizorem Nejvysdtho sprivniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 5. L. 8.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti tovnéZ o nikladech fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. £. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Birné dne 28. Cervence 2008

JUDt. Petr Pithoda, v. r.
pfedseda sendtu
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Za spravoost vyhotm/r{mj/%

Matkéta Malendova




