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Nejvysdi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Petra Pihody a JUDt. Jana Passera v pravni véci Zalobce: ArcelotMittal
Ostrava a. 8., se sidlem Vratimovskd 689, Ostrava — Kunéice, zastoupeného Mgt. Ing. Ludvikem
Jufidkou, advokitem se sidlem nim. Svobody 20, Brno, ptoti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodéfské soutéie, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za Géasti osoby zicastnéné na fzent:
OSINEK, 2. s., se sidlem Ruski 56/397, Ostrava ~Vitkovice, zastoupené Mgr. Ing. Petrem
Severou, LI.M., advokitem se sidlem Kiizovnické nam. 193/2, Praha 1, v fizeni o #alobé
na ochranu pied nezdkonnfm zdsahem, o kasacni stitnosti falobee proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, &j. 62 Ca 4/2006 - 161,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.10. 2006, &. 62 Ca4/2006 - 161,
se zru$uje avéc se vraci tomufo soudu k dalsimu Hzend,

Odavodnéni:

I
7Zalobce se Zalobou podanou dne 26. 1. 2006 u Krajského soudu v Biné dotnihal ochrany

ted nezakonnjm zisahem sprivniho orginu. PoZadoval, aby krajsky soud uloZil Zalovanému
a jeho predsedovi, aby se zdrZeli jakjchkoliv ptocesnich Gikond v fizeni o moZném poruSeni
§ 11 odst. 1 zakona & 143/2001 Sh., o ochrané hospodafské soutdZe a o zméné nckterjch
zikond, ve znéni pozdgj§ich piedpisi (dale jen ,zdkon o ochrané hospodafské soutéze®),
tedy v Hzeni ve véci mo#ného zneuZivini dominantniho postaveni.

Krajskj soud uspesenim ze dne 31. 10. 2006, &. 62 Ca 4/2006 - 161, Zalobu podie
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . 5. odmitl. Shledal, Ze samotné vedeni sprivaiho fizeni nenaplfiuje pojem
zésahu ve smyshi § 82 s. £ s., a proto neni z materidlntho ani formalniho hlediska Gkonem,
na kterf by citované ustanoveni soudniho fadu spravatho dopadalo. Za této situace mél krajsky
soud za to, se chybi zikladni podminka Hzeni o Zalobé podle § 82 s. f. s., piiCemZ tento
nedostatek je neodstranitelny. Krajsky soud také uvedl, Ze byt’ povazuje za Falovaného ve vsech
pravnich vécech predsedu Utadu pro ochranu hospodiiské soutéze (dile t€Z je ,Ufad®), oznacil
v zéhlavi rozhodnuti jako Zalovaného rovnéz Uiad, nebot’ i Zalobce oznadil jako Zalované oba
a po¥adoval vydini rozhodnut viii obéma Zalovanym.
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1L 1,
Zalobce (stéovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasadni stiZnosti.

Dovolal se stiznich davodd podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s, 4. nezikonnost
rozhodauti 0 odmitnuti nivthu nebo o zastaveni Hzeni, jakkoliv své namitky tomuto ustanoveni
vyslovné nepodiadil.

Sté&rovatel piedevsim namitl, Ze se teprve 2z napadeného usneseni krajského soudu
dozvédél, 3e do Hzeni byla pHbrina spolednost Osinek, a. s., jako osoba zGfastnéni na fHzeni
Stésovatel obecné namitl, e se domnivi, e tato spolednost pro piiznini postaveni osoby
zidastnéné na fizeni nesplitvje zikonné piedpoklady. Déle namitl poruSeni rovnosti Gcastnikd
fizeni a porudeni svych procesnich priv, nebot’ se nemohl seznimit s podinim, které spolecnost
Osinek, a. s., ve véci udinila a nemohl se k jeho obsabu vyjadiit, ackoliv krajsky soud pfi vydini
napadeného usneseni toto podini zohlednil.

Dile stéyovatel zpochybnil zdvér krajského soudu, Ze jedndni Zalovaného nespliiovalo
zikladni podminky pro poskytnuti ochrany podie § 82 s. #. 5. Krajsky soud podminky poskytnuti
ochrany podle § 82 s. f. s. shrnul do Sesti bodi, kteté sté¥ovatel ve svém pipadé povazuje -
za naplnéné.

Sté¥ovatel tvrdil, e byl pHimo zkricen na svjch pravech nutnosti reagovat na nezakonné
tikony #alovaného ve sprivnim fzeni Zalovany svjmi tkony ohrofuje a zpochybriuje privni
jistotu stéZovatele, ziskanou na ziklade pravomocného tozhodnuti ve véci omezeni dodivek
telcutého sutového Seleza v Gnoru 2004, V disledku pokradovini tkond Zalovaného je stézovatel
kricen na privu na vieobecnou ochranu svobodné sféry své osoby v souladu s élinkem 2 odst. 2
a odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod. V rimci nezikonného Hzeni Zalovaného mohou byt
navic porufena i dalf zikladni priva a svobody stéZovatele. Stézovatel uvedl, Ze se brani proti
tkonim Ufadu a jeho piedsedy, jimiZ je pokracovino v pravomocné skonfeném fzeni
sp. zn. S 25/04, které bylo nezikonné znovu otevieno. Jednotlivé dkony #alovaného nemaji
formu rozhodnuti, proti nim? by bylo mo#né podat Zalobu podle § 65 5. . s. Stézovatel tak musi
strpét pokraovani vedeni pfedmétného fizeni, s nims jsou spojeny povinnosti Géastntka fizeni
reagovat na tkony Zalovaného a Cinit v fizeni dkony sméfujici k hajeni svjch prév. Veskeré dkony
#alovaného provedené v Hzeni sp. zn. S 25/04 poté, kdy predseda Ufadu zrusil v mimoodvolacim
Hizenf rozhodnuti ze dne 1. 6. 2004, &. S 25/04-3540/04-ORP, a véc vratil k novému projednani,
jsou podle stéZovatele nezdkonné, nebof’ v dané v&ci mohl rozhodnout pouze piedseda Ufadu,
Z4kon & 71/1967 Sb., spravni ¥id, ve znéni pozdéjich predpist, tj. sprival #4d Gcinny do konce
toku 2005, neumoziioval vriceni véci k dalifmu projedndni a rozhodnuti otganu prvatho stupné,
Rozhodnuti ze dne 25. 4. 2005, &. $ 25/04-3490/05-OHS, pak stéZovatel povazuje 2a nezakonné
v dusledku nedostatku vécné pHstusnosti k jeho vydani, stejné jako dalsi tkony, kteté na toto
nezikonné rozhodnuti navazuji.

Zavét krajského soudu, podle ného? podéni Zaloby neni vylouceno v piipadé zisaht
wéinénych v rimci Hzeni, které bude zakonleno rozhodnutim, proti némuz bude mozné podat
opravny prostfedek, stéfovatel oznadil za neptipustné extenzivni, Takovy vyklad by znamenal,
ye sté¥ovatel by byl nucen &ekat 2% do vydani rozhodnuti v fzeni, ve kterém jsou vici nému
dinény nezikonné zisahy, piipadné podat opravny prostfedek proti samotnému tozhodnuti
V disledku toho by vzhledem k dosavadnfmu fizeni (sp. zn. S 25/04) a délce jeho trvani
stésovatel musel po neznimou dobu stpét vedeni sprivntho Hzeni, piedstavujictho zdsah
do jeho zakladnich priv. Piimy opravny prostfedek proti rozhodnuti vydanému ve spravnim
fizeni by pak sméfoval proti rozhodnuti, nikoliv proti jednotlivim nezékonnjm zasahtm
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provedenym v rimci spravniho fizeni Podle sté¥ovatele se proto nejedna o jiny prostfedek
ochrany ve smyshu § 85 5. £. s.

StéZovatel dale polemizoval s nihledem Zalovaného na opozdénost Zzaloby. Rozhodnuti
v mimoodvolacim Hzeni, jim¥ ptedseda Ufadu zmsil prvni metitorni rozhodnuti a véc vratil
Utadu, bylo dotudeno stézovateli dne 14. 2. 2005. Poté stézovatel sméfoval své namitky nejprve
Ufady, resp. jeho predsedovi, kterf je rozhodnutim ze dne 4. 1. 2006, dorudenym stézovateli dne
6. 1. 2006, odmitl jako neopodstatnéné. Teprve poté zacala stéZovateli bézet lhita pro podani
taloby. Vzhledem k tomu, Ze nezdkonné zdsshy pokracovaly i po vydani rozhodnuti ze dne
4.1.2006, bé&¥ od ka¥dého takového zisahu stéZovateli nova lhita pro podini Zaloby podle
§ 82 s.f. 5. Nezdkonnost nyni vedeného sprivnfho Hzeni stéZovatel dovodil ze skutecnosti,
Se piivodni meritorni rozhodnuti podle n&j bylo zikonné a nebyl diivod pto jeho zruSeni
v mimoodvolacim fizeni.

K argumentaci osoby ziéastnéné na fizeni stéZovatel pfedeviim uvedl, Ze s jejim podanim
nebyl seznimen a nemohl se k nému proto vyjadiit. Poté stéZovatel dodal, Ze ze soudniho fidu
spravaiho nevyplfva subsidiarita mezi Zalobami podle § 82 5. £. 5. 2 podle § 65 s. £. 5. Neni proto
vyloudeno podini Zaloby proti nezikonnému zdsahu ucinénému v fizeni, v ném? bude pozdéji
vydéno rozhodnuti.

Stéyovatel také namitl, Ze krajskf soud rozhod! bez jednini, ackoliv stéZovatel vyslovil
po vizvé soudu dne 22. 6. 2006 svij nesouhlas s rozhodnutim o Zalobé bez natfzeni jednani.
Rovné v tomto postupu spatfuje stéZovatel poruseni svich procesnich prav, nebot’ mu nebylo
umoZnéno hajit sva prava pred soudem a vyjadiit se k podinim osoby zi¢astnéné na Hzeni.

IL. 2.
Zalovany se ztoto¥nil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznost

jako nedévodné. Domnivad se, Ze keajskj soud neporusil procesni priava stéZovatele,
kdy¥ mu nedorudil podéni osoby zicastnéné na Izend. Zalovan§ polemizoval i se stifnim
tvrzenim, e sté¥ovatel splnil vSechny podminky pro pfiznini ochrany podle § 82 s. £ .
Je-li postup #alovaného piezkoumatelny v rimci spravatho fizeni a poté i soudné na zakladé
saloby podle § 65 s. i s., zahrnuje takové kontrola i zikonnost dkont ulinénjch spravafm
organem v ramci sprivntho fizeni.

Dile je alovanjy pfesvédéen, e ztufeni pivodniho vécného rozhodnuti mélo
automaticky za nisledek vraceni véci sprivnimu orginu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v mimoodvolacim fizen{ tak netrpi namitanou nezikonnosti.

Zalovany se rovnés domnivd, %e nenafizenim jednéni pfed krajskjm soudem nebyla
potuiena priva stéovatele, protofe v piipadé odmitnuti Zaloby soudni fad sprivni piipoudti
vydani rozhodnuti bez jednini.

IL 3.
Osoba zG¢astnéna na fHzeni uvedla, Ze si je védoma rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu

ze dne 20. 9. 2006, ¢. 3 Aps 3/2005 - 139 (& 1010/2007 Sb. NSS), podle kterého se v piipadé
absence nékterého defini¢ntho znaku nezikonného zdsahu ve smyslu § 82 s. f. s. nejednd
o nedostatek podminky Hzen, a Zaloba proto nemize byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. 2)
5. ¥. 5. Soucasné véak zdéraznila, Ze Zaloba byla podana opozdéné a navic neni piipustni.

Stésovatel podle ni nebyl zkricen na procesnich privech, nebot’ piibrini osoby
zdastnéné na fzeni moh! zjistit nahlédnutim do spisu. Soucasné plati, Ze soud nevydava
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tozhodnuti o tom, e bude s urditjm subjektem jednat jako s osobou zicastnénou pa fizeni.
Koneéné pak mt¥e bjt vada v fizeni pfed soudem kasalnim divodem pouze tehdy, mohla-li mit
vliv na zikonnost tozhodnuti, k cemuz piibranim osoby zilastnéné na fHzeni v této véci nemohlo
dojit.

K opozdénosti Zaloby osoba zi¢astnénd na Hzeni zdiraznila, Ze o pokracovani spravaiho
Hizeni se sté3ovatel dozvéddl jiz po dorudeni rozhodnuti pfedsedy Utadu, nejpozdéji viak poté,
kdy mu byl dorucen ptipis Utadu z 1. 3. 2005, oznadeny jako oznimeni o rozsifeni okruhu
Glastnika Hzeni. Nazor, ze rozhodnjm okamZikem je doruceni rozhodnut piedsedy Ufadu
6. 1. 2006 nebo ka#dy dalif zésah v rdmci spravniho Hzeni, nenf sprivnf. Uméle vykonstruovane
denéni Gdajného zasahu na dflé zdsahy nemi oporu v privu a navic by vyzadovalo,
aby stéovatel podival po kazdém takto tvizeném zésahu vidy novou zalobu.

Konedné osoba zGéastnénd na fzeni podotkla, Ze krajskj soud mobl rozhodnout
bez jednani, odmitl-li Zalobu.

I1. 4.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénjch dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené tozhodnuti netrpi vadami,
k nim¥ by musel phlédnout z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s. . 5.).

Kasaéni stiZnost je diivodna.

Nejvy$sl spravni soud musel pfedeviim rozhodnout, jestli posouzeni toho, zda dkon
spravntho orginu vitbec miZe byt pojmové nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s. £ s, je otizkou divodnost Zaloby, nebo otizkou existence podminek fHzeni
Nejvyssl sptivni soud jiz podobnou otizku fedil v rozsudku ze dne 20.9.2006,
&. 3 Aps 3/2005 - 139 (& 1010/2007 Sb. NSS). Osmyj sendt v nyni posuzované véci dospél
k odlifnému nizoru, proto usnesenim ze dne 31. 12. 2007, &. 8 Aps 6/2007 - 233, postoupil véc
rozéifenému sendtu (§ 17 odst. 1 s. £ s.). Rozdifeny sendt usnesenim ze dne 16.12.2008,
&. 8 Aps 6/2007 - 247, rozhodl, Ze ,posonzent, 3da kon sprivnibo orgdnu mise byt pojmové nezdkonnym
wdsaben, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 7. 5., je otdskon diivodnosti Saloby (soulisti roghodnuti
ve 06z samé), nikoli otizfon existence podminek tizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) 5. 7 5. Osmy sendt,
kterj je pravnim nézotem roziffeného senitu vdzén, na n&j pro strucnost v podrobnostech

odkazuje.

V souladu s ndzorem roziifeného senitu je v nyni posuzované véci tieba uzaviit,
e nenaplnéni podminek, jimiZ je definovin nezikonnjy zésah, nepifedstavuje nedostatek
podminek ¥zeni podle § 46 odst. 1 pfsm. a) s. £ s. a Zaloba proto miZe byt nediivodna,
nikoliv véak neprojednatelns. Usneseni krajského soudu, kterym byla Zaloba podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f.s. odmitnuta, je proto nezakonné. Tato nezikonnost s sebou nese dalsi vady,
zejména neprojednini véci ve vefejném jednani, prestoze stézovatel s ptojedndnim védi
bez nafizeni jednini nesouhlasil.

)i jen z tohoto dévodu bylo na misté usneseni krajského soudu zrusit, aniZ by se Nejvyssi
sprivni soud mohl zabjvat dal§imi stiZnimi ndmitkami, jejichz posouzeni dzce souvisi s formou
rozhodnuti keajského soudu.

Pouze v obecné roviné a nad rimec nutného odivodnéni proto Nejvyssi spravni soud
pHipomina, %e ji¥ diive vymezil podminky, za nich? lze ochranu proti nezikonnému zisahu
poskytmout (viz napf. rozsudek ze dne 17. 3. 2005, &. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢ 603/2005 Sb. NSS).
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K zdsahu ve smyslu § 82 s. ¥. s. mi¥e zpravidla dojit konkrémim nezikonnym dkonem sptivatho
otgimu (napf. nezikonnjm vstupem do obydli vykoninim nezdkonné kontroly apod.),
nikoliv viak samotnym vedenim sprivnfho Hzeni. Z hlediska vedeni ffzeni Nejvyssi sprivni soud
pfipustl (rozhodnuti roziffeného sendtu ze dne 31.8.2005, .2 Afs 144/2004 - 110,
& 735/2006 Sh. NSS), #e nezdkonnjm zdsahem muZe bjt zahdjeni a provadéni daflové kontroly.
I zde je oviem tfeba zdtraznit akcesoritu Zaloby na ochranu pfed nezikonnjm zdsahen,
kterd ostatné vypljvé i z dosavadni judikatury Nejvyditho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
4. 8.2005, &. 2 Aps 3/2004 - 42, & 720/2005 Sb. NSS). Jednim z vjznamnjch argumentl
pro pHipudténi ochrany proti dafiové kontrole cestou Zaloby na ochranu prot nezakonnému
zdsahu je pravé skutednost, %e ne vidy musi tato kontrola vydstit v rozhodnuti, proti némuz

lze brojit zalobou podle § 65 s. . s.

Uelem Zaloby proti nezdkonnému zasahu obecné neni pfezkum procesntho postupu
spravniho orginu ve sprivaim Hzeni. Tento postup mide byt pfedmétem pfezkumu v rimci
saloby proti rozhodnut{ spravntho orginu, protoze procesni strinka véci je neoddélitelnou
soudisti zdkonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke sprivnimu ifzeni jako takovému platné
privo nezabezpeduje monosti Gplné negovat vedeni spravatho ffzeni Zalobou na ochranu pfed
nezdkonnjm zisahem. K tomu slouZi moZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vydini
zpravidla vedeni spravntho Hzeni vysti, pHp. i cesta ndhrad podle zikona & 82/1998 Sb,
o odpovédnosti za skodu zplisobenou pf vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notifich a jejich
dinnosti (notafsky fad). Uplné zamezit vedeni spravniho fizeni vsak nelze.

Piezkoumini zikonnosti vedeni sprivntho Hzeni v rimci fizeni o ochrané
pfed nezikonnjm zisahem by bylo pfezkumem pfedéasnym a odporujicim systematice soudniho
fadu sprivntho. Test, popsany v rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
&. 2 Aps 1/2005 - 65, je i ve vztahu k jednotlivim tkondm v ramci spravntho fizeni tieba vnimat
v kontextu podpirného charaktern Zaloby podle § 82 s. £ s. k Zalobé podle § 65 s. £. s. Jisté nelze
vyloudit, ze by konkrétni tkon sprivniho orginu v rimei sprivniho Hzeni mohl byt nezikonnym
zasahem, ochrana proti nému podle § 82 s. £ s. oviem bude piipustni pouze tehdy, nebylo-li
by moné domihat se ochrany nebo nipravy jinjmi prostiedky (srov. & 720/2005 Sb. NSS).

Jakkoliv se ze shora nastinéné obecné Gvahy zdd, Ze krajsky soud nepochybil v zikladu
argumentace vyludujici moZnost Gspéiné brojit proti samotnému vedeni spravnfho fzeni,
odmitnutim Zaloby pfipravil stéZovatele o pravo na projednani véci a vypofadani jeho Zalobnich
namitek. Nejvyssi spravni soud piipomind, #e odmitnuti Zaloby ma pro stcZovatele jine privni
disledky ne? zamitnuti Zaloby. Pochybeni krajského soudu proto nelze posoudit jako formilni
nedostatek, kter§ by nemél vliv na priva a povinnosti stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravatho soudu ze dne 20. 9. 2006, &. 3 Aps 4/2005 - 63, www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené divody pro zruSeni usneseni krajského soudu se Nejvyssi
spravoi soud dile nezabyval nimitkami osoby zdCastnéné na Hzeni o nepipustnosti Zaloby
podle § 85 s. ¥. 5. 2 0 jejitn opozdéném podini. Zejména v piipadé tvizené opozdénosti Zaloby
ostatné obsah spisu neposkytuje oporu pro udinéni odpovidajicich skutkovych zavérd. Bude
tedy na krajském soudu, aby se témito skutecnostmi, at’ jiz k ndmitce, nebo v zakonném rozsahu
z Gfedni povinnost, sim zabyval.

StéZovatel uvedl, Ze mu neni znim divod, na jehoz zikladé bylo spolecnosti
OSINEK, a. 5., pfiznino postaveni osoby ziastnéné na fizeni a zcela obecné namitl, ze podle
jeho nézoru tato spoleénost nespliuje podminky pro pfiznini uvedeného postaveni. Krajsky
soud se proto v piipadé konkrétnich namitek proti pfibran{ této spolecnosti do Hzeni vypotida
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isnimi. Nejvyssi spravai soud pak upozoriuje, Ze usnesenim ze dne 25.7.2008,
&. 8 Aps 1/2008 - 99, byla jeho roziifenému senitu postoupena k projednani otizka zabyvajici
se privé divody pro pfiznini osoby zidastnéné na fzeni. Rozhodnuti rozsifeného senitu
by mohlo byt relevantni i pro rozhodovan{ krajského soudu v této véci.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovanym je Ufad pro ochranu
hospodaxske soutéze. Kj:a]sky soud oznadil za Jalovaného Utad i jebho pxedsedu a zdiraznil,
ze podle § 69 s. £. s. povazuje formalné za Zalovaného predsedu Utadu. Tento ndzor krajského
soudu neni spravny. Pfedev$im je tieba uvést, Ze v Hzeni na ochranu pfed nezikonnym zisahem
nenf pfima aplikace § 69 s. f. s. mozna. Dile je tfeba dodat, Ze i v Hzeni podle § 65 a nasl. s. £. s.
mé byt podle zcela ustilené a dlouhodobé judikatury Nejvysstho spravatho soudu zalovanym
Ufad na ochranu hospodafské soutéze, nikoliv jeho predseda (stov. rozhodnuti ze dne
25. 8.2006, ¢&. 4 As 57/2005 - 64, ze dne 29.10.2007, ¢&. 8 Afs 75/2007 - 115, nebo ze dne
31. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 86/2007 - 107, dostupnd na www.nssoud.cz). Argumentace Nejvyssiho
spravaiho soudu, dovozujici s poukazem na § 69 s. £ s. procesm subjektivitu Utadu, nikoliv
jeho predsedy, viak obstojii z pohledu § 83 s. £. 5. Skutecnost, Ze pfedseda Utadu pozwa v ramci
vnitini organizace Ufadu urditého funkéntho postaveni, z nej automat}cky necini spraval orgin
ve smyslu § 83 s. . s, zejména je-li namitin nezdkonny zdsah spocwa]icz ve vedeni spravniho
fizeni. Tim je, podobné jako v pipadé Zaloby podle § 65 a ndsl. s. ¥. s., Utad jako Gstfednf orgin
statni spravy.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodidl zrudil napadené usneseni keajského
soudu a véc mu vratl k dal$imu Hzeni. V ném krajsky soud rozhodne vizin nizorem Nejvyistho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nikladh iizeni o kasaéni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 5. £. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfpustné.

V Bmé 17. dubna 2009

JUDz. Michal Mazanec, v. ¢.
pfedseda senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Dujic¢kova, DiS



