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Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slofeném z pedsedy JUD:. Michala Mazance
a soudct JUDz. Petra Pihody a JUDx. Jana Passera v pravaf véci Zalobce: Alois Hiasensky,
bytem Palackého namést 74, Slavkov u Brna, zastou'peného JUDt. Petrem Zivélou, advokatem
se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti yalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéie,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Bmo, ¥ Hizeni o ¥alobé na ochranu proti necinnosti 7alovaného,
o kasadni stiznost Zalobce proti usneseni Krajskébo soudu v Brné ze dne 30.6.2008,
&. 62 Ca 21/2008 - 41,

takto:
I Kasatni stinost se zamita.
Il Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznost.
[,  Zalovanému se nepfiznava ptivo na néhradu nikladd fizeni o kasacni
stiZznostL.

Odavodnéni:

1.

7 alobce dal Zalovanému dne 20. 7. 2007 podnét k etfeni spolecnosti SAZKA, a. s. Uvedl
pHitom, %e jiz dne 18. 1. 2006 podal do protokolu podnét k Setfeni téze spolecnosti. Zalobce
se domnival, ¥e doslo k porudeni zikona o ochrané hospodafské soutéze, proto dal novy podaét
k zahajeni Hzeni o zneuZit dominantnfho postaveni jmenovanou spole¢nosti a uved], Ze trva
na skuteénostech uvedenych v protokolu z 18. 1. 2006.

Sd&lenim ze dne 24. 7. 2007, &. P45/2006-13505/2007-720, salovany informoval Zalobee,
se skutednosti obsayené v protokoln z 18.1. 2006 byly jiz tehdy provéteny 2 ¥alobce byl
sezndmen s vysledkem $etfeni dopisy 3alovaného ze dne 4. 4. 2006, &. P45/ 06-06210/2006/720,
ze dne 1. 6. 2006, &. P45/06-9996/06-720 a ze doe 31. 10. 2006, &. 19217/2006/410. Podani
salobee z 20.7. 2007 neobsahovalo Zadné noveé skutecnost, proto Zalovany neshledal divody
k zahajeni dalifho Setfent.
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Dne 3. 8. 2007 3alobce dorudil Zalovanému Zadost o predetieni sdéleni ze dne 24.7. 2007,
&. P45/ 2006-13505/2007-720. Zalovany odpovédél yalobci dopisem ze dne 8. 8. 2007,
&. 14570/2007/320, Ze jeho sti¥nosti byly opakované piezkoumany, stanoviska Zalovaného
k nim jsou jednotni a Zalobce ve svém poslednim podnétu neuvadi adné nové skutecnost.
Zalovany proto alobci opét sdélil, Ze jim poskytnuté Gdaje nenasvédéuji, e by doslo k poruseni
pravidel hospodaiské soutée ve smyslu zikona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozddjsich piedpist (dile jen ,zdkon o ochrané

»

hospodafské soutéze®). Zalovany také dodal, Ze povaZuje celou véc za uzavienou.

Ii.

Zalobce podal u Vichniho soudu v Olomouci dne 8.10.2008 nivth, oznaleny
jako . Zaloba proti rozhodnuti Utadn pro ochrans bospoddiské sontéze i 1 4570/ 2007/ 320 e dne 8. 8. 2007
a P45/2006-13505/2007-720 <z dne 24.7.2007° Domihal se jim zrudeni jmenovany"ch
rozhodnuti Falovaného s tim, Ze mu nezahijenim Hzeni ve véci zneuiti dominantniho postaveni
spoletnosti SAZKA, a.s. vznikla hmotni S$koda. Tou mély byt privni a jiné ndklady,
které alobce nemohl uplatnit jako niklady fizeni. Zalobce se domnival, 7e byl zkricen také na
procesnich pravech, protoze salovany nezjistil viechny okolnosti podle § 50 odst. 3 a 4 spravatho

’

Fadu a2 § 11 odst. 1 pism. 2) zdkona o ochrané hospodafské soutéze.

Dile #alobce podal u Vichniho soudu v Olomouci dae 9.10. 2008 navth, oznadeny
jako ,Zaloba na uloSeni povinnost, aby Ufadu pro ochrany bospoddrské soutize abdjit sprivni Tizent
se spoleinosti sazka, a. 5. 3 moti J#edni™ Domiahal se jim, aby byla Zalovanému uloZena povinnost
zahsjit spravni Hzeni se spolecnost SAZKA, a. s. z moci Giedni. Toto podini Zalobce odiivodnil

stejné jako navrh ze dne 8. 10. 2008.

Viechai soud v Olomouci vedl oba navihy spolecné pod spisovou znadkou Nc 80/2007.
Usnesenim ze dne 11. 2. 2008, &. Nc 80/2007 - 13, vrchni soud zastavil fizeni o #alobé proti
rozhodnutim z diivodu své vécné nepfisluSnost k projednini a rozhodnutl véci. Uzaviel totiZ,
%e jde o véc spravniho soudnictvi a souéasné ¥alobce poudil o tom, Ze vécné 2 mistné piisludny
je Krajsky soud v Bmé, ke Kterému mie Salobce ve stanovené lhité podat Zalobu. Dile
pak usnesenim ze dne 11.2. 2008, &. Nc 80/2007 - 16, vrchni soud vyslovil svou vécnou
nepiislusnost v #zeni o Zalobé na ochranu pred nedinnosti a postoupil véc Krajskému soudu
v Brne.

Krajskj soud usnesenfm ze dne 30. 6. 2008, &.62 Ca21/2008 - 41, odmitd Zalobu
na ochranu pfed nedinnosti pro neodstranitelny nedostatek podminek Hzeni [§ 46 odst. 1 pism. )
5. £. 5.]. Podle krajského soudu je procesni podminkou nezbytnou k ptiznani soudni ochrany
pred necinnosti sprivatho orginu podle § 79 odst 1 s.Is. existence zikonem stanovené
povinnosti spravofho orginu vydat ve véci tozhodnuti, pHpadné osvédéeni. Musi jit o situaci,
kdy je sprivnimu orginu ulozeno rozhodnout ve véci, tedy ukonéit probihajici sprivni Hzend
sozhodnutim metitorni povahy, a sprivni orgén na takovou povinnost nereflektuje. Povinnost
vydat tozhodnuti ve véci, jimz se kond{ Hzeni, je nutné spojena s existenci spravoiho fzeni,
fj. se stavem, kdy bylo spravni Hzend zahijeno, nikoliv vizk skonceno. Nejde-li o spravni fHzeni
navthové, odviji se zahajeni spravaiho fizeni (prvntho tkonu v iizeni podle § 18 odst. 2 zakona
& 71/1967 Sb., o sptivnim Hzen, ve znéni pozdéjsich pfedpist, déle jen nstary spravni fad”)
od fivahy sprivafho orginu o existenci dovodi k takovému zahajeni. Typicky se jednd o fzeni
ve vécech sprivntho trestini. V takovémto typu fizeni tedy nale#i rozhodnuti o jeho zahéjeni
sprivnimu orginu. Neni moZné alogit Yalovanému zahijeni sprivniho Hzeni cestou Zaloby
podle § 79 odst. 1 s.f.s. Pokud by toti bylo soudu umoZnéno uklidat spravoim organim
povinnost zahajit spravni fizeni, popf. vydat meritorni rozhodnuti v dosud nezabijeném Hzeni,
fakticky by tim zavazoval spravnd organ v posouzeni véci z hlediska hmotného prava.
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Podnét Falobce k zahdjeni Hzeni o zneuZiti dominantniho postaveni byl dkonem podle
§ 21 odst. 3 zékona © ochrané hospodafské soutéZe. Toto ustanoveni upravuje reZim nakladini
s podnéty, zplsob zahdjend fizeni a tim i jeho charakter. Rizeni o tom, zda dolo ke zneuZiti
dominantniho postavent, je fizenim zahajovanym z4sadné z Gifedni povinnosti, Zahajuje se tehdy,
dospéje-li Zalovany na zakladé predchozfho Setfeni k dtvodnému podezfeni o spachini
protisoutézniho deliktu. Dorudenim podnétu, kterj obsahuje skutenosti nasvédéujici zneuzit
dominantnfho postaveni, sprivoi fizeni jesté neni zahédjeno. O vy#zeni takového podnétu neni
ani vydivano rozhodoud. Po dorudeni podnétu Zalovany pouze udini kroky k jeho proSetfeni.
Pokud alovany soufasné splni informaéni povinnost podle § 21 odst. 3 véty prvni zdkona
o ochrané hospodaiské soutéye, nelze v takovém postupu spatfovat nezakonnost.
Z piedlozeného spisového matetislu vyplyvi, Ze Zalovany témto povinnostem dostal.

1L
Zalobce (sté¥ovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.

Krajsky soud dovodil, Ze se stéyovatel domaha ochrany podle § 79 odst. 1 s. f.s.,
ani? by respektoval pfedloZené dikazy. StéZzovatel v tomto pochybeni spatfuje nicotnost
napadeného usneseni. Soudni ochrany se nedoméhal z divodu formalniho pochybeni zalovaného
2 v 3alobé neuvidél nic o nedinnosti Zalovaného. Ochrany se doméhal, protoZe ¥alovany zkoumal
jeho podnét, nic nevyzkoumal a to mu oznamil Prévé ono nic vyzkoumani je pfedmétem zaloby.
St&ovatel byl kricen na svjch pravech nezikonnjmi rozhodnutimi Falovaného, kterd se jevi
jako zékonni. Stézovatel musi za vydatné pomoci vykonné a soudni moci sttpét jednani
spoleénosti SAZKA, a. s. Stéyovateli bylo odepfeno privo nahlédnout do spisu, pfestoze byl
teastnfkem spravnfho fizeni. Pokud byl #aloba podina z pobledu jinych Yalobnich legitimaci
(§65 s.%.s. a § 82 s.fs), doflo podle stéZzovatele k poruseni prava na soudni ochranu
a na spravedlivy proces. Krajsky soud zapomnél také na poruSeni priva zaruteného Clinkem 15

Umhuvy o lidskjch pravech.

Stézovatel také namitl, %e doslo k dezinterpretaci danku 82 Smiouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi pokud jde o to, jaki jednani lze povazovat za zneuziti dominantniho
postaveni. Krajskj soud podle néj porusil i § 74 odst. 1 s % s odtvodnil. Dodal rovnéz,
se krajsky soud e snasf navodit dojers neptislusnosti Krajského soudn v Brug, ani§ by se minil,
jak si md Salobce xdkonné branit svoje priva. Tim poruiil Ustarn Coské mpubliky 8. 90, %o ,sondy
jsou povoldny predeviim & tomn, aby sikonem stanovenjm ZpAsobem poskytovaly ochranu prévim. Koneéné
st&ovatel uvedl, Fe krajsky soud odkizal na § 18 odst. 2 starého spravatho Fadu, ktety jiz neplati.

Iv.
Zalovany navrhl zamitout kasaCad stiznosti.

V.
Nejvydsi spravai soud posoudil dvodnost kasaéni stiFnosti v mezich jejho rozsahu
a uplatnénjch divodd 2 zkoumal p¥itom, zda napadené rozhodouti netrpi vadami,
k nimZ by musel pithlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2, 3s. 1. 8).

Kasacni sti¥nost nenf ddvodna.

Nejvyssi spravod soud se v posuzované védi zabjval kasadnimi divody podle § 103 odst. 1
pism. €) s. L. 5., §. tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti nédvrhu.
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Sté¥ovatel predeviim namitl, e se doméhal soudni ochrany, nebot’ zalovany zkoumal
jeho podnét, ,mic nevyzkonmal a 1o oxndmil Salobet, Konstrukci, podle niZ se stéZovatel domaha

v

ochrany pfed nedinnosti ve smyslu § 79 s. . s. si krajsky soud vymyslel.

7 shora provedené rekapitulace vychizejici z obsahu spisti vyplyva, s jakymi podanimi
se stéovatel obratil na vechni soud.

Nejvyssimu spravnimu soudu nen znimo, zda Zalobce podal v souladu s poucenim
vrchniho soudu novou Zalobu proti rozhodnutim.

alobu na ochranu pfed nedinnosti vrchni soud pimo postoupil krajskému soudu.
Ten se pHpisem ze dne 29. 4. 2008, v ném% byla véc oznadena jako fizeni .0 Salobé na necinnost
sprivniho orgnu’ omhuvil stésovateli ,,za chybu vyniklon nedopatienim pri zaklidini nového ndpads,
kdyu§. 62 Ca21/2007 bylo uvedeno: Saloba proti rohodnuti ze dne 8. 8. 2007 § 14570/ 2007/320
a Saloba proti roghodnuti ze dne 24. 7. 2007 §. P 45/2006-13505/2007-720 (na dkeladé . 1 tohoto spist).
Aviak spravné mélo byt nvedeno: Uradn pro ochranu hospoddiské soutéZe s wuklbds povinnost ahdjit sprivni
Fizent — Saloba na nelinnost sprivitho o1gani “ Soudasné krajsky soud zaslal stézovateli poudeni podle
§ 8 5. £. 5. Poté krajsk§ soud usnesenim ze dne 30. 6. 2008, &. 62 Ca 21/2008 - 41, Zalobu odmitl.

V zahlavi usneseni napadeného kasacni stiznost{ je véc nesprivné oznadena jako ,,0 Salobé
proti roghodnisti sprivnibo orgdnu”, ale z textu oditvodnéni je jednoznaéng patmé, Ze krajsky soud
rozhodoval o ¥alobé na ochranu proti nedinnost spravotho orginu podle § 79 a nasl. s. f.s.
(viz prvni véta textu odévodnént: Zalobee se domihd vydini rogswdkn, kterjm by byl {alovanému
whoeno gabdfit sprivni fizend se spolelnosti SAZKA, a. 5. 3 mod sfednt, a 1o na zdkladé podnits, ktery podal
Salobee.... “ nebo prvni véta prvniho odstavce na strané 3 napadeného usneseni: Zalobee se tedy
domdhé soudni ochrany proti nelinnosti Salovaného. .. “atd.).

Podle ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (stov. napf. rozsudek
Nejvysiiho spravniho soudu ze due 4.12.2003, &.2 Ads58/2003-75, www.nssoud.cz),
lze za nestozumitelné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyjrok je vnitiné rozpomy,
nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl, nebo i odmitl, dsle pfipady, kdy nelze seznat co je v§rok
2 co odivodnéni, rozhodnuti, z néboZ neni patrmé, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti
s nevhodnou formulaci vjroku, kterd mai za nésledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje
apod. Nyni napadené usneseni krajského soudu takovimi vadami netrpi. Nesptivné oznaceni
véci v zdhlavi rozhodnuti pfedstavuje v kontextu posuzované véci chybu v psani ve smyslu
§ 54 odst. 4 5. £ s., ale nezptisobuje nesrozumitelnost napadeného usneseni,

Krajskf soud nepochybil ve zpisobu, jakym rozhodoval o podini stézovatele ze dne
9. 10. 2007 oznateném jako ,Zaloba na ulofeni povinnosts, aby Utadu pro ochranu hospoddiské soutéze
ahdfit sprivni Fzent s spoleinost sazka, a. 5. % i diedni 'V této souvislosti NejvySsi sprivni soud
pHpomind, Ze fzeni o Zalobé proti rozhodnutim vrchni soud zastavil a zdej§imu soudu
nend znimo, zda stézovatel podal v souladu s poucenim vtchniho soudu novou Zalobu. Takova

3aloba jednoznaéné nebyla pfedmétem piezkumu v této veéct

7.§ 79 odst. 1 s. . 5. vypljva, Ze nezbytnou podminkou pro Gispéiné domahani se ochrany
pred nedinnosti spravniho organu je existence zdkonem stanovené povinnost sprivatho organu
vydat ve véci rozhodnut], pHipadné osvédeent.

Ulo¥eni povinnosti vydat rozhodnut ve véci ovliviiuje pravomoc soudu. Zalobce
se nemife u soudu Gspéiné domihat ulozeni povinnost vydat rozhodnut{ o pieruSeni fizeni
nebo jiného procesnibo rozhodnuti. Stejné tak se nemfize dspéiné doméhat ochrany ten,
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kdo dal podnét k zahijeni fizeni zahajovanému jinak zdsadné z Gfedni povinnosti. 1 v pipadé
#aloby podle § 79 a nisl. s. £ s. totiz plati, Ze se ve spravnim soudnictvi lze domahat ochrany
vefejnjch subjektivnich priv. Podnét stéfovatele plitom v posuzované véci nezalozil pravo,
- kterému by odpovidala povinnost zalovaného zahajit fizeni.

Povinnost vydat rozhodnuti ve véci, jimz se kondi fizeni pfed spravnim orginem,
je logicky spojena s existenci takového sprivntho fizeni, tj. se stavem, kdy bylo spriva Hzeni
zahajeno, aviak nebylo skonceno. Podle zékona ¢. 500 /2004 Sb., sptavni fad, ve znéni pozdéjsich
pledpisti (ddle jen ,,novy sprivni f4d*) lze Hzeni zahdjit na zakladé Zadost (§ 44) nebo z moci
fitedni (§ 46). Rizeni z moci ifedni je podle § 46 odst. 1 nového spravatho Fidu zahijeno dnem,
kdy sprivni otgin oznimil zahfjeni Hzeni Géastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 nového
spravniho fadu dorudenim oznimeni nebo dstnim problisenim, a neni-li sprivnimu organu tento
ticastnik zndm, pak kterémukoliv jinému Géastnikovi. Podle § 18 odst. 2 véty druhé starého
spravntho ¥idu, Glinného do 31.12. 2005, platilo, Ze pokud se fizeni zahajuje z podnétu
sprivniho orginu, je Hzeni zahdjeno dnem, kdy tento organ udinil viii Gcastniku fzeni prvni
tikon. Povaha zahéjeni Hzeni z moci Gfedni je tedy podle obou procesnich piedpist obdobna.
Skuteénost, Je krajsky soud v odvodnéni napadeného usneseni odkézal namisto § 46 odst. 1
nového spravntho ¥adu na § 18 odst. 2 starého sprivatho fadu, kterj se na posuzovanou véc
nevztahoval, je pochybenfm krajského soudu, které viak nemélo vliv na zdkonnost napadeného
usneseni a nemohlo zasdhnout do prav stéZovatele.

Nejvy$si sprivni soud pfisvéddil krajskému soudu, ze v posuzované véci nebylo moiné
ulo¥it #alovanému povinnost zahajit sprivn fzeni.

Podle § 21 odst. 3 zikona o ochrané hospodifské soutéZe, ve znéni Ucinném
do 31. 8. 2009, byl nivrth na zabdjeni fizeni sméfujici proti soutéZitelim, ktefi jsou acastniky
dohod narudujicich hospodafskou soutéz, nebo soutéZitelim zneuZivajicim dominantni postaveni
nebo proti orgintim vetejné spravy, popiipadé nivih podanj ve vécech mimo plisobnost tohoto
zékona, podnétem k fetfeni, o jehoZ pfijeti, odmitnuti & postoupeni jinému orginu Zalovany
pisemné uvédomil navrhovatele bez vydini rozhodnut. Jestlie ve véci, kterd byla piedmetem
podini, ¥alovanj zahjil fizeni z vlastatho podnétn, uvédomil podatele o vysledcich Setfeni
nebo o vydani rozhodnuti jen v pipadé, nebyl-li Gcastnikem fizeni podle odstavee 1.

Dorudenim podnétu, obsahujictho skutecnosti nasvédéujici zneuziti dominantnibo
postaveni, tedy pezahajovalo sprivni fizeni a o vyizeni podnétu nebylo vydivino rozhodnuii.
Po dorudeni podnétu jej Zalovanj provéfil. Pokud soucasné splnil informadni povinnost
podle § 21 odst. 3 véty prvni zikona o ochrané hospodiiské soutéze, nelze v takovém postupu
spatfovat nezakonnost.

Pokud stéZovatel dile namitl poruseni § 74 odst. 1 s. i s krajskim soudem 2 tvrdi,
#e krajskj soud opomnél poruieni priva zarudeného clinkem 13 Evropské éimluvy o ochrané
lidskfch prav a zékladnich svobod, pak tyto nimitky nekonkretizoval. StéZovatel tovnéZ obecné
namitl, ze byt byl Géastnikem sprivafho Hzeni, bylo mu upfeno privo nahlédnout do spisu,
déle Ze doslo k dezinterptetaci ¢linku 82 Smiouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, pokud
jde o to, jaka jednani lze povaovat za zneuditi dominantniho postaveni, a také Ze krajsky soud
e snasi navodst djems nepfishsnosti Krajského sondu v Braé, anig by se xminil, jake si md Salobee 3dkonné
brinit svoje priva. Tine poruiil Ustavu Ceské republiky &, 90... . Nejvy$si sprivai soud se pak témito
namitkami nemohl pro jejich miru obecnost bliZe zabyvat, v obecné roviné uvidi, ze uvedena
pochybeni ve véci neshledal.
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Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezikonnym,
ptoto kasacni stiZnost zamitl (§ 110 odst. 1 s. £ 5.).

Stézovatel nemél ve véci tispéch, nema tedy pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za powsiti § 120 s. . 5.). Zalovanému, jemu? by jinak pravo
na nahtadu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti pfisluSelo (§ 60 odst. 1 s.% s ve spojeni
s § 120 s. £ 5.), soud ndhradu nikladi fizeni nepfiznal, nebot mu niklady fizeni nad rdmec
jeho bézné Giedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pHpustné.

V Brné 19. stpna 2009

JUDz. Michal Mazanec, v. 1.
ptedseda senitu

Za spravnost vyhotovent:

Sarka Dujickovs, DEQ



