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USNESENI

Nejvydsi sprivni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipéra v pravni véd Zalobce: OMV Ceskd
republika, s. 1. 0., se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, Praha 4, zastoupeného Mgr. Karolinou
Horikovou, advokatkou se sidlem KfiZovnické nim. 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Ukad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Bmo, za Ocasti osoby
ziidastnéné na fzeni: Shell Czech Republic, a. s., se sidlem Antala Staska 2027/79, Praha 4,
zastoupené Mgr. Ludkemn Vrinou, advokitem se sidlem Lazarskd 8, Praba 2, o Zalobé proti
necinnosti, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
23. 10. 2009, &. 62 Ca 56/2008 - 112,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmit4,
IL Z4dny z G¢astniki nem 4 privo na nahradu nikladi fizeni.

Odavodnéni:

Kasaéni stiZnosti se Zalovany (stézovatel) domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu
vBmé ze dne 23.10.2009, &.62 Ca56/2008 -112, ktetym krajsky soud uloZil k Zalobé
na ochranu proti ‘nedinnosti sprivniho orginu pfedsedovi Zalovaného povinnost vydat
rozhodnuti o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3. 2004,
&j. $72/01-1810/04-ORP, 2 rovnéZ stanovil 1hitu k vydini rozhodnut. '

Ze soudniho spisu vyplyvd, Ze rozsudek krajského soudu byl stéZovateli dorucen
prostfednictvim datové schrinky a nisledné stéZovatel imto zplhsobem rovnéz podal kasacni
stiznost. Pro rozhodnuti o kasaéni stifnosti je proto v této véd podstatnd téz privni Gprava
dorucovani obsaZenid vzikoné ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokument’, ve znéni pozdgich pfedpisa (dile jen ,zékon & 300/2008 Sb.),
ktery nabyl icinnosti dne 1. 7. 2009,

~ Soudy postupuji pfi dorudovani pisemnosti prostfednictvim datové schrinky podle
§ 17 zkona & 300/2008 Sb. Dokument, kterj byl soudem prostfednictvim datové schrinky
odeslin a dodin do datové schrinky adresita, je podle § 17 odst. 3 tohoto zdkona doruen
okamZikem, kdy se do datové schrinky pfihlisi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Pokud se tato osoba do datové schranky nepiihlasi
ve lhitd 10 dn ode dnhe dodini dokument do schrinky, povafuje se tato pisemnost
za dorudenou uplynutim posledniho dne desetidenni lhity, s vyjimkou, vyluCuje-li jiny privni
pfedpis ndhradni doruceni (§ 17 odst. 4).
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V posuzované véd to znamens, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
ze dne 23.10. 2009 byl dodin do datové schrinky stéZovatele dne 9. 11. 2009 a téhoZ dne byl
i stézovateli dotucen (tedy, jak vyplyva z potvizeni o doruceni do datové schrinky, se do datové
schrinky pfihlisila oprivnénd osoba a dodlo kdorulenf ve smyslu §17 odst. 3 zdkona
&. 300/2008 Sb.)). Dnem, ktery uréil poditek béhu lhity pro podini kasa¢ni stiZnosti, tak bylo
pondéli 9. listopadu 2009.

Stéovatel zaglal krajskému soudu kasacéni stiznost rovnéz prostfednictvim datové
schrinky. Z ,,detilu podini“ (podatelny krajského soudu), ktety je zaloZen na ¢l. 121 spisu,
vyplfva, Ze kasadni stiZnost byla krajskému soudu dorudena dne 24. 11. 2009 v 07:52:34 hod.
Z4znam obsahuje mezi jinymi té2 idaj ,,stav — staZeno celé podani® V detilu doméené datové
zpravy z datové schrinky krajského soudu ¢l 146 je uvedeno, e zpriva byla dodana dne
24.11. 2009 v 7:48:16 hod. Nejvy$si sprivni soud udinil v Hzeni o kasacni stiZznosti rovnéz dotaz
stézovateli tk, aby byl okamZik dorudeni datové zprivy obsahujid kasaéni stiznost postaven
najisto. Sté%ovatel k vyzvé soudu pfedlozil zprivu — ,,dorudenku”, kterd je zalozena na ¢l 149
sptsu. Vyplyvd zni informace o dodini a doruceni. Pod polozkou ,dodejka” je uvedeno
,»,24. 11. 2009 07:48:18* a pod polozkou ,dorucenka” datum 24. 11. 2009, Lze tedy konstatovat,
ze datovi zpriva obsahujici kasatni stiznost stézovatele byla do datové schrinky krajskému
soudu dodana dne 24. 11. 2009. Uvedeného dne se piihldsila do datové schrinky osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého oprivnéni piistup k dodanému dokumentu.

Nejvys§l sprivni soud se jiz ve své rozhodovaci innosti zabjval tim, ktery okamzik
je rozhodny pro posouzeni, kdy byla kasaéni stiZnost udinénd prostfednictvim datové schrinky
dorucéena soudu. V rozsudku ze dne 15.7. 2010, &. 9 Afs 28/2010-79, (plné znéni rozsudku
" je k dispozici m www.nssoud,cz), dospél k zavéru, ze ,podin prostednictvim datové schrinky vid
orgdnn vereiné moc (§ 18 wikoma & 300/2008 Sh., o dekironickjch sikonech a autorizorané konverzi
dokuments}) je ulinéno okamikenm doddni datoré prdyy do schrinky orgdnu verginé mod. Lhita stanovend
soudnim tadem spravnim, wigwou nebo roghodmitim soudu je gachovdna, bylodi poddni niinéné vi& somdu
prostidnictvim datové schrinky nejpogdli posledni den této lhity dodino ve formé datoé zpnivy do datové
schrinky sondu (§ 40 odst. 4 5. £ 5.)." Nejvy$§i spravni soud pfi rozhodovani v této véci neshledal
diivodu odchylit se od uvedeného pravniho nazoru, ztotofiuje se s nim a v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, rozsudek krajského soudu byl stézovateli doruCen dne 9. 11. 2009.
Poslednim dnem lhity pro podani kasaéni stiZnosti tak bylo pondéli 23. 11.2009. Kasalni
stiznost sté&ovatele viak byla doddna do datové schrinky krajského soudu az dne 24. 11. 2009,
tedy po mamém uplynuti thity k podani kasaéni stiznosti.

Nejvy$§ spravni soud proto dospé! k zavéru, Ze kasaéni stiZnost byla podina opozdéng,
a proto ji podle § 46 odst. 1 pism.b)a § 120 s. £. s. odmitl.

Nejvyssl spraivni soud nad rimec divodd, které jsou uvedeny ve vySe uvedeném
" tozhodnuti, povaZuje za vhodné doplnit nasledujici: StéZovatel i krajsky soud maji z hlediska
legislativni zkratky zavedené v § 1 odst. 1 zdkona ¢ 300/2008 Sb. postaveni orginu vefejné moci.
Zakon 300/2008 Sb. obsahuje privni dpravu doruCovini dokumentd orgind vefejné moct
prosttednictvim datové schrinky v § 17. Z ustanoveni § 17 odst. 1 plyne, % otgin vefejné moci
doru¢uje dokument (pokud to umozruje jeho povaha) prostfednictvim datové schranky
jak jinému orginu vefejné moci (véta prvni), tak i fyzické osobé, podnikajici fyzické osobé
nebo privnické osobé (véta druhd). Pojem orgin vefejné moci je uZit jak v pfipadé orginu,
ktery dokument doruduje, tak i v pfipadé jednoho z pfedpokladanjch adresatt. Nelze proto
pouze v dusledku vZiti terminu ,,orgin vefejné moci na misté toho, kdo dokument dorucuje,
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konstatovat, #e¢ zikon mi na mysli pouze dorucovini v rimci vikonu svefené pravomoci,
tj. v této véci dorudovani soudem Gdastnikiim soudniho fizeni. K pfesvédden, %e § 17 upravuje
blizé{ podminky dorucovani pisemnosti soudu smérem k ucastnfkim Hzeni (z¢jména pokud
jde o utteni okamZiku dorudeni dle odst 3 tohoto ustanovent), viak vede Nejvyséi sprivni soud
posledni véta prvniho odstavce § 17, kterd pfedpoklads, Ze v piipade doruéovani podle zikona
&. 300/2008 Sb. se nepou¥iji ustanoveni jinjch privnich pfedpisi upravujici zpisob dorucen.
Zikon & 300/2008 Sb. tedy v piipadé konfliktu jinfch procesnich piedpist upravujicich
dorudovini (v tomto piipadé soudntho Fdu sprivniho) s jeho vlastni Gpravou diva pfednost
vlastnf Gpraveé. Proto je tfeba v pfipadé, pokud soud dorucuje soudni pisemnosti prostfednictvim
datové schrinky, stanovit okam¥ik doruden{ soudnich pisemnosti jejich adresitim v souladu
s § 17 odst. 3, tedy okamitkem, kdy se do datos schninky piibldsi osoba, kteni md 5 obledem na rogsal svého
oprdvnénd pristup k dodanémn dokumentu.

Provadéni Ukonl vG&i orginiim vefejné moci prostfednictvim datové schrinky
je upraveno v § 18 zdkona & 300/2008 Sb. V podminkich soudniho fizeni jde o providéni dkont
,¥ opacném sméru, tj. od G¢astnikd soudniho fizeni smérem k soudu. Skutecnost, Ze v prvnim
odstavci nenf vedle fyzické (podnikajici fyzické) osoby a privnické osoby uveden rovnéZ orgin
vefejné moci, neni ve véci podstatna, protoZe, jak iz bylo uvedeno, zikon ¢ 300/2008 Sb.
dorudovani mezi orginy vefejné moci navzdjem piedpoklidi. Neni navic Zadného rozumného
divodu, proé by provadéni dkonti vid orginu vefejné moci mélo probihat v téchto piipadech
odlidné. Piipadné odli$nosti by naopak byly virazem netovnosti Géastnikd soudniho fizeni.

Zatimco § 17 obsahuje vlastni procesni pravidla tykajici se doru¢ovéni prostfednictvim
datové schranky (pfednost pfed jinjmi zpisoby dorucovini, okamiik doruceni, fikce dorucent
v piipadé, kdy se osoba opravnéni k pifstupu do datové schrinky neptihlasi), §-18 Zidnd tkova
pravidla neobsahuje. Prvni odstavec obecné pfipoudti mo#nost provadét dkony viici organu
vefejné moci timto zpisobem a druhy odstavec pfizndvi takovému dkonu stejné Glinky,
jaké mid pisemny a podepsany ikon.

Z&kon & 300/2008 Sb. nedivi vyslovnou odpovéd na otdzku, ve kterém okamziku
je tfcba povatovat za dorudené tkony fyzckjch (podnikajicich fyzickjch) a prévnickych osob
a stejné tak Ukony orginu vefeiné moci v postaveni Gdastnika (soudniho) fizeni ucinéné touto
formou. Privé proto bylo tfeba posoudit, kterj ckamZik je rozhodnj pro posouzeni véasnosti
podan{ &inéného Géastnikem soudniho fizeni do datové schrinky soudu. Jak bylo vyse uvedeno,
rozhodny neni ani moment odeslani dokumentu do datové schrinky, ani to, kdy se nasledné
do datové schrinky soudu pHhldsi oprivnénd & povéfend osoba, nybrs to, kdy bylo podani
do datové schrinky soudu dodano.

Virok o nihradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni s. . 5. ve spojeni
s §120s. £ s, podle kterého Zadny z Ucastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni, bylali
kasacni stiznost odmitnuta. '

Poudeni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné,
V Bené 26. fjna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDxt. Michal Mazanec v. .
Anela Omerovié, DiS predseda senitu
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