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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$s spravni soud rozhodl v senitu sloZeném =z pEedsedy JUD:x. Jana Passera a soudci
JUDr. Michala Mazance 2 Mgr. Davida Hipsra v privni véci Zalobce: Telefénica O2 Czech
Republic, a. s. (dfive CESKY TELECOM, a. s, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
zastoupeného Mgr. Radkem Pokomym, advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1,
proti Zalovanému: Ugad pro ochranu hospoddfské soutéZe, ti. Kpt Jarofe 7, Brmo,
ptOti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské souté%e ze dne 19.1.2004,
&. R20/2003, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
15.12. 2009, ¢&. 62 Ca 61/2008 - 299,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze doe 15.12.2009, ¢&j. 62 Ca61/2008 -299,
se zrufuje avéc se vraci tomuto souduk daiimu fizeni

Oduvodnéni:

I. Sprdvni fizeni

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéfe rozhodnutim ze dne 19. 1. 2004,
. R20/2003, zménil bod 1 vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2003,
&j. §$ 1/03-3250/03-ORP, tak, %e Zalobce tim, Ze uzaviri s podnikatelskymi subjekty smlouvy
na poskytnut{ cenovjch plini nebo dodatky ke smlouvim na poskytnuti cenovych plant ve znéni
Vieobecnych podminek pro poskytovini cenovych plant PREMIUM ze doe 5. 8. 2002, Géinnych
od 6. 8. 2002, véetné viech dodatk, Vieobecnjch podminek pro poskytovani cenovjch plami -
BENEFIT ze dne 5.8 2002, Glinnjch od 6. 8 2002, wéetné viech dodatkli, Obchodnich
podminek pro poskytovam cenového plinu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17.10.2002,
Gdinnych od 1. 11. 2002, véetné viech dodatkl, Obchodnich podminek Zalobce pro poskytovani
cenovich plant pro-podnikové telefonnf stanice ze dme 30. 5. 2001, Ginnych od 1. 7. 2001
do 31. 1. 2002, v¢etné vech dodatk, Véeobecn}’rch podm{nek pro poskytovini TOP cenovych
plind ze dne 9. 1. 2002, Géinnych od 1. 2. 2002, véetné viech dodatkd, a Vieobecnych podminek
pro poskytovam cenovych pland BUSINESS PLATINUM COMBI ze dne 9. 1. 2002, G&innych
od 1. 2. 2002, véetné viech dodatky,
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a) ve kterjch zavazuje zikaznky provolat kaidj mésic minimalnf stanoveny objem
hovori - tzv, smhuvni hovorné — s tim, e pokud je objem uskutetnénych odchozich hovord nizsi
ne% smluvni hovorné stanovené piisluinou smlouvou na poskytnuti cenového planu
nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového plarm, Gltuje zakazndcovi kromé ceny
za uskuteénéné hovory jedté rozdil mezi v smluvniho hovomého a cenou za uskutetnéné
hovory — tzv. Vytiétovini smluvniho hovomného;

b) kteté obsahuji zivazek, Ze dand smlouva na poskytnuti cenového plinu nebo dodatek
ke smlouvé na poskytnuti cenového plinu nebude Zidnou ze smluvnich stran vypovézena
pied urlitym pevné stanovenym datem uvedenym ve smlouvé na poskytnuti cenového planu
nebo v dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového plamy;

¢) které obsahuji zivazek, %e zikaznici budou vyuZivat ze viech svych pevnjch telefonnich linek
k hlasovému provozu pouze sluzeb Zalobce; ,

d) ve kterjch uplatiije individuilni podminky odliné od podminek obsaZenych ve Vieobecnjch
podminkich pro poskytovini cenovich plini PREMIUM ze dne 5.8.2002, udinnych
od 6. 8. 2002, véetnd viech dodatkd, Veobecnjch podminkéch pro poskytovani cenovjch pland
BENEFIT ze dne 5.8 2002, Gdnnjch od 6. 8. 2002, vietné viech dodatk, Obchodnich
podminkich pro poskytovini cenového plinu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17.10. 2002,
Géinnjch od 1.11.2002, véetné viech dodatkd, Obchodnich podminkich zalobce
pro poskytovini cenovjch plind pro podnikové telefonni stanice ze dne 30. 5. 2001, udinnych
od 1. 7. 2001 do 31. 1. 2002, véetnd viech dodatkd, Vieobecnjch podminkich pro poskytovini
TOP cenovich plind ze dne 9.1.2002, udinnjch od 1.2 2002, vletné viech dodatkx
a Vieobecnjch podminkich pro poskytovini cenovjch planti BUSINESS PLATINUM COMBI
ze dne 9. 1. 2002, &éinnjch od 1. 2. 2002, véetné viech dodatkd;

¢) ve kterjch aplikuje Zalobcem vytvofené programy Winback/Retence s cilem ziskat ¢ udrzet
zikaznika na vkor konkurence, kdy na zdklad® téchto programi pfizpliscbuje podminky
pro uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového plinu nebo dodatku ke smlouve na poskytnuti
cenového planu individudlnim potfebdm konkrétniho zakaznika,

zneusil své dominantni postaveni na tthu poskytovini vefejnych telefonnich sluZeb urlenych
podnikatelskjm subjektiim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich sitl ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona & 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné
nékterjch zdkont, ve znéni pozdédich pfedpist, (ddle jen ,zdkon o ochrane hospodafské
soutée™), na Gjmu soutd¥iteld i spotiebiteld, pfi¢em? zneuiti dominantniho podstaveni spociva
ve vytvafen{ bariér pro rozvoj konkutrence na tthu poskytovini vefejnjch telefonnich sluzeb
uréenych podnikatelskjm subjektiim prostfednictvim vefejnjch pevnjch telekomunikacnich sitl.

V bodech 2., 3., 4. 2 5. vjroku pfedseda Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze potvrdil
rozhodnuti zalovaného.

11. Dosavadnd pritbéh Fizeni p¥ed spravnimi soudy

IL.%
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Bmé,
kterj ji rozsudkem ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 31 Ca 30/2004 - 157, zamitl.

1.2
Rozsudkem ze dne 28.7.2008, &. 8 Afs57/2007 - 233, Nejvys$si spravni soud zrusil
ke kasaéni stznosti alobce rozsudek krajského soudu, kterému vritil véc k dalsimu fizeni.
Nejvy$ spravnl soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodd a pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s], a to 1 nad ramec divodh
namitanjch stéovatelem Krajskj soud se totiZ nevypofadal se viemi Zalobnimi namitkami
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a na konkrétni nimitky reagoval pfedevim odkazy na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
na vyjidfen{ Zalovaného k Zalobé, nebo vyslovil souhlas s nizorem zalovaného, ktery citoval
nebo parafrizoval. Z odiivodnéni rozsudku nebylo ziejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval
za divodnou argumentaci stéZovatele a pro¢ Zalobni namitky povaZoval za liché nebo vyvracené.

I1.3
K nimitce podjatosti, vznesené Zalobcem, Nejvy$ii sprivni soud usnesenim ze dne
22.9.2009, & Nao 60/2009 - 277, vyslovil, Ze soudce Krajského soudu v Bmé JUDr David
Raus, Ph.D., je vyloucen z projednini a rozhodovani v této véci.

: 11.4
V dal$im fizeni keajskj soud rozsudkem ze dne 15.12.2009, &j. 62 Ca61/2008 - 299,
zrudil napadené rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe.

IL4A
(Nimitha rogporu s § 11 gdkona o ochrang hospoddiske soutée)

Krajskf soud se piedné zabjval nimitkou rozporu napadenych rozhodnuti s § 11 zakona
o ochrané hospodifské soutéfe. Uved piitom, Ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
(vydaného v prvnim stupni) je ziejmé vécné, mistni i Casové vymezenf relevantntho trhu. Zalobce
pak zasthvd na tthu poskytovini veiejnjch telefonnich sluzeb uréenych podnikatelskym
subjektim prostiednictvim vefejnjch pevnjch telekomunikaénich siti dominantni postaveni
ve smyslu § 10 odst. 1 zikona o ochrané hospodifské soutéze. Tento zikon nepostihuje samotné
dominantni postaveni. V ka%dém posuzovaném piipadé je nutné, aby byly vyvozeny ucinky
chovani dominantniho subjektu na souté%s a bylo vysloveno a logicky zdivodnéno,
zda je zkoumané konkrétni jednini zévadné. Utelem zikazu znewZiti dominantntho postaveni
neni ochrana jednotlivich soutéZiteli — konkutentd dominantniho subjektu proti kazdému
jeho jednéni, které je jim nepohodlné. Samo zneuZiti dominantniho postaveni je podle krajského
soudu objektivni kategorie, kterd nevyfaduje zavinéni. Je viak nutné zjistit piid¢innou souvislost
mezi stavem dominance, relevantnim jedoinim a jeho negativnim nisledkem. PH posuzovani
konktétniho chovani dominantniho soutéZitele na trhu je podstatné soutasné zohlednit konksétni
sbuvislosti kazdého pfipadu, vzit v Gvahu hledisko pfiméfenosti daného chovinf a jeho mozného
objektivniho ospravednéni, napi. zda nejde o standardni obchodnd strategii ¢1 logickou reakci
na souté¥ni flaky v odvétel telekomunikaci. Pii materidlnim hodnocent véci je tfeba pfihlédnout
i ke skute¢nosti, & cenovi soutd¥ je rozhodujicim prvkem zikaznické volby, kterd je navic
zplsobila rozvijet technicky pokrok. '

7. odiivodnéni rozhodnuti alovaného kajskému soudu nevyplymly konkrétr,
srozumitelné a prezkoumatelné zévéry o faktické Gjmé zplsobené Setfenym jednanim zalobce
ve vztahu k ostatnim souté¥itelim a spotfebitelim a jejich hmatatelnjch disledcich. Zalovang
tuto jmu a jeji konkrétni projevy na relevantnim  trhu piezkoumatelné neodivodnil,
byt v odivodnéni svého rozhodnuti vislovné uvedl, Ze je povinen Gjmu prokizat. Byl si tedy
védom své zikonné povinnosti. Z obsahu odivodnéni viak bylo krajskému soudu ziejmé,
%e alovany pfevzal pouze teoretické ucebnicové zavéty o moznych obecnych dopadech jednani
dominantniho souté¥itele na ostatni soutéZitele a spotiebitele. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.1.2005, & 2 A13/2002 -425, & 563/2005 Sb. NSS, a ze dne
21.5.2008, &.4 Ans 9/2007 -197, ¢ 1717/2008 Sb. NSS, 2 nilez Ustavniho soudu ze dne
12. 6. 2000, &. L US 331/98 (http://nalus.usoud cz), kiajsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnymi.

Dile krajskj soud uvedl, Ze jiZ toto procesni pochybeni Zalovaného bez dal§tho stacilo
ke zrufeni jeho rorhodnuti. Krajskj soud se viak rozhodl vypotadat i zakladni Zalobni nimitku,
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tfkajici se problematiky tzv. smluvnfho hovomého. V této souvislosti zdiraznil, ze podle
zivaznébo pravntho nézoru Nejvysiiho sprivniho soudu, vysloveného v jeho zmudujicim
rozsudku v této weci (§ 110 odst. 3 s f 8., je posouzeni charakteru tzv. smluvniho
hovotného - bud jako mnozstevniho nebo vémostniho rabatu — zasadni pro zivér, zda jednini
#alobce bylo zneuZitim dominantniho postavent.

Podle krajského soudu musi bt skutenj obssh a smysl privniho terminu,
kter je uveden v pisemném ujednini Gastnikl, vyklidin v piipadé pochybnosti nejprve
prostfedky gramatickymi, logickjmi & systematickymi. Pii zohlednén{ téchto vykladovych
hledisek krajsky soud uzaviel, Ze obsah tzv. smluvnfho hovomého je vystavén na objemoveém
principu. Ten je aplikovan u zikaznikd Zalobce, kteif si zvolili dany cenovy plin, a to bez ohledu
f1a to, zda za zuctovad obdobi dosihnou sjednaného objemu hovord podie zvoleného cenového
planu ve finanénim vyjidfeni (tzn. smluvniho hovorného). Pokud zikaznk Zalobce v jednom
zidtovacim obdob{ nedosihne sjednaného objemu hovomého, jehoZ je tieba dosdhnout
pro piiznin{ sjednané objemové slevy die zvdeného cenového plamu, je mu vyGctovan rozdil
mezi v§§i smluvniho hovomého a cenou za uskutenéné hovory. Tazv. vyaltovani smluvniho
hovomého tedy piedstavuje ujednini, kteté ve své podstaté zajist'uje Zalobci vricend neopraivnéné
terpané objemové slevy jeho zikaznikem, ktery nesplnil ujednini jim zvoleného cenového planu,

Jednoznaéné zivéry Zalovaného, tfkajici se posouzeni obszhu pfedmétnych ujednani
jako tzv. vémostnich rabatd, nemaji podle kmjského soudu oporu v konkrétnich ujedninich
posuzovanych podkladi. Odkaz na rozhodnuti Evropské komise ze dne 20.3. 2001, tykajici
se fizend podle &nku 102 Smlouvy o fungovini Evropské unie [dfive Elinku 82 Smlouvy o ES]
v plipadé 35.141 Dentsche Post AG (Ok. vést. L 125, s. 27) (ddle jen ,,Deutrche Post AG®), krajsky
soud povaZoval za nepfipadny a vytrzeny z kontextu.

Krajskj soud zavizal Zalovaného, aby v dal$im Hzeni vyvodil konkrétni dusledky
z chovini Zalobce pifi poskytovini tzv. mnofstevnich rabatd, provedl objektivni
pravné-ekonomickou analjzu, své rozhodnut{ fidné odivodnil a neopomnél se zabyvat faktickou
pHtinnou souvislosti mezi stavem dominance, televantnim jednénim Zalobce a jeho pfipadnym
negativnim nisledkem. Zivéry nového rozhodnuti Zalovaného krajsky soud nepfedjimal,
nebot’ po fadném vyhodnoceni etfené zileitosti miZe Zalovany dospét k opakovarému ziveéru
o protisoutéZnim jednini Zalobce, ale mue dospét i k zivéru opatnému

K nimitce ¥alobce tjkajici se tzv. vyGltovin{ smluvniho hovomébo kmjsky soud
také podotk], Ze odiivodnéni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni je v této Casti ,,gnadé obeatt,
toliko konstatujici - a to bey detailniiStho rogborn - pouze conové pliny BUSINESS PREMIUM
a BUSINES BENEFIT, tdié neni oo mobly bjt podrobens soudnimu  plexkumis. Odsivodnént
drubostupriotho rozhoduuti Salovaného se towto problematikon rovnil bli%e nesubyud, jen ji prosté miriuje
v rime t. vémostnlch rabatd.

Krajskj soud ve vztahu k této Zalobni nimitce uzavicl, ze w(D)rdvni vy sondu tikajic
se problematiky t3v. smlnwniho hovorného fe tedy jasné oddvodnén v ndvagnosti na obsah posugovantho ujedndni
a alovany je jim v dalSim fxeni vizdn. (...) Prosiieduicivin tokoto priorimibo sivéry pak bude na Salovantm,
aby proved] #idnou primé-ckonomickon analizn Setfené aleditosts, Jeiména proved] srovndni produkis ostamich
souttel na jtm vymezeném relvantnim trbw, posondsl a odsvodnil diisledky chovdni falobee pro samotnon
sout§ a_jeji fakticky dopad na strakinra trhu a vyddril scela konkrétnl projevy tlivn na sonits v diisledkn
chovdni Sabbee vid jinjm souitelim a wavdzanym i nexavdsanym potiebitelim. Své mzhodnutl fidné
odiivodni, prikms§ soutamé Fidné odivodni své navazpjicl Ldviry tikajiel se problematiky priviiho posouzeni
charakters jednotlivjoh smibn na poskytnnti cenovjch plindl, ustanovent o yipovizent srlonyy pied uritim predem
stanovenjm datem, uplatiiovini individudinich podminek, a to Jak samostatné, lak i v rdmd gplkan
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Winback/ Retence programu a posouds problematikn doby prondimu telefonnich dstieden, nebot' lenty proghenm
souden je 5 priblédnutim k il uedenyim dvérim ve syjeh diskdvich nadbytedny”.

I1.4.B
(Némitka rogporu s § 22 gdkona o ochrant hospodifské soutége)

7. diivodu zrufeni napadenych rozhodnuti Zalovaného krajsky soud povaZzoval
za nadbytedné zabjvat se namitkou Zalobce tkajici se neoprivnénosti ulozené pokuty. Pouze
na okraj krajsky soud pfipomnél, Ze pii stanoveni vyse pokuty by mélo byt zohlednéno
i prokdzané 7Fiiténi, zda k porueni zikona doflo Gmyslné nebo z nedbalosti a rovnéz to,
zda Zalovany soubdZné uklida také opatfent k napravé.

I14.C
(Ndmitka mzporu s § 23 gikona o ochrané hospoddfské soutée)

I zde krajsky soud konstatoval, #e napadend rozhodnuti byla zmSena, proto je vypotadani
nimitky nadbyte¢né. Poznamenal piitom, Ze v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni nebyla
opatfeni k napravé nijak odévodnéna. Odivodnéni rozhodnuti je pfitom jeho nedilnou soucasti
a virokovi Cast bez néj nemiZe sama o sobé obstat Podle krajského soudu se jednalo o procesni
pochybeni Salovaného, kterj se v rimci odivodnén{ zminil pouze o lhitich pro spinéni
uloZenfch opatfeni k nipravé, které shledal dostateénymi. Krajskj soud podotkd, ze postup
zalovaného se v tomto sméru pohybuje na samé hranici zisady dvojinstancnosti spravniho fzeni.

I114.D
(Zévér krajského sonudn) _

Krajsky soud uzaviel, Ze jednim ze zdkladnich atdbutd privaiho statu je davéra
v rozhodovaci &nnost orgind moci zdkonoddmé, vikonné ¢i soudni. Spaha o nastoleni stavu,
kdy je mo#né davéfovat v akty stitu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim piedpokladem
uplatfiovani vefejné moci. Krajskj soud zrusil spravni rozhodnuti vydani v prvnim i druhém
stupni spravntho Hzerd, pro vady Hzeni, v souladu s § 76 odst. 1 pism. 2) ab)s. £ s bez nafizeni
jednand, a to pro nedostatek diivodd rozhodnutf, a protoZe skutkovy stav, ktery vzal Zalovany
2a ziklad napadenjch rozhodnuti, vyZaduje zasadn{ doplnéni.

IIL. Kasacni stiznost
Zalovany (st¥ovatel) brojil proti rozsudku kmjského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se sti¥ntho divodu podle § 103 odst 1 pism. a) s. £ 5., tj. nez#konnosti spotivajici v nespravném
posouzeni privni otizky soudem v piedchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. £ 5.,
tj. nepfezkoumatelnosti spotivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodd rozhodnuti.

IIL1
(Ndmithka oporu s § 11 gdkona o ochrané hospoddrské soutée)

Stézovatel uved! (body 14 — 17 kasadnf stiznosti), Ze dominantni postaveni Zalobce neni
pedmétem sporu a stéZovatel je v obou sprivnich rozhodnutich podrobné odivodnil. Pravé
toto viznamné postaveni omezuje soutéZitele v jinak obecné dovolenjch praktikach.
7de stibovatel citoval rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11.1983 ve véci NV Nederlandsihe
Banden Indwtrie Michelin proti Komisi Evropskioh spoletenstel, 322/81, Recueil, s. 03461 (dile
jen ,,Micheli), rozhodnuti Bvropské komise ze dne 10. 11. 1992 tfkajici se fizeni podle clanku
105 a 106 Smiouvy o fungovini Evropské unie [difve ¢linku 85 a 86 Smlouvy o E§] v piipadech
1V /33.440 Warner-Lambert/ Gillotte a dal$i a TV/33.486 BIC/Gillette a dalii (UR. vést. L 116, s. 21)
(dale jen WarnerLambert! Gillettz, rozsudek Tribundl ze dne 17. 7. 1998 ve véci ITT Promedia
NV proti Komisi Bvropskjeh spoledensivi, T-111/96, Recueil, s. 1102937 (dile jen ,,/TT Promedia
N a rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 15.9.2009, ¢. 62 Ca 35/2008 - 147, ve véci
Linde Gas a. s.
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Dile stéovatel namitl, %e jednani dominanta, byt’ by hajil své postaveni na trhu, nesmi
byt zjevné nepfiméfent pod:mnkam panujicim pa relevantnim trhu. Pokud by pro takovy postup
dominanta existovaly vécné ospravedinitelné divody, neni jednini, které by za jinjch okolnosti
splfiovalo znaky zneuziti dominantntho postavem, zakdzanym jedninim ve smyshu § 11 odst. 1
zikona na ochranu hospodarske soutéZe. Chovini dovolené za obvykljch konkutencnich
poclmmek na trhu se miZe snadno stit zneuZitim, dopusti-li se ho sub]ekt v dominantnim
postaverd, a to vzhledem k jmé zpisobené hospodifské soutéZ obecné, zajmim konkurentd
nebo zékaznik( zv1ast’

K problematice vérmostnich rabatd a slev v unijnim pravu stézovatel poznamenal (body
18 — 27 kasalnf stiZznosti), Ze judikatura oznacuje jako vémostni slevy ty, které j jsou podminene
akceptaci exkluzivity dodivek nebo podminénymi ujedninimi. Takové slevy jsou zarnereny
k odménéni zikazniki za jejich nakupy od dominanta, de facie vylucne nakupy. Dominant pouzwa
vémostni slevy proto, aby znesnadnil zikaznflkim pfechod k jinému dodavateli. To miZe mit
na efekt uzavient urdité ¢asti trhu, pokud jde o konkurenty dominanta. Zarover, jsou-li zikaznici
dominanta vzijemnjmi konkurenty, maji ¢, ktefi slevu neobdr?, konkurenéni nevyhodu
ve vztahu k tém, ktefl slevu zdskali. '

V této souvislosti stéZovatel zopakoval zivéry Soudniho dvora z rozsudkd ze dne
16.12. 1975 ve véci Coqbemtteye Vereriging "Suiker Unie" UA a dalft proti Komisi Evropskych
yokwnywé spojené véci 40 aZ 48, 50, 54 aZ 56, 111, 113 a 114-73, Recueil, s. 01663 (dile
jen ,,Suiker Unie), ze dne 13. 2. 1979 ve véci Hoffmann-La Roche & Co. AG prot Komisi Emp.néﬁb
spoledenstvi, 85/76, Recueil, s. 00461 (ddle jen ,,Hoffmann-La Roche") ze dne 27. 4. 1994 ve veéci
Commaune d' Almelo a dallf proti NV~ Emrgzebedfzj Lisselnij, C-393/92, Recueil, s. 1-01477, a zavéry
Tribunilu ze dne 1. 4. 1993 ve véci BPB Industries Plc a British Gypsum 14d proti Komisi Evropskyeh
spolesenswi, T-65/89, Recueil, s. I-00389 (dile j jen »BPB Industries/ British Gypsuns™). Tato judikatura
podie stézovatele odlifuje vémostni rabaty, jeZ jsou obecné zakizany, maji-li ,,vylucovaci efekt™,
a mnoZsteval mbaty, které jsou zikonné, jsou-li zaloZeny na ekonomicky ospravedinitelné Gvaze.

Stézovatel uvedl (body 28 a 29 kasaéni sti¥posti), e skutkovi zjisténi lze ve sprivnim
fizeni Cinit jen na zakladé provedeneho dokazovani. ]akekohv skutkové domnenky soudu,
nepodloZzené provedenyrn dokazovanim, jsou pro skutkové i pravni posouzeni véci irelevantni
Krajsky soud zalozl zavér o nespraivném posouzem cenovych planu zalobce pouze na 1azykovem
vykladu, to viak podle stéovatele neni mo¥né. Tim méné jim pak lze zpochybnit zavér
stéZzovatele uéinény v obou stupnich spravntho fizeni po provedenem dokazovani, jak to ucinil
krajsky soud. Ten rozhodl bez odpovidajicich dikazii, dospél k zavérim, které nejsou skutkove
doloZeny a zati¥il rozsudek vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi.

V bodech 30 — 42 kasaéni stiznosti stéZovatel shroul sva skutkovi zjifténi. Z osvéteni
rozdilt mezi vérnostnimi a mnoZsteveimi rabaty podle né vypljva (body 43 — 51 kasaCni
stiZnosti), Zze zatimco mnoZstevnl slevy poskytovane v nivaznosti na odebrané mnoZstvi zbozi
(sluZeb) nelze povazovat za protisoutéZni, ze]mena pokud jsou podmmky pro poskytnuti slevy
pfedem znimy a jsou pro viechny potencxalm zijemce stejné, vémostni slevy, poskytovane
dodavatelem zkaznikiim, kteH se zavazi napf. k odbéru celého sortimenty, zaviZi se k vyuZivini
sluzeb vluéné od dodavatele, zavaZi se k odbém uréitého minimalntho mnoZstvi vyrobkid
¢istuzeb apod.,, vedou k narufeni hospodarske soutéze na daném trhu, jsouli poskytoviny
soutézitelem v dominantnim postaveni. Skutkovi zpsteru stézovatele jednoznacné odpovidaji
unijnimu  vymezeni vérnostnich slev, nebot’ vyse slevy poskytnuté Zalobcem nezivisela
na objemu uskutecnenych hovort, ale na délce trvini smluvnitho vztahu nebo na minimalnim
podtu hovorli a délce uZivin{ cenového plinu, nikoliv tedy napf. na objemu uskutenénych
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hovord. Zavér keajského soudu, e nedlo o vémostni rabaty a obsah smluvniho hovomého byl
vystavén na objemovém principu, nemd oporu ve zjiSténych skutefnostech, je nespravny
a nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Vychizel-li krajsky soud pouze z teoretickych
vikladovjch . hledisek, stéfovatel zdiraznil, #¢ on zohlednil konkrétni okolnosti pfipadu.
Vémostni slevy se toti¥ nevztahovaly ke konkrétnimu mnoZstvi a nebyly poskytovany
dle objemu, nybrz k pofadavku zikaznika. Sleva byla poskytovana »na oplatku® za exkluzvitu
v uspokojovani dodivek, resp. jejich podstatné &isti. Charakter smiuvniho hovomeého a jeho
yythétovani nelze povaovat za objemové slevy. To plati z divodu jistoty dominanta o urditém
objemu p#jmi od podnikatelskych subjekti bez ohledu na uskuteénény objem hovord. Zalobce
také neposkytoval rabat v nivaznosti na specificky objem hovord podle objektivné stanoveného
objemu shodné aplikovaného na viechny odbératele, ale na zikladé predpokladaného objemu
hovorného, tedy pouhého odhadu budouci spotfeby. Zavér stézovatele o vémostnich rabatech
je visledkem procesné bezvadného dokazovani ve spravnim fizeni. StéZovatel vysel z dikce
pledmétného ustanoveni a proved jeho vyklad, kterj odpovidd zdsadim interpretacni logiky.
Posuzoval pfitom zejména redlné okolnosti daného protisoutézniho jednini a zvazoval aplikaci
cenovjch plind v praxi. StéZovatel ve sprivaim Hzeni prokazatelné zjistil, Ze Zalobce pouzival
vémostni rabaty s cilem vyuit takové soutéini vihody pro sebe, pro obranu proti konkurentnim
soutd¥itelim na trhu. StéZovatel zohlednil pfi hodnoceni jednini Zalobce piedevim unijnd
judikaturu a piihlédl mj. k rozhodnuti Komise ve véci Deutsche Post AG, které krajsky soud odmitl
jako nepiipadné. Zavér krajského soudu o nepiipadnosti zminéného rozhodnuti neni divodny
asim o sobé zaklidi nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd. StéZovatel
v posuzované véci zistil nevjhodnost, resp. neobvyklost sjednanjch smiuvnich podminek
pro klienty Zalobce. Volba spotiebitele, zakaznika Zalobce, byla objektivné omezena mirou
dominance #alobce, kterj pfedmétnym jedninim znewsil dominantniho postaveni ke skodé
spotiebitelt a ziroved ostatnich soutéZtelh na relevantnim trhu.

Ve vztahu k zavéru krajského soudu o nepiezkoumatelnosti sprivniho rozhodnuti
pro chybéjic{ identifikaci Gjmy stéZovatel konstatoval (body 52 — 57 kasaéni stiznosti), Ze dostal
své povinnosti uvést, v ¢em konkrétné Gjma spocivala. Jeho povinnosti pfitom neni tuto Gjmu
pfesné kvantifikovat ve vztahu k jednotlivim déastnilkim trhu, jak sam krajsky soud uved!
v rozsudku ve vici Linds Gas . 5. Obecné tvezeni knajského soudu zistalo v prokiamativni roving,
odkazujici m uéebnicové a judikatorni vyroky tykajici se zakizaného jednini. Naopak stézovatel
svh zjisténf prokazatelné, srozumitelné a Gplné deldaroval Odivodnil také, v cem spatfuje Ojmu
jako predpoklad pouziti generalni klauzule (§ 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodiiské soutéze).
Jednani Zalobce omezilo soutéZni prostiedi na Gjmu ostatnich soutéZiteld a vytvofilo vyznamnou
batiému pro tozvoj konkurenéniho prostfedi na relevantnim trhu. Aplikace smluv na poskytovani
cenovjch plind a vieobecnych podminek probihala béhem postupné liberalizace
telekomunikaéniho tthu. O to vjznamnéjsi byl vefejnj zijem na vaniku efektivni konkurence.
Jednini #alobce narsilo proces liberalizace a jeho politika fakticky znesnadnila vstup
altemnativnich operitord na televantni trh. Ujma na strané ostatnich soutéZiteli je tedy zjevnd.
Stésovatel prokazal Gjmu i na strané spotfebitell, a to nejen zdkazniki Zalobce, kteif byli zavazani
podminkami cenovjch plind k realizaci urCitého objemu volani a k akceptaci podminek
po urditou dobu, jinak by ztratili nirok na zvfhodnéni z cenovych pland plynouci, ale i zikaznikd
nezavizanych cenovymi pliny, protoZe jednini zalobce vedlo k cenové diskriminaci.

Co do aplikace § 11 zikona o ochrané hospodaiské soutéZe, stézovatel byl presvédcen
(body 58 — 64 kasaini stiZnosti), Ze prokdzal pii€innou souvislost mezi stavem dominance,
relevantnim jedninim a jeho negativnim nésledkem, a soucasné Ze zohlednil konkrétni souvislosti
daného pHpadu, vzal v Gvahu hledisko piiméfenosti posuzovaného chovini a jeho mozného
objektivatho ospravedinéni. StéZovatel vzal v tvahu i podminky, za nichZ je uplatiiovina cenova
soutés jako rozhodujici prvek zikaznické volby. Uzaviel proto, %e smlouvy na poskytnuti
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cenovych plant, které Zalobce uzaviml s podnikatelskfmi subjekty ve znéni vieobecnych
podminek cbsabujicich zivazky odbérateld ohledné smluvniho hovomeého, vietné
jeho vyittovani, zavazek vihradniho odbéru i zivazek, Ze smlouva nebude Zidnou ze smluvnich
stran vypovézena pfed uréitfm pevné stanovenym datem, stejné jako uplatiiovani individudlnich
podminek ve smlouvich & aplikace programi Winback/Retence, jsou vémostnimi rabaty. Tim,
Ze je Zalobce poskytuje jako soutéitel v dominantnim postavent, tyto rabaty vytvifeji bariésu
pro rozvoj -konkurence na relevantnim tthu a soutasné vedou k cenové diskriminaci ostatnich
zakaznikd, ktefl se vidi Zzalobci nezavazali. '

I11.2
(Ndmitka rozporu 5 § 22 gikona o ochrant hospoddiské soutése)

Stézovatel také namitl (body 65 — 69 kasa¢ni stifnost), Ze se v obou spravnich
rozhodnutich podrobné vypofidal s divody, kteté jej vedly k uloZeni této konkeétni vyse pokuty.
Po zvileni viech polehtujicich i pfitéfujicich okolnosti pfihlédl i k zivaZnosti a dopadim
prokézaného porufeni zikona a uloZil pokutu pii spodni hranici zikonného rozpéti. Pokutu
Jze povazovat za pliméfenou a naplfmjici preventivni i represivni funkdi.

1113
(Ndmitka rogporn s § 23 zdkona o ochrané hospoddfské soutée)

K vitce krajského soudu tykajici se chybéjiciho odivodnéni ulozenych opatteni k niprave
sté%ovatel konstatoval (body 70 — 75 kasaéni stinosti), e naplnil zdkonod kritésia dand § 23
odst. 1 a 2 zakona o ochrané hospodafské soutdZe a pii jejich posouzeni nepiekrolil meze
sptivniho uvéfeni. Pokud jde o Zalobcem namitanou nepiiméfenost lhity ke splnéni opatteni
k népravé a o nimitky ve vztzhu k uloZenym opatfenim, ty byly v souhmu vypotadany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti

IV. Vyjddieni ke kasaéni stiZnosti

Z.alobce navthl odmitnut! kasaéni stiznosti jako nepiipustné ve smyshi § 104 odst. 3
pism. a) s. £ 5. Pro pHpad, Ze by Nejvyséi spravni soud neshledal divody k odmitnuti kasacni
stiznosti, navihl jeji zamitnuti jako nedivodné. Uvedl, Ze stéZovatel nijak neprokizal a tedy
ani neodtivodnil 2 odtvodnit nemohl, e by v daném pipadé byly naplnény podminky aplikace
§11 odst 1 zékona o ochrané hospodiiské soutéZe, tj. nebylo prokazino, %e by se Zalobce
dopustil zneuZivajiciho jednini v hospodafské soutéZ, ani Ze by jebo jedninim byla zplsobena
Gjma jinym soutéZtelim nebo spotfebitelim. Proto jsou spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnd
pro nedostatek diivodi a také nezakonni. Obecné-teoretické zavéry stéZovatele, které jsou v nich
obsa¥ené, nejsou nijak odivodnény odkazem na konkrétni skutecnosti nebo dikazy. Tyrzen
stézovatele o udajném dostateném odivodnéni uloZené pokuty a opatfeni k napravé
jsou nesprivod a irelevantni, pficemZ stéZzovatelem tvrzené skuteCnosti nemohou mit viiv
na sprivnost napadeného rozsudku. Rozsudek kezjského soudu je podle Zalobce vécné i pravné
zcela spravny.

V. Rizeni pfed Nejvy$sfm sprivnim soudem

V.1 Podminky fzeni
Nejvyssl spravni soud piedevsim zkoumal, zda jsou v posuzované véci diny podminky
Yizeni, zejména zda se nejednd o nepifpustnou kasaéni stiZnost podie § 104 odst. 3 pism. @) s. £.5.

K aplikaci tohoto ustanoveni se v minulosti vyslovil Ustavni soud Ten v nilezu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (http://nalus.usoud.cz), zdmznil, Ze pfedmétné ustanoveni
zajist'uje, aby se Nejvy$¥ sprivn{ soud nemusel znovu zabjvat véc, u které jiz vyslovil pravni
nézor na vjklad hmotného priva zivaznj pro nizéi soud, a to v situaci, kdy se niZ¥ soud timto
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priveim ndzorem fidil. Ustaved soud viak mj. dodal, Ze ,.@)gtdbnont ... civané ustatoven!
163 napfpady, kdy NejpySt sprimi soud powge vytjkd nigsiny spravabmn soudu procesni pochybent,
resp. nedostatoind gisting skutkoyy stay (fako v posuzovant 165), by ve syjeh dilsledeleh, v rogporn & s dimyslem
wdkonoddroe mohlo vést k napmsté Khytebusti Nejuy§tho sprdvitho soudn, nebot’ byl-ki by vikiad pfedestfeny
v projedndvané vés NepysSim sprivnim soudem pfipusiny, mobl by tento soud v kaddé projedndvant v vidy
pronim kasatnim ropodnutim vytknout jakoukok (trebas i waalichernon) procesnt vadu a poté v drubém
kasatnim Hzeni kasatii stignost odmitnont, a tm odmitnout § vemy pregieum nattkantho roshodnuti 3 pohledy
aplikace brwinéhe priva.©

V nyni posuzované véci pfitom Nejvyssi sprivni soud rozsudkem ze dne 28. 7. 2008,
&. 8 Afs 57/2007 - 233, zrudil sozsudek kmjského soudu pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti. Nejvy$§ spravai soud v té souvislosti nevyslovil pravni zivéry
tikajici se vécného posouzeni uplatnénjch Zalobnich bod. Soutasna kasaéni stiznost proti
rozsudku krajského soudu proto nemdiZe bjt nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) 5. £ s.

V.2 Privni rimec

Skutkové okolnosti nyni posuzované véci spadaji do obdobi pfed phistoupenim Ceské
republiky ke Smlouvé o Evtopské urii. Nejvysi spravoi soud viak ptipomind, e i v takovych
piipadech, kdy je rozhodnym privem privo tehdy G¢inné, musi byt ustanoveni &eského pravniho
predpisu, pijatého za Glelem sblizovani ceského priva s pravem Bvropské unie a majicfho swj
piedobraz v privni normé obsaZené v pravu Evropské unie, vykadino konformné s touto
notmou (v podrobnostech stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dpe 29.9.2005,
&. 2 Afs 92/2005 - 45, & 741/2006 Sb. NSS).

‘ Podie § 11 odst 1 véty prvni zikona o ochrané hospodafské soutéZe je zneuzivani
dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutéZteli nebo spotfebitel zakazino.

Matedislné shodny zdkaz jako v § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodaiské soutéze je,
byt’ jinjmi slovy, vyjadien v clanku 102 Smlouvy o fungovini Eviopské unie [difve clanku 82
Smlouvy o ES]. Cesk4 pravni dptava byla piijimana bezpochyby za Glelem sblizovini Ceského
ptiva s unijnim privem (srov. diivodovou zptivu k vladnimu ndvrhu zikona o ochrané
hospodéfské soutéze, snémovni tisk & 704/0, IIL volebni obdobi, 2000, www.psp.cz). Pfedmétné
ustanoveni zikona o ochrané hospodifské soutéZe proto musi bjt vyklidino souladné s unijnim
privem a méla by bjt zoblednéna i judikatura Soudntho dvora EU, resp. rozhodnuti unijnich
otganti. Zarovet viak Nejvysii sprivnl soud neni pfes své postaveni soudu posledniho stupné
povinen pfedloZit Soudnimu dvoru Zadost o posouzeni pfedbézné otdzky ve smyslu clinku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive Clanku 234 Smlouvy o ES).

Nejvyd§ spravni soud se, vizén piedmétem fizend, nezabjval vymezenim relevantniho
trhu, resp. naplnénim podminek pro zivér o dominantnim postaveni Zalobce na piedmétném
trhu,

Plezkum tohoto soudu souvisel s aplikaci § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodatské
soutéZe na skutek Zalobce, jak byl popsin ve vjtoku rozhodnuti pfedsedy st&ovatele.

7. ustilené unijni judikatury plyne, Ze ,pojem ,zneusgii” [je] pojmem objektivninm, ktery se vtabuje
na chovdnt podnikn v dominantnim posiavent, kiteré mise ovlivnit strukinru trbn, na ném je— prive v ddskdku
pHitommosts tokoto podrikn — stuperi hospoddfské sontise jis oslabeny a jehof ficinkem je brinént, za poust
prostiedkd: odlisnch od tch, jef jou pouziuiny PR BESné south vjrobkil nebo slugeb na kladt pinéni
hospoddfskich subjektss, zachovdni stupné hospoddrské soutie, ktery jesté na irbu existuje, ancbo rouofi
tto hospoddiské soutéde™ (stov. napi. rozsudek ve véci Hoffmann-La Roche, bod 91).
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Z4kaz zneu#iti dominantniho postaveni je zaloZen na tivaze, Ze toto postaveni s sebou
nese zvladtni odpovédnost soutéZitele nepiipustit, aby svym postupem narusil hospodifskou
soutés na relevantrim trhu. Plestofe by jeho jednini bylo za standardnich okolnost piipustné,
specifickd porice v dominantnim postaveni jej vjznamné omezuje. Pravni Uprava chrani
hospodéfskou soutéZ s piihlédoutim k potencidlni Gjmé, kterou by chovini dominanta mohlo
zpiisobit soutéZi obecné i konkrétnim Gastnikim trhu.

Obdobné zévéry o zvlaitni odpovédnosti soutéZitele v dominantnim postaveni zaujal
i Soudnt dviir EU. V rozsudku ve véd Michelin (bod 57) Soudni dviir uzaviel, Ze ,fakt, 52 podnik
md dominantrd postavent na trbu, jednoduse znamend, e ez, obledy na divody existence iakového domiinantniho
postaveni md dotlsny podnik spldSini odporédnost nepfipustit, aby jeho jednini narnsib existyjict SOHLEE
na spoleiném tbw...”. V rozsudku ze dne 6. 10. 1994 ve véci Tetra Pak Intemational SA prot Komisi
Evropskech spoledenstvi, 'T-83 /91, Recueil, s. I-00755, Tribunil podotkl, Ze zvlastni odpovédnost
nedovolit, aby jeho chovani narusilo skute¢nou nezkreslenou hospodafskou soutéZ na spolecném
trhu, brini soutéditeli v dominantnim postaven{ v jakémkoliv jednini, jeZ by branilo udtzend
& zvjdeni miry konkutence na trhu. Obdobné lze citovat =z rozhodnuti Komise ve vect
Warner-Lambert/ Gilktte (bod 23), %e ,(sJoutstitel v dominantuim postaveni md pldftnf odpovédnost
nedovolit, aby jeho chovdni narufile skutednon negkreslenon bospoddiskou soutt na spolecném trbu’.
7. rozsudku Tribunilu ve véd ITT Prmedia NV (bod 139) plyne, Ze ,,za #nitjeh okolnost mobos bit
soutitelé v dominantnim postaveni Yhavens priva chovat se urlitim prisobem nebo piijmont urlitd gpatfent,
Je$ sama o sobé nejon guensitmi a jeg by byla dokone nenapadnulelnd, pokud by se tak chovall & takowd
opatient piijali nedominantni sontiggtel . K existend zvlatni odpovédnosti lze odkdzat 1 na rozsudky
Tribunilu ze dne 17. 9. 2007 ve véci Mizauseft Corp. proti Komis Evropskyeh spolenstvl, T-201/04,
Shitka rozhodnuti, s. II-03601, bod 229 (dile jen ,,Miaroseft Corp. ), &i ze dne 17. 12. 2009 ve veci
Solvay SA prti Boropské komisi, T-57 /01, Sbirka rozhodnuti, s. 00000, bod 315 (dile jen ,,Sokay
SAY.

Popsané zivéry je viak tfeba vnimat i prizmatem stanoviska vyjadieného v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 14. 2. 1978 ve véci United Brands Company a United Brands Continentaal BV
proti Komisi Doropskych spoletenstei, 27/76, Recueil, s. 00207, zopakovaného napf. v rozsudcich
Tribunilu ve véd BPB Industries/ British Gypsum, ze dne 8. 10. 1996 ve spojenych véci Compagrie
maritine belge transports SA a dalsi pro# Komisi Bvropskyeh spoledmstit, spojené véci T-24/93, T-25 /93,
T.-26/93 a T-28/93, Recueil, s. 11-01201, & shora uvedeném rozsudku ve véci Solvay SA
Skutednost, e podnik zaujimé dominantni postaveni, jej toti nemfiZe zbavit priva chranit
své obchodnf z#jmy, jsoudi napadeny. Takovému podniku musi bjt poskytnuto pravo
podniknout rozumné kroky, které poklada za vhodné k ochrané svych zdjmu. Citovana judikatura
oviem stoji na jednoznaéném zivér, Ze takové chovini nemizZe byt omluveno, pokud je jeho
skutetnym tiéelem posileni dominantnfho postaveni a jeho zneuZitl

I Nejvy$i spravaf soud se k naznacenjm otdzkam v minulosti vyjadfil. V rozsudku ze dne
3.10.2008, &. 7 Afs 40/2007 -111, & 1827/2009 Sb. NSS, konstatoval, e (i) sontéitd
v dominantuim pastavent md prévo hdjit své obchodni 2djmy a prijmont k Jefich ochrant pfiméfend opatfent
Takové chovini wak nemiite bje tolerowino, jo—i jeho skutelnym dlelem posilent dominantnibo postavent
ajeho speusivini (srovngf napi: rogsudek Soudu prontho stpné ES zedne 1. 4. 1993 ve véi BPB Industries
a British Gypsum v. Komise, T-65/89, Recweil, 5. 11-389). Z judikatury dile vyplind knitérinm Ruldsing
odpovéinosti sontétels v dominantuim potavent ve wiabu & jeho trnimu chowind (srovnef rogpudek Sondniho
dvora ES ¢ dne 9. 11. 1983 ve vid Michelin . Komise, 322/81, Recuedl, 5. 3461),

Otdzkn, da _je konkréini chovinf soutéitele v dominaninim postaveni miosné povagovat a jedndn,
kieré je jeté dowolené, nebo s jednind Jdkonem jig ukdzand je tivha posuyovat individudlng se fetelent
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ke viem specfikim jednotlivého p¥padn. Poknd dominant &lf konkurend férvimi prostedky, neide o gnensiid
dominantntho postaveri. Pri hodnocent této otdzly jo tak nutné v3ft v dvabu miru restriktivnosti samotného
chovdni, skutednost, 2da jde o jednini, kieré je v daném odvétel Wi, otdzfen dapadst jedndnt na jiné Soutégtele
& spotiebitele, mirn oslabenf soutiSe fi§ pred uskutelntnin protisontéSniho sitoksy dominanta, pripadny dmyst
poskodit sonti§ na trim apod. Klicovim je piitom privé hledisko piiméfenost jedndni domiinantnibo soutitele,
tedy otizka, 2da Qwleny RpAnb a intenzita jedndni je pliméfend oprivrénim sdjmim, kleré tento dovEnaning
soutéitel na trhw md, Jedndni, kierim dominant bl své postaveni na Irhw nesmi byt gjevnt nepfimerent.
Naopak, json—i pro takovy postup dominanta véné ospravedinitelné divedy, nenf Jedndni, které by za jinjoh
okolnasti sphiomlo gnaky smewsiti dominantniho postavent, jedndnim ve smyslu wst. § 11 odst. 1 gikona
0 achran hospoddfské soutsss yakdzanim. Sontititel v dominantnim postavent nid tedy priw podniknout takové
priméfené kroky, které povasuje zo vhodni k ochrané syjeh djmd. Ukslern Ufadn je pak posondit,
wda se skutednd jednalo o opatfent primtfend, pficems se musi sabjvat gjména tim, wla diwd k jejich piijet!
tato gpatient ospravedlinge.”

Je tedy zfejmé, e pii aplikaci § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodéfské soutéze musi
byt diisledné zkouminy okolnosti konkrétniho piipac se zfetelem ke viem jeho specifiktim.
Je ticha vidy petlivé zvafovat, zda jde v piipad konksétniho soutézitele v dominantnim
postaveni o piiméfené jedndni, tedy zda jsou zvoleny zpisob a intenzita jedndni pfiméfené
optivnénym z4jmim dominantniho soutéZitele na trhu.

Ani problematika vémostnich slev (rabatG) npezistla stranou pozornosti unijni
tozhodovaci praxe. V rozsudku ve véci Suiker Unie Soudni dvir odmit] zavéry (lastnika fizen,
podie kterjch se jednalo o standardni, ekonomicky racionélni a piedeviim dovolené chovini
spotivajici v poskytovani objemovjch slev a piisveddl Komisi, % systém tzv. rofnich
objemovych tabath byl ve skuteénosti systémem vétnostnich slev poskytovanjch zikaznikm,
ktei uspokojovali své pofadavky vyluéné od dominantniho souté¥itele. Poskytovini takovych
slev navic divalo zikaznikim neoprivnénou vihodu optoti tém, ktefl cukr odebirnli 1 2 jinych
zdrojti. Poskytovini podobnych slev soutéZitelem v dominantnim postaveni, s cilem upevnit
toto postaveni, je zneufitim dominantniho postaven. Soudni dwir konstatoval, ze postup
zvoleny soutéfitelem v piedmétné véd nebyl poskytovanim mnozstevnich rabat vztazenych
vfluéné k objemu nikupd od dotteného dodavatele. Komise jej proto spraivné vyhodnotila
jako poskytovini vémostnich slev - finanénich vyhod udélovanjch zakaznikiim s cilem zabranit
jejich prechodu ke konkurendi (stov. bod 518 rozsudku).

V rozsudku ve véc Hoffmann-La Roche Soudni dviir uved, ¥ podnik v dominantnim
postaver, kter§ viZe své vakazniky zivazkem nebo slibem uspokojit prostfednictvim dominanta
viechny & vétiinu jejich poadavki, zneuZivd své dominantni postaveni, bez ohledu na to,
Ze by tak &nil na jejich vyslovnou Zidost, nebo Ze by byl tento zivazek ujednin bez daldiho,
nebo nesouvisel s poskytovinim slev. To samé podle Soudniho dvora plati v pfipadé,
kdy dominant, ani% by vizal své zikazniky formalnim zivazkem, uplatfiuje systém vémostnich
rabat’ jako slev podminénjch uspokojenim viech nebo vétsiny pozadavkil, nezavisle na objemu
poptavaného zbo¥ (stov. bod 89 rozsudku). Zivazky tohoto typu jsou za neemistence
vyjimeénfch okolnosti podle Soudniho dvora nesluditelné s pofadavkem nezkreslené soutéZe
na spoleném trhu. Nejsou totiz zalozeny na ckonomické transakei, kterd by je legitimizovala,
ale zbavuji & omezuji moZnost zikaznika uspokojovat poptavku z jinfch zdrojt 2 brini dalsim
producentim ve vstupu na trh. Vémostni mbat je, pa rozdil od mnoZstevniho rabatu spojeného
viluéné s objemem ndkupii od dotceného dodavatele, zalofen na poskytnuti finanéni vyhody
s cilem zabranit zikaznfkim v tom, aby svou poptavku uspokojovali od jinych soutézitelt. Nadto
je dasledkem vémostnich slev aplikace rozdilmjch podminek na rovnocenné transakee,
kdy dva zékaznici plati za stejné mnoZstvi stejného zboZ riznou cenu v zavislosti na tom,
zda svou poptavku uspokojuji vjhradné prostfednictvim soutéZitele v dominantnim postavent
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nebo maji vice zdeojt. Tyto praktiky soutéZitele v dominantrim postaveni vedou ke konsolidaci
jeho pozice a jsou nepfipustné (srov. bod 90 rozsudku). Obdobny privn{ nizor byl vyjadfen
i v rozsudku Tribunalu ve véci BPB Industries/ British Gypsum. :

V rozsudku ve véci Michelin Soudni dviir shrnul kritéria, s jejich pomoci 1ze v konkrétnim
piipadé identifikovat nedovoleny systém vémostnich slev, poskytovini kterfch je zneuZitim
dominantniho postaveni. V bodu 73 rozsudku uvedl, Ze , e tedy #tba posoudst veskeré okolnost,
a sejména kritéria a podminky poskyiovdni sley, a prexkoumal, da slkeyy tim, % poskytuii vihodn, kierd nent
caly$ena na Sddném hospoddfskim pluéni, které by ji odiivodnils, smiéfujl k torm, aby byla kupuficima odebrina
nebo omesena monost pybrat & ydroje ydsoboving, aby bylo subrinéne prisinpu sontigteli na trh, aby byly
uplatiioviny rozdiiné podminky vil obchodnim partneriim phi pluini stejné porahy nebo aby byl pestleno
dominantni postavent narusenon hospodirskon soutit*

V rozsudku ve véci Solmy SA Tribundl shrnul, Ze (o se #ie konkrétniji poskytovint skev
podsikem v dominantuim postarens, vplvd 3 ustdlené judikatury, e vérmostni sleva, kterd je poskytnuta
jaks protibodnota ga dwagek dkaznika, Fe se bude dsobovat yibradné nebo timéF vibradné u podnikn
v doniinanteim postavend, je v rogporu s Hinkem 82 ES. Takoui skwe md Wi prostieduictvim poskytnuti
finandni vibody zabrinit tomm, aby se Yikazpld ydsobovali # soutsieich wmbck.... Swtém  sley,
kterj md na irbu disnck uspvient, bude povagpuin 2a odporujict dinkn 82 ES, pokud je uplatiovin podnikem
v dominantnim postavens. (...) Systémy mnostevnich slev viganjch viluiné na objem ndkupi uskutelnénych
u poduiku v dominantrim postaveni nefsou obemé porastoviny 3@ yystimy dinkem uzavieni gakdganim
Hinkem 82 BS. Pokud se wti qofieni poskyinutébo mmofstel odragf v nishl cen pro puskytovalele,
je poskytovatel oprivnin prevést oto sniceni na Sdkaznika prosifednicivim vibodniist ceny Md se tedy a 1o,
e mnositerni skyy odnifeii isky % gfekiivity a dspor 3 rozsabn dosasgné podnikem v dominaninim
postaveni....Z. toho vyplivd, S systim slev, jefich$ viile roste v dvislosti na koupentm objemu, neporninfe ldnek
82 B, ledaty kritéria a podminky poskytnii slev nkazyyt, $e systém neni zalogen na hospoddisky odiivodniné
protibodnots, ale md brinit, jako u vérnostnich a dlbyych slev, tomm, aby se gdkaspic gdsobowal n soutéioich
pirobod... “ (body 316 — 319 rozsudku). V bodu 320 rozsudku ve véci Soluay 5.4 pak Tribunil vysel
z rozhodnuti ve véci Micheln.

Lze shenout, % pro utleni piipadné zneufivajici povahy systému slev je tieba posoudit
vedkeré okolnosti (zejména kritéria a podminky poskytovini slev), a pfezkoumat, zda slevy (i)
tim, Ze poskytuji vjhodu, kteri neni zalofema na Zidném hospodaiském plnéni,
které by ji odéivodnilo, sméfuji k tomu, (i) aby byla kupujicimu odebrina nebo omezena
monost vybrat si zdroje zisobovani, (ii) aby bylo zabranéno pHstupu soutéZitells na trh, (v.)
aby byly uplatfioviny rozdilné podminky vici obchodnim partnerdm pii plnéni stejné povahy
nebo (v.) aby bylo posileno dominantni postaveni narusenou hospodéiskou soutézi.

V.3 Posouzeni véci
Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rtozhodnuti netepi vadami,
k nims by musel pfihlédnout =z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. £.s.).

Kasacni stiZnost je duvodna.

Stézovatel nesouhlasil se zivérem krajského soudu, tjkajicim se nepiezkoumatelnosti
spravnich tozhodnuti, pokud jde o identifikaci Gjmy vzniklé v hospodifské soutéd v disledku
jednani Zalobce.

Ze spravniho spisu vyplynulo, e v rozhodnut! vydaném v prvnim stupni stézovatel
ve vztahu k tjmé vzniklé v disledku uplathovani systému vémostnich slev mj. uved (na stranich
30 2 31 rozhodnutd), Ze ,trkoté prakiiky vedou k tormn, $e subjekt v domiinantuin postavent. . .upeviinge svofe
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postaveni na trbu tim, Se prostednictvim Eohto rabaiii yavazyje gdkayniky na delft dobu k tomu, e budon
odebirat pouze feho virobky & vyusivat jebo siueh. Nabizent skevy 8 vibody jsou pro sdkazniky vidy natolik
rafimavé, s Ydkaznia, kter pristonpi na podminky pro poskytunt! thehto vihod, nemaft sehemenst sidjem prejis
ke konkurentnim sontéSirelim a tm two vibedy ratit a pipainé navic oSt gaplatit sankes"
Dile konstatoval, % (0o v konebiém diskdks gnamend, fp [vémostni rabaty] vedon k cenové
diskriminac Boh whkazniki, kieH na podminky poskytovini tichto ‘vérnostich rabati’ nepiistonps, pripadné
kterim tyio podminky nebyly nabidunty. (...) Poskytovdni Hehto ‘YVérmostnich rabatit’ tedy vede ko tomd,
% i hdy$ na trhw vedle souttitele v dominantnim postavent piisobi dals? soutiitelé, Gito majt velm Znesnadniny
Sand ghkat yikayntky dominantniho soutésitel na svoji strany. Protosg tak dochdzi k narufent hospoddrské
sontse na Irbw, pamatyje na Yo pifpady legislativa spravyjict oblast hospoddfské soutéfe a posuzufe
e jako gneugil dominantnibo postawent. Toto jedndni mie vést v konetném diiskdkn k tomn, f soutézitel
v dominantnim postavent 5 taklo ‘drif’ dkaznika, konkurence mise byt timto chovdnim postupné vytlacvina
% trhu, a$ by jeif poddl a tim § viiv na idinnon soutt by nepairmy. Sontételi v dominantnim postavent by poté
o takin osiabi vliv konkurence a posili jeho viastni poziaina trbu, nic nemuselo branit v prebodnocent v obchodni
politiky a upulténi od poskytovdni rabati, faksg 1, kdo by na lakovim chovini subjekts v dowinaninim
postavent mobl daplatit nejolse, je konelny spotfebitel.“ Na strané 34 rozhodnuti vydaného v prvnim
stupni stéZovatel v nivaznosti na konkrétni skutkovi zjisténi doplnil, Ze ,,(oto chovdni spoletosts
CESKY TELECOM potom na relevantnin irhn predsiavuje banéru pro ostatni sou Ritele, nebot’ tito nejoon
schopi iskat zdkazniky. Tato ‘neschoprost’ je viak diisledkem toho, S spolecnost SKY TELECOM
thmto suim chovdnin narusyje fuir bospodirskon soutés (... ) Z uvedeného plyns, e i tato obchodni sirategie vede
k tomm, S sdkaznik je dlowbodob pripontin ke spolednosti CESKY TELECOM, a tkdy pfedstavuje
v Eonelném ddsledln piznamnon bariéw pro konkurenty.... Naopak ditkesité je b, Se polecost CESKY
TELHECOM pto guyhodnéné cenové podminky vibec nabizi, S doohdyd k nameni wutbfe na danim
celevantnim irbm. Na strané 36 rozhodnuti vydaného v prvnim stupni stéZovatel nékteré shora
uvedené zivéry zopakoval. Na strané 41 a 42 rozhodnut! vydacého v prvnim stupni (v rdmci
odiivodnéni vide ulofené pokuty) pak stéZovatel konstatoval, Ze ,jedndnf.. predstavovalo
pro konkurenty CESKEHO TELECOMU yjznarmon bantra pm roxwg jeich podrikdnt. .. Jestlige
<a toboto stavn CESKY TELECOM &nil kroky k udrtent & fskind sdkazniki spilsobem popsanim
v torto rogbodnatl, viznamnm pisobem, a o % pobledn sdkona prostiednictvim nefér prostfedkd, onieoval
506 Ronkurenty v modnosti cfektiond mu konkurovat.” Programy Winback/Retence nelze podle
stésovatele hodnotit jinak ,mef jako propracovanon obclodni sirategi zalogenon na vybofen! takoyjch
podminek, kieré budos pro 2dkaznika, a tim v konetném ditsledkn soutasné { pro konkurenia CESKEHO
TELECOMU, predstavovat pickdskn pro vyusiti nabidky keankureninich operdori. Stézovatel pa tomto
misté dale uvedl, e ,(waric doslo v disledku toholo jedndni CESKEHO TELECOMU & tomt,
e néktefi podnikatelé — dkaznid CESKEHO TELECOMU, kterim nebyla nabidnuta mognost vywdt
suibodnéniho cenového plinu, byli disksiminovir oproti B hkaznikim — podnikatelim, htefi qpihodnéné
cenové pliny usivali. Déisledky jednani CESKEHO TELECOMU se viak soudasmé projesely £ u vech
potencidinich konkurent CESKBHO TELECOMU. Titr se dostéuali do situacs, kdy ne viasini vinot
ale privé v diisledkn protisoutéinibo chovini CESKEHO TELECOMU, mobli vystuposat v roli pouze
nevyrmamné  konkurence. Obdobné 1 na strané 42 rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
sc stéovatel zabjval otizkou dopadu jednani Zalobce na hospodiiskou soutéZ na relevantnim
tthu. V tomto ohledu uzaviel, Ze ,pfblidl romé$ k tomu, Fe...djma byl primbena ¢ dkaznikin,
kieft na podminky syibadnénoh cenoyyeh plind pristoupil. Tito sidkaznici byls (@ doposwd stile json) jednak
canizdni redlizovat wriity objem voldnf a jednak musi podminky yjbodubnioh cenoyjh pldnd akegplovat
o urlitou dobu. Poksud by tyto sdvaziky nedodrsglh, iratli by Yihody, Kieré e qufbodnénych conopich plini

s §¢

maft.

V rozhodnuti svého piedsedy se stéZovatel otdzce vzmiku Gjmy v dosledku jednini
salobee vénoval v obecné foviné na stmné 8 rozhodnuti, konkrétne pak na strané 9 rozhodnuti,
Tam uved, e ,(w)stanovent o vibradnim odbéru el wievné branf rogufi konkureniniho prostieds,
nebot’ gavdsany sikagnik, a to njen sminoniho hovorndho, ale soutasnt § yibraduim odbérem, nemile ani dist
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objemu svjech hovord realizpuat prostfednictvim alternativnich opendtoni”, resp. e se ,fednd o gakdzant jedndni
soutstdle v dominaninim  postaveni, je3 phnbi  djmnu  osiatnin soufiitelim  formon dvazku
odbératelii. . .na urliton pevné stanovenou dobs.... Konkurenti spolecnosti CESKY TELECOM nemaft
mionost s o Javdsaného dkazntka wchdset v rovném konknrencutn prosifeds. Ujma je viak zpisobena
i ostatnim spotiebitelim — yikasmikim, jef se vid spoleciosti CESKY TELECOM negawizak, nebot jedndni
Hiasinthea Hient vede k jefich cenové diskriminad. “Obdobné byla jma identifikovinm (strana 10 odst. 2
tozhodnutl) ve vztahu k programim Winback/Retence & k othzce prondjmu telefonnich
Gstieden (strana 10 odst 3 rozhodnut). V ndvaznosti na pHslusnou nimitku uplatnénou
salobcem v rozikladu stéSovatel v odivodnéni rozhodouti piedsedy konstatoval (strana 13
rozhodnuti), Ze ,pre kowstatasi poruleni ydkona o ochrant bospodafské soutile grensgtim dominaninfho
postaveni must Utad prokdzat dijmu, kierd wrskia jingm soutéGtelim nebo Spotiehiteliim, pripadné obéma.. ..
Pojem dijma je pritom vykldddn v Sirsim obecnéfsim yjznamu. Ujrmin nelye beg daltiho zaméovat s materidin
fkodow, 4. nelye ji vidy vylislit v penézich, tedy kvantifikovar, Dopad na jiné sontéitele spodfvd jig v tom,
Se tito v diisledn pensitt dominantnibo postaveni nemohon na relevantnim triv pisobit a rovmyeh soutésnich
podminek. Ve spravmim fizeni &7 S 1/03 dodlo viS osiatnim souEitelim — alternativnim operdioriinm
k vytvitent baniéry pro roxpaf konkurendutho prosifedt; djmu by viak bylo mono jen bttt vyislit. Pokud jle
o imu spotfebitels, pak je mosné konstapval, fe cnenitl dowinaniniho postaveni na  relevantnim irh#
mdi v konetiém disledlu tmiF vidy negativni dopad na spotfebitele. Ve sprivnim fizeni se djma spotfebitelil
projetkla nejen u yavdsanyoh dkagnikdl dcasintka fizgns, dle rovnb u gikaznikit nespvianyoh, u nichg vedlo
Jedndnd spolecnosts CESKY TELECOM k cenové diskriminad. Ani tyio dopady nelzg kvantifikovar.”

Se zfetelem k citovanému obsahu sprivnich rozhodnuti Nejvydsi spravni soud phisveddil
stésovateli, Je spravni rozhodnuti netpi vadou, kterd by podle ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudi zaklidala jejich nepfezkoumatelnost. StéZovatel zahmul své zivéry o ujmé
vzniklé v disledku jednini Zalobce do odivodnéni obou sprivnich tozhodnuti. UCinil
tak vevztahu k Gjmé veniklé jingm soutéZitelim na relevantnim tthu 1 ve vztahu
ke spotiebitelim. V tomto ohledu Gjmu identifikoval v piipadé zakaznikd, kteff nabizenych
slueb Zalobce vyusili, i v pipadé zikazniki, ktefi tak neutinili

Pokud by se sté¥ovatel omezl pouze na obecné zivéry o Gjmé, jeZ obvykle vznikd
v plipadé uplatfiovini systému vémostnich slev, pak by bylo mo#né akceptovat zavéry krajského
soudu. Sti¥ovatel viak neopomnél v obou sprivnich rozhodnutich vztihnout tyto otizky
i na konkrétni skutkovi zjiténi v pfedmétné véci Navic stézovatel neopomnél vypofadat
v tozhodnuti piedsedy odpovidajici namitku uplatnénou Zalobcem v rozkladn. Jakkoliv
si lze pledstavit podtobnéjsi a precizngél odivodnéni, nedostatky vytiené stézovateli krajskym
soudem nedosahuji miry pochybeni, kterdi by byla s to zatiAt spravni rozhodnuti
nepiezkoumatelnostt.

Krajskj soud tedy nesprivné posoudil piezkoumatelnost napadenjch spravaich
rozhodnuti. Stizni nimitka proto byla divodna.

Dile stéovatel namitl, e krajsk§ soud dospél k nesprivaému pravnimu zdvéru ve vztahu
k aplikaci § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutée v posuzované véct

Nejvy$é spravni soud piisvédeil stéovateli, Fe krajsky soud nesprivné posoudil postup
zvoleny Zalobcem, pokud jde o tzv. smhuvnd hovomé, jako uplatfiovani systému objemovych
(mno¥stevnich) slev. Krajsky soud zalozi svitj zévér, jak vypljvd z odivodnéni napadeného
rozsudley, strktné na znéni vieobecnych podminek pro poskytovini cenovych plini. Uvedii
krajsky soud, Ze pii zohlednéni gramatické, logické a systematické vikladové metody dospel

Py

k zivéru, e ,obsah tzv. sminvntho hovwrného je vystarén na principu objemovém”, nelze s nim souhlasit.
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7. unijni rozhodovaci praxe, podrobné popsané v predchozi ¢isti oddvodnéni, je zigmé,
e pH tivaze, zda je uplatiovini systému slev v konkrétnim piipadé zneuZitim dominantniho
postavenf, musi bjt disledné zkouminy vedkeré specifické okolnosti dané véci. Krajsky soud
proto pochybil, omezil-li své zavéry pouze na posouzeni tzv. smhwniho hovorného,
jak je upraveno ve vieobecnych podminkich pro poskytovan{ konkrétnich cenovych plind
identifikovanjch stéZovatelem ve sprivnich rozhodnutich. Z vyroku i odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze stézovatel sviij zavér o zneuZiti dominantniho postaveni
alobcem nezalo¥il pouze na povaze tzv. smluvniho hovorného, ale opiel jej i o celou fadu
daldich skutkovjch zjisténi, kterd v rozhodnutich podrobné popsal. Konktrétné Zalobd vytkl,
2e smlouvy na poskytovini cenovych plani (resp. jejich dodatky) ve znéni vieobecnych
podminek mimo Upravy tzv. smluvniho hovomého obsahuji i zavazek, Ze danid smlouva
na poskytouti cenového plinu nebo dodatek ke smlouvé na poskytnuti cenového plinu nebude
S4dnou ze smluvnich stran vypovézena pied urditym pevné stanovenym datem. Déle sviij zéveér
opfel o zji¥téni, ze smlouvy obsahuji civazek, podle néj: zikaznici budou vyuZzivat ze viech svych
pevnych telefonnich linek k hlasovému provozu pouze duseb Falobee. StéZovatel Zalobci rovnez
vytkl, e ve smlouvich uplatiuje individuilni podminky odlisné od podminek obsazenjch
ve vieobecnych podminkich pro poskytovini cenovych planty, resp. Ze v nich aplikuje programy
Winback/Retence s cilem ziskat & udiiet zdkaznika na Gkor konkurence, kdy na zékladé téchto
programt piizpusobuje podminky pro uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového planu
nebo dodatku ke smlouvé na poskytnut{ cenového planu individuilnim potiebdm konkrétniho
zakaznika.

Privé souhm téchto zjidténi vedl stéZovatele k zavéru, Ze #alobce popsanjm jedninim
zneudil dominantniho postaveni na relevantnim trhu. Krajsky soud se pak chybné omezil pouze
na posuzovan{ povahy tzv. smluvniho hovomého.

Krajsk soud navic tuto pravni otizku neposoudil sprivné. Z piedchoziho odtivodnéni
je ziejmé, e pro zAvér o ,vémostni® povaze systému uplatfiovamych slev sveddi to, ze slevy
(i) tim, %e poskytuji vyhodu, kterd neni rzalofena na Zidném hospodéiském plnéni,
které by ji odGvodnilo, sméfuji k tomu, (it) aby byla kupujicimu odebtina nebo omezena
mo¥nost vybrat si zdroje zésobovani, (ii) aby bylo zabrinéno piistupu soutéftell na tth,
(iv.) aby byly uplatiioviny rozdilné podminky vid obchodnim parinerdm pfi plnéni stejné
povahy nebo (v.) aby bylo posileno dominantni postaveni naruenou hospodaiskou soutézi.

Ty, smluvni hovomé, tedy zivazek zikaznika provolat za stanovené obdobi minimilni
stanoveny objem hovord s tim, % pokud je objem uskuteénénych odcbozich hovord niZSi
ne% smluvni  hovorné  stanovené piislusnou smlouvou na poskytnuti cenového planu
(tesp. jejim dodatkem), Zalobce Gétuje zékaznikovi kromé ceny za uskuteénéné hovory jesté rozdil
mezi v§# smluvniho hovorného a cenou za uskutednéné hovory, je tieba povafovat v piipade

soutasného sniZeni ceny za poskytovane telefonické slufby pi akceptaci tohoto zédvazku
za vémostni slevu, jak byla vymezena vyse.

Zirovets pak jde o vyhodu, kterd neni, jak chybné uved! krajsky soud, vizina strktné
na redlny, nybtz na piedpokladany objem poskytovanjch slufeb. Je ziejmé, Ze skutetné
realizovanj objem hovord bude zpravidla odlidny od objemu, ktery zdkaznk v konkrétnim
pipadé pifi uzavieni smlouvy sjednal. Navic se mize v riznjch obdobich vjznamné liit. Pravé
skutetnost, Ze zalobce v koneéném disledku nemusi poskytnout sluzby v rozsabu odpovidajicim
¥4 tzv. smluvniho hovorného, a ptesto mu ze smluvniho vztahu se zikaznikem plyne privo
najeho tGhradu v plné vysi, vede k legitimnimu zdvéru, Ze poskytnutd vyhoda postrada
ckonomické opodstatnéni, resp. neni v tomto ohledu zalo¥ena na redlné poskytovaném
hospodafském plnéni. Vihoda pro Jikaznika a na druhé strané niklad Zalobce s ni spojeny totiz
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nepochybné neni piimo zdvisli na objemu shiZzeb rediné poskytnutych zdkaznikovi.
Proto se nemize jednat o objemovou slevu.

Nejvy$¥ spravni soud nepochyboval, Ze uplathiovani tzv. smluvnitho hovomného sméfuje
ktomu, aby zikaznfk uspokojoval své potfeby vyluiné prostiednictvim zalobce,
event. aby tak &inil v zésadnim rozsahu. Jiny zivér by pii pfedpokladu ekonomicky racionilniho
chovéni zikaznlch ani nedival smysl. Tento zivér je pfitom vyznamné podpofen zjisténim
stéSovatele, Ze smlouvy o poskytovini cenovych plink obsahovaly zévazek vhradniho vyusvani
sluzeb alobce. Obdobné je tento zavér podpofen skutednosti, Ze smlouvy byly uzaviriny s tim,
e je ¥4dnd ze smluvnich stran nevypovi pied pevné stanovenym datem. I tyto okolnosti vedou
k zAvéru, Se Salobce nastavil obsah danjch smiluvnich vztahi tak, aby v maximalnf mozné mife
plipoutal zikazniky k Falobci a omezil jejich moZnost vyuZivat sluzeb jingch soutéziteld.

Na to navazuje dal§i zévér, toti¥ %e komplex smluvnich vztahti mezi Zalobcem
ajeho zikazniky do znaéné miry branil jinfm soutéZitelim ve vstupu na relevantni trh.
Odpovidajici zivér stézovatel utinil v obou sprivnich rozhodnutich. Nelze rozumné pochybovat
o tom, Ze snaha Zalobce zajistit, aby zikaznici vyuivali viluéné, nebo v maximélai moZné mife
jeho stuzeb, vedla k omezenf moznost jinfch podnikatel vstoupit na relevantnd tth,

Navic byly na ekonomicky rovnocenné transakce nepochybné aplikoviny rozdilné
podminky. Rizni zikaznici platili za stejné mnoZstvi shodnych sluZeb riznou cenu v zavislosti
na tom, zda svou poptivku uspokojovali vyhradné prostiednictvim Zalobce jako soutéZitele
v dominantnim postaveni Ve sprivnim Hzeni bylo prokizano, Ze Zalobce uplathoval rizné
podminky vO& siznjm smluvnim pattoerim v zavislosti na specifickjch  okolnostech
kontraktatnfho procesu, resp. 5¢ v nékterjch piipadech a prion stanovené vieobecne podminky
pHizplisoboval pozadavkim konkeétniho zdkaznika. Jakkoliv se mlZe jevit takovy postup
prospéinym z pohledu konkrétniho zakaznika, mize bt pravé uplathovini rznych podminek
vG& rdznjm zakazndkim, dopoudtili se ho soutéZitel v dominantnim postaveni, jednim
z argumentti pro zivér o zneuZiti tohoto postaveni. Zavéry stéSovatele, tykajici se uplatiovini
programit Winback/Retence, podporujf tento zavér.

Nejvy$é spravni soud nepochyboval, Ze se Zalobce dopouitél popisovaného jednini
s cilem udr¥et a posilit dominantn{ postaveni, jeZ mu na relevantnim trhu svédéilo. K tomuto
zivéru vede i thm skutkovjch zjisténi popsanjch v odivodnénd spravnich rozhodnuti
Iv souladu s unijni rozhodovaci praxi jednini, které by mohlo byt ekonomicky racionalni,
neni vidy piipustné pokud se jej dopousti soutéZitel v dominantnim postaveni.

Jednini Zalobce nebylo zaloZeno na hospodéfsky odivodnéné protibodnoté, branilo
zikaznikam v tom, aby vyudvali sluZeb jinfch soutéZiteld, vytvafelo v koneéném dusledku
prekazku ve vstupu jinych soutéZiteld na relevantni trh, vedio k uplatfiovini riznych podminek
na rovhocenné transakce a k udrfeni, resp. posileni dominantniho postaveni zalobce
na relevantnim trhu, StéSovatel oprivnéné oznalil takové jednini za zneuZit! dominantniho
postaveni. StiZni nimitka proto byla divodna.

Pro Uplnost Nejvydi sprivni soud podotyki, Z se stézovatel myll v nizom
o nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivod Byt je zejména zaver
tkajici se nepfipadnosti atpumentace rozhodoutim Komise ve véci Deutsohe Post AG na samé
hrané pfezkoumatelnosti, keajsky soud byl veden predevim nespriviym posouzenim rozhodné

privni otazky.
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Nejvydii spraval soud uzaviel, Ze je napadeny rozsudek nezikonny, proto jej ztusil a véc
vratil krajskému soudu k dalfimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s). V ném krajsky soud rozhodne
vizin pravnim nizorem Nejvy$diho sprivniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3s. L. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovndy o nikladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 5. £ s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostiedky pfipustoé.

YV Bmé 30. Cervence 2010

JUDx. Jan Passet, v. ¢

ptedseda senatu
Za sprivnost vyhotovent:
Markéta Malendova






