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Nejvy&$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném 2z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passeta v pravni véci zalobce: Alois Hlasensky,
bytem Palackého nimésti 74, Slavkov u Bina, zastou’peného jUDt. Petrem Zivélou, advokatem
se sidlem Pufkinova 5, Vyskov, proti Zzalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze,
se sidlem kpt. JaroSe 7, Bro, proti tozhodnutim® Zalovaného ze dne 10.12. 2007,
&. P609/2007/DP-23187/2007/820, a ze dne 10. 1. 2008, &. P 609/2007/DP-00156/2008/820,
o kasaéni stinosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 31.3. 2008,
§. 62 Ca 23/2008 - 19,

takto:

. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2008, d&.62Ca23/2008-19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodneéni:

I.
Zalobce dal ¥alovanému opakované dstni podnét (zachycenj v protokelech o Gstnim

podini podnétu) k zabdjeni Setfeni o zneuZitl dominantniho postaveni se spolednost
Jihomoravskd  plyndrenskd, 2. s Zalovany piipisem  ze dne  10.12.2007,
&. P 609/2007/DP-23187//2007/820, sdélil Zalobci, ze LDredmeind  dlesitost nespadd do jebo
phsobnosti a nejson tedy dény podminky pro dalii Setrent Uradst. Zalobce reagoval odvolinim proti
tomuto sdéleni. Zalovanff pak pHpisem ze dne 10. 1. 2008, &. P 609,/2007 /DP-00156/2008/820,
sd&lil 3alobci, Ye ,,Jetrenine Uradu nebyly shleddny indicie svidiici toms, 5¢ by se spoletnost [MP wohla dopustit
neniti dominantntbo postavent® a uzaviel, Ze ,Predmétnd wilesitost nespadd do prsobnosti Utadn
aje pripadnt fesitelnd formou obianskoprivnih spors. Z tohoto divodn s toute spoletnosti Urad nezabdii!
sprivnt figent.”.

IL
Z.alobce napadl obé sdéleni Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné usnesenim

ze dne 31. 3. 2008, &. 62 Ca 23/2008 - 19, odmit! [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.}. Krajsky soud
uzaviel, 7e Falobce napadl rozhodnut, kterd jsou z pfezkumu vyloudena [§ 68 pism. e) s. L. s.
za pouzid § 70 pism. 2} s. £. 5.].

111
Zalobce (stéfovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.

A jeji dfivody nepodfadil § 103 odst. 1 s. t. s, uved], Ze byl rozhodnutim ktajského soudu
2 salovaného zkricen na svych prévech vypljvajicich z clanku 2 odst. 3, 4 Ustavy a Slanku 1,
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dlanku 2 odst. 2, 3 a Elanku 3 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen ,,Listina®).

Dile dodal, Ze krajsky soud porusil také clanek 90 Ustavy a dlanek 36 odst. 1, 2 Listiny. Krajsk§
soud podle stéZovatele opomnél wrdit, ,.kdo md pravomoc (prislusnost) pm{/eozmaz‘ toto nerohodnuti
(soud tordi, Se to wmeni rozhodmuti) UOHS®, zalo¥il ¥alobci povinnost ,.demutit Utad na ochranu
hospoddrské sontie dkonnym phsobem k vydint takovébo roghodunti, které by bylo preskonmatelné souders'*

ad si musi byt védom, Ze ,jeding zdkonny ndstrof v demokratické spolelnosti jak prosadit dkonnost,
Je on s, a opomnél skutecnost, Ze pto Zalobce jsou pisemnosti Zalovaného napadené Zalobou
rozhodnutimi, ,,&rerjimi gw’e/édd Salobi pm‘nﬂm strpét jedndni [MP, protose tote jledm'm‘, podle orgind moci
vikonné a soudni, je za;éafzn . StéZovatel tvrdi, Ze je nezdkonné, aby soud nedinné piihlizel vadnému
postupu organi, ;sz obéané utrpéli Gjtnu na privech vyplyvajicich z clinkd 6 a 13 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod.

ITL.2
Zalovany navrhl zamitnuti kasani stiznost,

I11.3

Nejvys# spravni soud shledal pfed pfezkumem napadeného usneseni krajského soudu
v rozsahu dbvodd, které stéfovatel uplatnil v kasacni stiZznost, vadu, k niz musel podle
§ 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Ufedni povinnosti.

Vrchni séud v Olomouci sdélil predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu piipisem ze dne
31.7.2008 mj., ¥e podle jeho: poznatku bylo ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 62 Ca 23/2008 vydino tozhodnuti bez icasti clena senitu Mgr. Davida Rause, Ph.D,,
kterf mél ve véci dle tozvrhu price rozhodnout. Tento piipis byl zalozen do spisu v nyni
projedndvané véci.

Z pHpisu tedy vyplyvaji skutecnosti, kteté zakladaji divodné pochybnosti o tom, zda byl
senat, ktery véc u krajského soudu rozhodoval, sprivné obsazen. Nespravné obsazeni soudu
pfitom vede ke zmateénosti rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. £ s.], k niz Nejvyssi spravni
soud piihliZ{ z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 5. £. 5.).

Ze zihlavi napadeného usneseni krajského soudu vypljva, Ze krajsky soud rozhodi
vsenitu slofeném z pfedsedy JUD: Jatoslava Tesika, Ph.D., a soudcd JUDr. Davida
Rause, Ph.D., a JUDx. Jaroslavy Skoumalové.

Nejvys§l sprivni soud vzhledem k pochybnostem, které ve véci vznikly, pfikrodil
k otevien{ protokolu o hlasovini pfed ktajskjm soudem [§ 32 odst. 4 Jednactho fidu Nejvysitho
spravniho soudu (www.nssoud.cz) za poufiti § 21 s. . 5., stov. rovné? § 21 odst. 7 Jednactho fadu
pro okresni a krajské soudy (vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb.)].

Protokol o hlasovéni odrdi nevefejné hlasovini, pfi ném?Z mohou byt piitomni pouze
denové sendtu a zapisovatel (§ 49 odst. 13 s. . s. za pouzitl § 21 Jednactho fidu pro okresni
a krajské soudy, a § 54 odst. 1 s. £. 5. za pouziti § 55 odst. 5 s. £. 5.). NejvyS${ spravni soud se proto
zabyval tim, nakolik se mohou informace, obsaZené v protokolu o hlasovani krajského soudu,
promitnout v rozhodnuti Nejvyiiiho sprivntho soudu. Dospél phitom k zdvéru, Ze tajnost
hlasovan{ a jemu pfedchizejici porady se vztahuje na ddaje o tom, jak ten kterj clen senitu
hlasoval, ptipadné jak{y nizor na véc projevil béhem porady. Nevefejnost porady a nisledného
hlasovani se naopak nevztabuje na informace o tomn, zda se ten ktery clen sendtu icastnil porady
2 hlasovani v senatu.
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Nejvyss spravni soud v tomto zévéru vychézi z uelu odtvodnujiciho nevefejnost potady
a rozhodovani soudu. Timto Gdelem je pfedeviim ochrana nezavislosti soudu a vylouceni
mo#nosti postihnout soudce za to, jak hlasoval v konkrétni véci. Naopak tajnost udaje o tom,
kteté osoby se porady a hlasovini vitbec Gcastnily, je vyloufena jiz jen proto, Ze zahlavi
rozhodnutl musi vidy obsahovat jména soudch, ktef ve véci rozhodli (§ 54 odst. 2 s. £ s.
za pouZiti § 55 odst. 5 s. f. 5.). Ostatné, opaénj zavér by do znaéné miry popfel napf. i institut
zmatednosti. Tajnost Gdaje o obsazeni soudu, kterj se nutné musi projevit i v protokolu
o hlasovani, by toti prakticky vyloudila moZnost zohlednit nespravné obsazeni soudu a tedy
1 zmate¢nost jeho rozhodnuti,

Nejvysdi spravni soud vychizel z protokolu o hlasovini krajského soudu v rozsahu,
v ném?¥ tento protokol nenf chrinén nevefejnosti porady a hlasovini. Tento protokol je podepsan
pouze dvéma dleny senitu (s uvedenim jak hlasovali) a zapisovatelkou Krstynou Pejcochovou,
aje k nému piipojen text podepsany pfedsedou senitu, e JUDr. David Raus, Ph.D., odmitl
protokol o hlasovini podepsat. Nejvy$§i spravai soud dospél k zévéru, Ze tato skuteCnost
nepfedstavuje informaci spadajici do tajnosti potady a hlasovani. Takovou informaci by byl ddaj
o tom, zda ten ktery clen senitu hlasoval pro rozhodnuti nebo proti nému, pifpadné divody,
pro které hlasoval pro rozhodnut{ nebo proti nému. Neveiejnost porady a hlasovani naopak
nemize pokryvat informaci o tom, Ze néktery clen sendtu vibec nehlasoval, at’ jiz proto,
%e vilbec nebyl piftomen, nebo proto, Ze hlasovat odmitl, zejména vypljvi-li ze zdhlavi
rozhodnuti, Ze se rozhodovéni Géastnil.

7 protokolu o hlasovani keajského soudu tedy vypljva, Ze ve véci rozhodl senat
v netplném sloZeni, nebot’ jeden z jeho ¢lenti se hlasovini netiéastnil, resp. nehlasoval. Obsah
protokolu o hlasovani je v tomto sméru v rozporu i se zihlavim rozhodnud ktajského soudu.
Nefiplnost senatu, kterj ve véci rozhodl, Ize podfadit nesprivnému obsazeni soudu ve smysla
§103 odst. 1 pfsm. ¢) s. . 5. Tato skutenost pak vede ke zmatecnosti napaden¢ho usneseni
krajského soudu.

Nejvy&si sprivni soud, aniZ by se dile zabjval jednotlivymi stiznimi namitkami, usneseni
keajského soudu zrusil pro zmatednost a vritil véc keajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110

odst. 1 s. £ s.). V ném keajsky soud rozhodne v ¥dném sloZeni. V novém rozhodnuti krajsky
soud rozhodne rovnés o nihradé nikladt Hzeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 5. £. 5.).

Pouteni: Proti tomuto rozsudka nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. zaii 2008

JUDx. Petr Piihoda, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni
Sarka Duyjickova, Di



