8 Afs 56/2007 - 479

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysdi sprivni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci Zalobce: a) LUKOIL
Czech Republic s. r. o. (dfive ConocoPhillips Czech Republic, s. 1. 0.), se sidlem Praha 5,
Kutvirtova 339/5, zastoupeného Mgr. Ludkem Vrinou, advokidtem se sidlem Praha 2,
Lazarski 8, b) BENZINA s. r. 0., se sidlem Praha 4, Na Pankrici 127, zastoupeného
JUDx. Robertem Cepkem, IL.M. Dr., advokitem se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 38, ¢) OMV
Cesk4 republika, s. r. o., se sidlem Praha 4, Na Vitézné plini 1719/4, zastoupeného
Mgr. Karolinou Horikovou, advokatkou se sidlem Praha 1, KfiZovnické nim. 1, d) Shell Czech
Republic a. s., se sidlem Praha 4, Antala Staska 2027/79, zastoupeného Mgr. Ludkem Vrinou,
advokitem se sidlem Praha 2, Lazarskd 8, e) Agip Ceskd republika, s. r. o., se sidlem Praba 8,
Sokolovska 394/17, zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 1,
Platnéfska 2, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodéfské soutéZe, Btno,
tf. Kpt. Jatose 7, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 31.5. 2004, ¢j. R 23-28/2004,
v fizeni o kasaini stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
29.9.2006, .31 Ca 84/2004 —236, -

takto:

Rozsudek ijského soudu vBrmé ze dne 29. 9. 2006, &. 31 Ca 84/2004 - 236,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk daldinm ffzeni

Odivodnéni:
! I
Skutkovy zdklad véci

Dne 14. 8. 2001 zahjil Ufad pro ochranu hospodafské souté¥e (dale 6% ,Ufad®) spravni
fizeni se spoleCnostmi AGIP Praha, a. 5., Aral CR a. s, BENZINA a. s, CONOCO Czech
Republic s. . o. (v prabéhu spravniho fizeni doslo ke zméné obchodni firmy na ConocoPhillips
Czech Republic s. r. 0.), OMV Ceska republika, s. r. 0. a Shell Czech Republic a. s. pro mozné
poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe (dile téZ ,,zikon
o ochrané hospodafské soutéZe” nebo ,zdkon ¢ 143/2001 Sb.“ nebo ,zikon®), jez bylo
spatfovano v jejich postupu pfi stanovovani prodejnich cen pohonnych hmot u Cerpacich stanic.
Podnétem pro zahdjeni fizeni byly informace z médii o ristu cen automobilovych benzini



a motorové nafty, poukazujici na to, 2e neodpovidaji vyvoji cen ropy a na snahy prodejcti udrzet
vysoké hrubé mar¥e. Daliim podnétem k zahdjeni Hzeni byly stiznosti oband na shodnost,
popt. blizkou podobnost, prodejnich cen automobilovych benzinh a motorové nafty u Cerpacich
stanic zejména vjzmamnjch soutéZteld. Ufad zjistil, Ze tyto spoleCnosti pfistoupily ve dnech
28. 5. 2001 23 31. 5. 2001 ke zvieni prodejnich cen benzinu Natural 95. V obdobi mésice ¢ervna
shodné nezareagovaly na pokles nikupnich cen poklesem svjch prodejnich cen. V mésici
&ervenci pak shodné zareagovaly na pokradujici pokles nikladii na ndkup Naturalu 95 jen mimym
poklesem prodejnich cen. Obdobné i v mésicich srpnu, #jnu a listopadu viechny spolecnosti
postupovaly pfi ipravach prodejnich cen tak, %e v reakci na trvaly trend poklesu nékupnich cen
snifovaly své prodejni ceny jen v mife vrazné nizi, nezli dnila mira poklesu ndkupnich cen.
Shodné chovani bylo u nich patmé takté% pfi dpravé prodejnich cen v mésici zafi, kdy Zidni
z nich nezareagovala na ojedinélé zvyieni nakladi na ndkup Naturalu 95 v tomto mésici zvySenim
své prodejni ceny; viechny naopak pfistoupily k mimému snizeni prodejnich cen. Soutézni ufad
dospél k zavéru, Ze viie uvedené spolecnosti timto postupem usilovaly o zvySeni své primeérmé
mési¢ni hrubé mar¥e a vylepSeni & kompenzaci svich nepfiznivich vysledkt hospodateni
z pocite¢nich mésici roku 2001.

S pravnimi G¢inky ke dni 3.2.2003 dodlo k ziniku spoleénosti Aral CR a. s.
sloudenim bez likvidace podle § 69a odst. 1 zikona & 513/1991 Sb., obchodntho
zikoniku (déle jen ,,obchodni zikonik®) se spoleCnosti BP Czech Republic, a. s.
Tého# dne byla do obchodniho rejstifku zapsina zména obchodni firmy BP Czech
Republic, a. s. na Aral CR, a. s. Zanikld i ndstupnickd spole¢nost byla kontrolovina
tymz vlastnikem a méla jediného stejného akcionife. Nastupnickd spoleénost pievzala
vedkeré jméni zanikajici spoleénosti a taktéZ Clenové predstavenstva zanikajici spolecnosti
byli v dobé jejiho ziniku rovné &leny piedstavenstva privotho nistupce. S pravnimi
tidinky ke doi 31.10.2003 dodlo k zaniku spole¢nosti AGIP Praha, a. s sloucenim
bez likvidace se spolecnosti Agip Ceska republika, s. r. o. (dfive Agip Ceska republika
s.1.0.,, &len koncernu). Obé spoleénosti byly kontroloviny shodnym subjektem.
Pracovnici zaniklé spolenosti plisobi v nistupnické spolecnosti.

Rozhodnuti Ufadu

Pévodni rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe ze dne 4. 9.2002,
&. $72/01-1842/02-VO II, bylo na zakladé rozkladi Zalobci, popt. jejich privnich pfedchidcn
(dale té% ,Zalobci® nebo Glastnici fizeni) zmeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu ze dne
16.6.2003, & R 60-65/2002, a to zejména z divodu procesniho pochybenf. TaktéZ i dmhé
rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 10. 2003, &. $72/01-5000/03-ORP bylo pro procesni vady zruseno
a rozhodnutim pfedsedy Ufadu ze dne 5. 2. 2004, &. R 29-33/2003 tomuto Ufadu znovu vriceno
k novému projednani a rozhodnuti.

Nov§m rozhodmutim Ufadu ze dne 29. 3. 2004, &. S 72/01-1810/04-ORP bylo vyrokem
L. vysloveno, Ze spole¢nosti AGIP Praha, a. s., Aral CR a. s, BENZINA a. s., ConocoPhillips
Czech Republic s. r. 0., OMV Ceské republika, s. r. 0. a Shell Czech Republic a. s. v obdobi
od 28.5.2001 do konce listopadu téhoZ roku utéovaly ve vzdjernné shodé prodejni ceny
automobilového benzinu Natural 95 u svjch Cerpacich stanic, a tim tak porusily v obdobi
0d 28.5.2001 do 30.6.2001 zikaz jednini ve vzijemné shodé dle § 3 odst. 1 zikona
&. 63/1991 Sb,, o ochrané hospodafské soutéZze (dile jen ,zakon ¢. 63/1991 Sh.“) a v obdobf
od 1. 7. 2001 do konce mésice listopadu zdkaz takového jednani podle § 3 odst. 1 zdkona
& 143/2001 Sb. Uvedenym jedndnim ve vzijemné shodé narusily v obdobi od 28. 5. 2001
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do konce listopadu roku 2001 hospodifskou soutés na trhu automobilovych benzind
dodavanych spotfebitelim prostfednictvim Cerpacich stanic.

Za toto nezékonné protisoutéini jedndni byla vyrokem IL ucastnikiim fizeni (vyse
uvedenym spole¢nostem a v piipadé spolecnosti AGIP Praha, a. 5. a Aral CR a. s. jgjich privnim
nastupctim) udélena poluta v celkové vysi 313 mil. Ké (v rozpéti od 20 mil. do 98 mil Kc).
K otdzce stanoveni pokut jednotlivym Gcastnikim fizend Utad sdélil, %¢ mimo jiné vychizel
z &isttho obratu jednotlivich Géastnkd fizenf za rok 2000 a soudasné zoblednil vydi podild
Géastniki fizeni na relevantnim trhu 2 na maloobchodni distribuén siti Cerpacich stanic.

Rozhodnud pfedsedy Uradu

Proti rozhodnuti Ufadu podali viichni dastrici fizeni opravny prostfedek. Predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutée (ddle té% , predseda Ufadu®) v rozhodnuti o rozkladu
ze dne 31.5.2004, &. R23-28/2004 =ménil vjrokovou st v bodé L tak, e pro moZnou
neuréitost ¢asového vymezeni deliktniho jedndni upfesnil ukonéeni protisoutéZniho jednini
datem 30. 11. 2001 namisto ,,do konce mésice listopadu 2001“ V bodé¢ IL. vyroku rozhodnuti
Utadu potvrdil.

Pfedseda Utadu spativje jednini ve vzdjemné shodé ve splnéni tfi defini¢nich znak.
Prvnim znakem je kooperace nebo koordinace chovani soutéZiteld, kterd nahrazuje jejich
nez4vislé jednani. Toto jednani shledal ve skutednosti, Ze Géastnici Hzeni pfistoupili ve dnech
mezi 28. 5. 2001 2 31.5.2001 (étyli Géastnici zvyili své prodejni ceny ve stejny den, ostatni
jen s nevjraznym casovim odstupem) k vyraznému zvySeni prodejnich cen benzinu Natural 95
u taktka viech svjch getpacich stanic, pficemz ke zvieni doslo u viech tcastniki Hzeni o téméf
toto¥nou &stku, cca o 1 K&/L Ploini zména prodejnich cen Naturalu 95 je velmi rozsihlou akef
a nelze ji pova¥ovat za nihodnou reakd, nfbrf za dikaz koordinovaného jedmini. Pfedseda
Utadu povazoval za zasadni, Ze pro zvySeni cen neexistoval na tthu objektivni divod. Druhym
znakem jednani ve vzdjemné shodé je odstranéni jakékoliv pochybnosti o budoucim chovani
konkurenttl. Pfedseda Ufadu konstatoval %e jednini Géastnikd nelze povaZovat za nevédomy
paralelismus, nybr¥ za jednini sméfujic k eliminaci rizik hospodafské soutéze. Tietim znakem
je pfimyj nebo nepfimy kontakt mezi soutéZiteli. V rdmci spravniho fizenf byla mezi Acastniky
Zjidténa fada piedchozich kontaktd v rimci CAPPO (Ceska asociace petrolefifského priimyslu
a obchodu). Mira jistoty o budoucim chovani konkurentd byla zvySovana prostfednictvim
vyjadent v tisku ohledné jejich zimérli o chystangch tpravich prodejnich cen pohonnych hmot.

Ve vztahu k privnimu nistupnictvi spolecnosti Agip Cesk4 republika, s. r. 0. (jakoZto
pravniho néstupce spoletnosti AGIP Praha, a. ) 2 Aral CR, a. s. (jakoZto privniho nastupce
spolenosti Aral CR a. s) pfedseda Ufadu odkézal na své pravomocné rozhodnuti
&. R 29-33/2003, podrobné odivodiiujici nastupnictvi zanikljch privnickjch osob. Zikon
o ochrané hospodaiské soutéZe ani zakon & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dle jen ,spravni
#4d“) nevyZaduje vydani rozhodnuti o piiznini postaveni ti¢astnika fizeni v prabéhu zahdjeného
fizen, a proto zplisob ,,vyrozuméni® o procesnim nistupnictvi lze povaZovat za dostacujici.

K nimitkdm Glastnikl fHzeni, Ze jim nebyla s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi
zptistupnéna znaéni ¢ist dikazniho materidlu, pfedseda Ufadu uved, Ze vynalo#il veskeré dsili,
aby jim byl zpfistupnén maximalni rozsah zjiténych skuteCnosti, za soucasného naplnéni prava
na ochranu obchodntho tajemstvi. Jejich procesni priva se uéinné hajit véak zlstala zachovana,
nebot’ o kaZdém jednani byl pofizen zapis, ktety byl po zajidténi ochrany obchodniho tajemstvi
ostatnim tastnikium fzeni ve spise zpHistupnén. Nejednd se o procesni pochybeni, jestlize Ufad
deklaroval poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona C. 63/1991 Sh. a zikona &. 143/2001 Sb,,
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bez odkazu na konkrétni pismeno odst. 2 téhof ustanoveni. Odstavec 2 uvadi pouze
demonstrativni vylet zakdzanjch dohod, je% viak musi splfiovat zikonné znaky dohod
narudvjicich souttZ vymezenych v § 3 odst 1 zikona.

7 4vétem piedseda soutéiniho Gfadu konstatoval, Ze podminky pro ulozeni pokuty byly
splnény. Vzijemné jednini o cendch mezi soutéziteli ptisobicimi na hotizontalni Urovni patii
k nejzivaingjiim porusenim zakona o ochrané hospodaiské soutéZe; Gjma byla ptitom zplsobena
spotfebitelim. PH uklidani pokut byla viechna potfebnd kritéria zvazovina jak v souhmnu
pro viechny téastniky, tak individudlné u kazdého zvlast.

IL
Rozsudek krajského soudu

Zalobami podanymi u Krajského soudu v Bené (ddle jen ,krajsky soud®) se vsichnt
Giastnici fizeni (Zalobci) domahali zrudeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu, jakoZ i pfedchazejiciho
rozhodnutl Ufadu. Krajskj soud fizeni o Zalobach spojil ke spoleénému projednéni a rozsudkem
ze dne 29.9.2006, &. 31 Ca 84/2004 - 236, rozhodnuti predsedy Ukadu na zakladé § 76 odst 1
pism. ¢) zékona & 150/2002 Sb., soudni tad sprivni (dile jen ,,s. f. 8.%) zrudil a véc vratil Utadu
k daldimu fizeni. Ditvod pro zmseni napadeného rozhodnuti shledal krajsky soud v existenci
procesnich vad majicich vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Kmjsky soud se piné ztotofnil s Zalobni nimitkou, dle které je namisto skutkového
vymezeni postihovaného jednani ve vjroku 1. rozhodnuti pfedsedy Ufadu pouze jeho privni
kvalifikace, co? pfedstavuje divod pro zruieni tohoto rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s. & s. Nedostatek vyroku rozhodnuti pfedstavuje vadu, kterd na strané adresiti rozhodnuti
vyvolava nejistotu ohlednd vymezeni skutki, za které byli postizeni. Akoliv zikon o ochrané
hospodafské soutése a ani spravni fAd expressis verbis neurcuji, co konkrétné ma obsahovat vyrok
sankéniho rozhodnuti, 1ze zdkladni obsahové poZadavky takového rozhodnuti pfesto dovodit.
Vijchodiskem je zde aplikace zisady nedélitelnosti principli trestini za trestné Ciny a spravni
delikty (viz napf. rozsudek Nejvysiiho sprivafho soudu ze dne 27.10.2004,
&.6 A 126/2002 -27 nebo rozsudek ESLP ve véci Hsoubet prosi Belgi, 11:254/1999). Kazdé
spravni rozhodnuti sankéni povahy musi obsahovat jednoznacnou identifikaci osoby obvinéné
ze spachani spravniho deliktu, popis skutku, ktery je pfedmétem fizeni a pravni subsumpci
tohoto skutku s vislovnym odkazem na ustanoveni zikona. TaktéZ sankce musi byt jednoznacné
vymezena, véetné odkazu na aplikované ustanoveni. Zakladnim atributem popisu skutku musi byt
dostatednd urditost (uvedent vlastniho jedndni delikventa, mista, casu a zplisobu spachani deliktu)
vylutujict jeho zaménitelnost s jingym skutkem; tyto pozadavky lze per analogiam legis dovodit
iz § 120 trestniho fadu. Upfesnéni & doplnéni viroku rozhodnuti provedent v jeho odtvodnéni
je pojmové vyloudeno. Krajsky soud vjroku rozhodnuti o rozkladu vytknul, Z¢ je 2 néj zZjistitelné
pouze to, mezi kym 2 kdy dochézelo k deliktnimu jednanf; konkeétni popis tohoto jedndni
zde uveden neni. Ve vyroku chybf blizéi specifikace ,,vzdjemné shody®, ve smyslu konkrétniho
jednani zGEastnénych, napf. vyména informaci na konkrétnich setkdnich, zpusob vymény
informacdi, role zidastnénjch subjektt apod. Na druhou stranu krajsky soud Zalovanému nevytyka
nedostatek konkretizace obsahu konsensu uéastnikd, nebot’ takovy poZadavek by u jednani
ve vzijernné shodé byl v zdsadé nesplnitelny.

Sprivni orgin prvého stupné podle krajského soudu nepochybil, jestlize ve véci
procesniho ndstupnictvi po spoleCnostech ARAL CR 2. 5. 2 AGIP Praha, a. 5. nevydal samostatné
procesti rozhodnutl. Z ustanoveni § 14 sprivniho fadu nevyplyvd, ze by ve véci existence
(i neexistence udastenského postaveni mélo byt vydivéno jakékoliv rozhodnutf; nicméné
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v souladu s aplikaén{ praxi je tomu pouze v pifpadech, kdy se¢ subjektu postaveni Gcastnika
odnima.

Krajsky soud se dale zabjval otizkou, zda miZe byt s univerzélni sukcesi (tedy aktem
v zhsadé soukromoprivnim) spojena procesni cese v postaveni ucastntka spravniho Hzeni (akt
vefejnoprivni). Dospél piitom k zivéru, ze rozhodnuti, jimZz Ufad deklarije uzavient zakizané
dohody ve smyslu § 3 an. zdkona o ochrané hospodafské soutéze, a vyrok, kterjm se zakazuje
plnéni zakizané dohody do budoucna, je rozhodnutim povahy iz rem. Na drubou stranu
viak vjrok o uloZeni pokuty ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zikona o ochrané hospodafské soutéze
je i ve smyslu ustilené rozhodovaci praxe rozhodnutim iz personam. Doslo-li v pribéhu spravniho
fizeni k ziniku subjektivity dvou jeho tlastnikd, Ufad byl oprivnén dokonit spravel fizen
s jejich pravnimi nastupci (v postaveni ncastniki), pokud jde o deklaraci existence zakizané
dohody a uzikam jejtho plnéni do budoucna (§ 7 odst 1 zdkoma); nebyl viak oprivnén
tozhodnout o uloZeni sankce témto ndstupcim (§ 22 zdkom). JestliZe tak udinil, jde o podstatné
porudeni ustanoveni o Hzeni pfed sprivnim orginem, které mohlo mit za nisledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyshi § 76 odst 1 pism. ¢} s. f. s.

K namitané nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného sprivniho orginu
krajsky soud konstatoval, %e i pfes nékteré vhrady ke zplsobu, jakym se Zalovany vypofidal
s nékterymi  rozkladovymi nimitkami, jeho rozhodnuti jako celek nelze ozmadit
za neptezkoumatelné. Zbyvajici Zalobni nimitky byly kmjskym soudem csteCné shledany
diivodnymi, aviak bez toho, %e by bez daldtho zaklidaly nezdkonnost meritorntho rozhodnuti,
asteéné pak byly shledany jako nediivodné. Krajsky soud se nezabjval ndmitkami, které vytykaly
vécné posouzeni skutku, nebot’ k posouzeni vécné sprivnosti zivéru obou sprivnich orgind
lze pistoupit a% poté, co budou odstranény procesni vady, zaklidajici nezikonnost
pfezkoumivaného rozhodnuti.

I11.
Kasaéni stiZnost

Zalovany (sté3ovatel) podal dne 30. 11. 2006 proti zruSujicimu rozsudku krajského
soudu v zakonné 1hité kasacni stiznost, v niZ brojil proti bodim IL az VIIL vyrokové
¢sti. Dovolal se obecné stizntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
tj. nezdkonnosti spolivajici v nesprivném posouzeni privai otizky soudem
v pledchizejicim fizeni a dile stizniho divodu podle odst. d) téhoz wustanoveni,
tj. nepezkoumatelnosti spoéivajici jak v nesrozumitelnosti, tak i v nedostatku divodi
rozhodnuti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 12.2006 stéZovatele vyzval, aby ve lhiité jednoho
mésice konkretizoval kasaéni divody. Sté¥ovatel v mezidobi odtvodnil kasaéni sti¥nost poddnim
ze dne 5. 3. 2007. V ném nejprve upozornil na nespravné oznadeni Zalovaného krajskym soudem,
kterj jako #alovaného oznadil pfedsedu Ufadu a nikoli Utad samy. Poukézal dile ma nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn, L US 138/06, ze kterého dovodil své pravo rozifit
kasaéni stiZnost na vyroky doposud nemapadené. StéZovatel spatiuje nesprivné posouzeni pravni
otizky krajskym soudem ve skutelnosti, Ze nesprivné posoudil otdzku procesntho nistupnictvi
zaniklych Géastaikl sprivniho fizeni a ndleZitosti vyroku spravntho rozhodnuti.

K prvému tvrzenému pochybeni krajského soudu stéZovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek
je v rozporu s ustilenou judikaturou Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné.
Z ni plyne, %e ph zaniku privnické osoby je tfeba identifikovat takového nastupce,
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jen’ je odpovédny nejen za spachani deliktu, ale rovnéz nese odpovédnost spojenou s uloZenim
sankce za predmétné protisoutézni jednani. Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje Gcinny
nvod, jak se vyhnout odpovédnosti privnické osoby za spichané protisoutéznl delikty,
2 nevypoiadivi se s objektivni nemoZnosti zabrinit Geelovému zaniku privnickjch osob
s imyslem se vyhnout sankéni odpovédnostl. Taktéz nespravné aplikuje principy trestniho prava,
je¥ jsou konstruoviny s ohledem na specifické vlasthosti fyzckjch osob. Na zivér podrobné
argumentaéni &4sti sté%ovatel shmul, Ze je pesvédCen, %e jim uvedené divody svéddl zivém,
se krajsky soud pochybil pfi pravnim posouzeni otizky ziniku sankéni odpovédnosti pravnické
osoby, jestlife ta zanikne v pribéhu spriveiho fizeni, §. po zabdjeni spravniho Hzeni,
aviak pred vydanim pravomocného meritorniho rozhodnuti.

Druhy okruh nimitek vzmahujici se k nesprivnému posouzeni privni otizky krajskym
soudem sméfoval k otdzce urditost vyroku rozhodnuti stéovatele. StéZzovatel dovodil,
%e pro aplikaci § 76 odst. 1 pism. ) s. £ s je tfeba kumulativniho splnéni tif podminek. Musi byt
nepochybné zji¥téno poruieni ustanoveni o sprivnim fizeni, musi se jednat o porufeni podstatné
a musi jit o takové porudeni, které mohlo mit v daném konkrétnim pfipadé za néasledek
nezikonné meritorni rozhodnuti. Z odéivodnéni rozsudku nelze seznat, zda se krajsky soud
zabjval splnénim posledni podminky, tedy kritériem potencidlniho vlivu na zikonnost
mettomiho rozhodnuti, 2 déle ani to, jakymi ivahami byl veden a k jakému vysledku dospel.
Oddvodnéni rozsudku pfipousti i takovou interpretaci, podle ni% soud nemusi ovéfovat existenci
podstatnosti porudeni procesnich pravidel a jeho vliv na zikonnost rozhodnuti; takovy vyklad
by byl wmim lgem a odporoval by konstantni judikatufe Nejvy$iho spravniho soudu
(napt. rozsudku ze dne 29.1.2004, sp.zn. 2 Azs 64/2003). StéZovatel je pfesvédlen, Ze vyrok
jeho rozhodnuti obsahuje viechny nileZitosti ve smyslu § 47 sptivniho fAdu; tedy oznaleni
protisoutézné jednajicich osob, skutkovou i pravni specifikaci deliktu. Vzhledem k velkému
rozsahu zji§téni neni moZné, aby viechny zjidténé skutecnosti uvedl do vyroku rozhodnuti,
ktery by se tak stal nepfehlednym a neptezkoumatelnjm I kdyby viak nedostatek udajt
pozadovanych krajskym soudem ve vyroku rozhodnuti zpisoboval vadu, je tieba dile zkoumat,
wda tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. £ s;
tuto skute&nost nelze automaticky konstatovat, jak udinil keajsky soud (k tomu stéZovatel odkazal
na rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, &. 3 Ads 21 /2004 -55). Vada,
spotivajicd v neuvedeni popisu skutku ve vyroku rozhodnuti, nem4 pii dostate¢né specifikaci
vytjkaného jednini (z hlediska vécného i casového) v odivodnéni spravniho rozhodnut vliv
na zékonnost takového rozhodnutf ve véci. '

Stézovatel je dale toho ndzoru, Ze napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti z divodu
nekonzistentntho vykladu podminek naplnéni skutkové podstaty jednini 7alobct ve vzajemné
shodé. V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ,,tjroks roghodnuti tikajidhe se jedndni
ve vRdjemné shodk nelze vylykat absend konkretizace obsahu Ronsensu dtasmiki, nebot tento poadavek by byl
v zdsadé nesplaitelny. . .Samotny konogpt jedndni ve vzdjemné shodé dsadné vylubuje, aby sprdvni orgdn exakiné
papsal, m konkrétné bylo pledmitem vidjemniho konsensu Jednagicich subjekti. Takovj pofadavek je bipicky
privk a _jen pro dobodu v usim smystu (@l § 3 odsi. 1 xdkona o ochrané hospoddrské somtéde). Tentyz
krajsk§ soud v rozsudku ze dne 24.8.2006, &j.31Ca 58/2005 - 105, ve véci
DELTA PEKARNY /ODKOLEK/PENAM vymezil delikt jednini ve vzijemné shodé tak,
5 subjektivni prvek jednani ve shodé je tieba spatfovat v ,pifménm 4 neptimém vyjddient shodné ville
jednat”. Krajsky soud tedy v tomto piipadé povazoval dosa¥eni shody vile mezi ucastniky za
konstitutivni prvek deliktu jednini ve shodé. StéZovatel poukazal na neustilenost rozhodovaci
praxe krajského soudu k této otdzce, kterd v daném piipadé mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti jako celku. PovaZuje proto za nezbytné, aby kasacni soud zaujal k této problematice
autoritativni stanovisko, které, jak se sté¥ovatel domniva, nemiiZe byt v rozporu s pojetim jednini
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ve shodé tak; jak jej koncipuje komunitimi soutéZni privo a2 na ném? jsou vystavém rozhodnuti
stézovatele.

Stéovatel dne 3.5.2007 doplnil svou kasaéni stiZnost o pravni posudek
doc. JUDr. Stanislava Plivy, CSc, ve véd uklidini pokuty podle zikoma & 143/2001 Sb.
pravnimu nastupci obchodni spole¢nosti zaniklé £zl s jinou obchodni spoletnosti. Z posudku
plyne, %e soutésni ufad je opravnén pfi prokazatelném poruseni zikona o ochrané hospodarské
soutése spole¢nost, kterd zanikla bez likvidace slouCenim s jinou spolecnosti ve smyslu
§ 69 obchodnfho zakoniku, t#to nistupnické spolecnosti uloZit pokutu podle § 22 zkona
o ochrané hospodafské souté¥e. PH ziniku spolefnosti sloufenim bez likvidace pechdzi
na nistupnickou spoletnost jako soudst obchodniho jmén{ zaniklé spolecnosti zavazek zaplatit
pokutu jen v ptipadé, Ze pfed GEinnosti sloucent se rozhodnuti Utadu stalo pravomocnym.

Sté¥ovatel dne 12.9. 2007 dale doplnil kasadni stiznost o vyjadfeni Generdlntho feditele
pro hospodafskou soutéZ BEvropské komise ve véci prevodu odpovédnosti na nabyvatele
spoletnosti, kterd porusila ustanoveni ¢l. 81 a 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
Generdlnf feditel ve svém vyjddfeni provedl privni amaljzu otizky deliktntho ndstupnictvi
na zakladé hypotetického pfedpokladu, %e by projednévany piiklad fedil za pousiti Cl. 81 Smlouvy
o zalo¥eni Evropskych spoleCenstvi.

Stézovatel dne 25. 9. 2008 konetné doplnil kasaéni stiZnost také o své vyjadfeni vztabujici
se k otizce procesniho mistupnictyi zaniklych Géastnikd sprivniho fizeni a poukazal na nekterd
relevantni rozhodnuti Nejvy3itho sprivniho soudu a komunitimi judikaturu.

IV.
Vyjddien{ Zalobcii ke kasaéni stiZnosti

Zalobce 2) a #alobce d) podali vyjadieni ke kasaéni stiZnosti sc shodnym obsahem.
Nejptve upozornili na fakt, Ze stdZovatel odivodnil kasatni stiZnost az i mésice po uplynuti
procesni Ihiity stanovené v § 106 odst. 2 s. £ s.; doplnéni odivodnént kasacni stiznosti musi byt
proto odmitnuto jako jeji nepfipustné rozifeni a kasaéni stiznost musi byt zamitnuta
pro neuréitost. Neni pravdou, Ze by se krajsky soud nezabyval otizkou, zda formulace vyroku
rozhodnut! méla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud totiz dospél k zivéru,
Ye jednim z G&dd viroku je zajiSténi pravni jistoty adresiti rozhodnuti. Pro logickou chybu
oba #alobci  zpochybnili sprivnost zivémi uvedenych v rozsudku ze dne 23.2. 2005,
&j. 3 Ads 21/2004 - 55, jelikoz kasacni soud zde zaménil otizku nezikonnosti rozhodnuti
s otizkou nepfezkoumatelnosti. Mimo to, v daném pifpadé umoZiiovalo sprivni rozhodnuti
dostateing uréit stihanf skutek alespot ve spojeni s odiivodnénim, v nynl zkoumané veéci
tomu tak ale neni. Specifikace skutku je hrubé nedostatecnd, nebot Ufad neuved],
v &em spoéivala Gdajni shoda v urcovani prodejnich cen (co vlastné prokazal, tedy jaké informace
si Zalobci vyméfiovali, kdy tomu tak bylo 2 jak to ovlivnilo nezavislost soutézniho rozhodovani).
Nekonzistentni vyklad podminek naplnéni skutkové podstaty jednini ve vzajemné shodé nelze
povaiovat za nepfezkoumatelnost. Pokud chtél Ufad napadenému rozsudku vytknout
jeho nespravnost, tj. e soud nesprivné nepoZadoval, aby vjrok rozhodnuti  podrobnéji
konkretizoval obsah konsensu Gdastnikd fzeni ve shodé, Zalobci by tuto vitku podpoiili
7namenalo by to toti%, %e krajskjm soudem shledand vada rozhodnuti je jesté rozsihlejsi.

Zalobce b) upozornil na dobu doplnéni blanketni kasaéni sti#nosti. Plné se ztotoznil
se zévéry krajského soudu o neurditosti vyroku rorhodnuti stéZovatele, nebot’ jakékoliv,
by struéné, shrnuti konkrétniho jedndni, kterjm mélo dojitk naplnéni skutkové podstaty jednand



ve vzéjemné shodé, ve viroku chybi, Tato procesni vada mabyvé ma vyznamu pravé v pfipadech,
kdy je tvrzeny delikt prokazovan na zékladé souboru nejednozmcnych, nepfimych a mnohdy
A¢elové hodnocenjch dikazi. Zalobce b) se neztotoZfiuje ani s tvrzenim stéZovatele,
3e se kmjsky soud nezabyval splnénim podminky podle § 76 odst. 1 pism. ¢} s. £ s. Zalobce b)
se dale vyjadfil k nékterjm skuteénostem, z nichZz Ufad dovodil existenci zakizaného jednini
ve shodé a k otizce procesniho nistupnictvi danjch déastnikd fizeni.

Zalobce o) ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti podotkl, Ze k tvrzenému protisoutéznimu
jednani i k zaniku pvodnich udastniki fizeni doslo pfed vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, a proto nelze piiblizet k arpumentaci evropskym privem. Vefejnd subjektivni priva
a povinnosti nepfechazejici na privni néstupce, ledaZe tak vyslovné stanovi zdkon (viz rozhodnuti
kasaéniho soudu §. 6 A 93/2001 - 56). Navic, pokuta nemohla byt spoleénosti OMV PLLUS, a. .
ulo¥ena i proto, %e rozhodnuti Ufadu &. $72/01-5000/03-ORP ze dne 6.10. 2003 (druhé
prvoinstanéni rozhodnuti), kterjm byla dand spole¢nost vyloutena z okruhu dcastnikd a nebyla
it ulofena pokuta, nabylo ve vztahu k danému Gcastniku fHzeni privni moci, nebot’ proti nému
nepodal rozklad. Pozd&di zrufeni tohoto rozhodnuti pfedsedou Ufadu na tom nemohlo
nic zménit. Zalobce ¢) povatuje tvrzeni st¥fovatele tfkajici se otdzky urcitosti vyroku
jim vydaného spravniho rozhodnuti za nepifipustné, nebot' tak jsou uplathioviny divody,
které sté¥ovatel neuplatnil pfed soudem (ve svém vyjadfeni k Zalobé), a¢ tak udinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. £. 5)). Navic, pouhé zopakovani zikonnjch znakii pfedmétného spravniho deliktu
ve vjroku rozhodnuti nestaéi a nezaklada dostateénou miru privni jistoty. Z tvrzené odlisnosti
jiného soudniho rozhodnuti nelze dovodit kasaéni divod ani dle § 103 odst. 1 pism. d s f s,
ani dle jiného pismene piislusného ustanoveni, a tato natnitka je nepfipustnd ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. £. s. Zalobce c) nisledné jako nepfipustné odmitl doplnéni kasacéni stiznosti,
jeliko? je nelze povaovat za dikaz a proto s nim nelze jako s dikazem mklidat (provést jej).
Predlofené dokumenty se nevztahuji ke skutkovim otizkim véd, ale pfedstavuji CasteCnou
podporu privnich argumentd st€ovatele, Dal$im podinim pfedlozil Divodovou Zpravu
k novelizact zikona o ochrané hospodéiské soutéze (PSP tisk, & 591, 2008, V. volebni obdobi).

Zalobee ¢) nejprve uvedl, %e doplnéni blanketni kasatni stZnost po vice nez tfech
mésicich ve svém disledku znameni nejen zivainé pomeni zdsady koncentrace, rychlosti
a hospodimosti fizeni, ale také zisady procesni rovnosti Gcastnikd fizeni, jednostranné
zvjhodiwjici stéZovatele, ktery mél k doplnéni kasaéni stiznosti v sadé ni¢im neomezenou
Ihiitu®, zatimeo ostatnim Géastnikim fizeni byla stanovena hita dvou tjdnd k podani vyjadfeni
ke kasaéni stifnosti. K samotnym stiznim nimitkim konstatoval , e stéZovatel nebyl oprivnén
rozhodnout o ulofeni sankce za spravni delikt zaniklé privnické osobé a nebyl ani opravnen
dokondit sprivni Hzen{ s ndstupnickou spoletnosti, zvlasté kdyz ani nebylo vydino fadné
rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi. V stdZovatelové argumentaci spatiuje zivaZny rozpor
s Gistavné gamntovanou maximou uplatfiovani stitni moci. Vuniklou diléi otizku stéZovatel
ZAmémé zuduje na sféru soutézniho priva a zcela ignoruje 3ir$t kontext sprivniho i vefejného
priva. Plné se ztotoZnil se zAvéry krajského soudu ohledné chybéjiciho skutkového vymezeni
postihovaného jednani. K. doplnéni kasaéni stifnosti ze dne 12.9.2007 uved, Ze vyjadfeni
Generalniho feditele pro hospodaiskou soutéZ nelze povaZovat za vyjidfeni oficidlniho nazotu
Fvropské komise, a sou¢asné vzhledem k tomu, Ze k.postihnutému jednini dodlo pfed vstupem
Ceské republiky do Bvropské unie, nelze na posuzovany pfipad pfimo aplikovat komunitirni
pravo 2 judikaturu.

V.

Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravri soud posoudil divodnost kasaini stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénjch divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netepi vadarni,
k nim by musel pfiblédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst 2, 3 s. £ s). Dospél pfitom
k zavér, ze kasatni stiznost je divodna.

a) Oznadeni Zalovaného krajskym soudem

Nejvydsi spravni soud pfisvédCuje stézovateli, ze krajsky soud nespravné urcil jako stranu
¥alovanou predsedu Ufady, a nikoliv Ufad samotny. Zaloba byla sice podima proti rozhodnuti
o rozkladu, které vydal pfedseda Ufadu, to viak jeho procesni subjektivitn ve smyslu soudniho
fdu spravniho nezaklidi. Pfedseda Ufadu nemi postaveni samostatného sprivniho orginu
dle § 69 s. & 5, nybrE je pouze funkéni slofkou Uadu sloufici mimo jiné k tormu, aby rozhodnuti
Ufadu, tedy dstfedntho orginu stitni sprivy, bylo moZno pfezkoumat obdobnym zpisobem,
jako se tomu déje v piipadé odvoléni proti rozhodnuti orgint statni sprivy, které maji nad sebou
spravni orgin nadfizeny, jenZ je o podanjch odvolinich oprivnén rozhodovat. Zalovanym
tak v pfipadé rozhodnuti o rozkladu ziistava orgin, ktery o véci rozhodoval jiz v prvnim stupni,
tedy Ufad. Toto pochybent krajského soudu viak nemé vliv na projednivani této kasacni stiznosti
a v ni vyslovené zivéry, nebot’ se nejednd o vadu Hzeni pfed soudem, kteri mohla mit
za nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy3siho
spravntho soudu ze dne 24. 9, 2007, &j. 5 As 55/2006 - 145 nebo rozhodnuti ze dne 25. 8. 2006,
&.4 As 57/2005 - 64, viechna rozhodnuti Nejvy$iho sprivaiho soudu zde uvedend
jsou dostupni na www.nssoud.cz).

b) Neurditost vyroku rozhodnuti

St&¥ovatel ve své kasacni stifnosti vznesl vyhrady k zivénim krajského soudy,
jenz shledal neptezkoumatelnym samotny vyrok rozhodnuti pfedsedy Utadu. K privnimu nézor
ktajského soudu, %e ve viroku tohoto spravniho rozhodnuti neni dostateéné specifikovin skutek,
Nejvyss sprivni soud povaiuje za potfebné uvést nisledujici zavery.

Porufeni povinnosti zaloZené zakonem o ochrané hospodafské soutéze je tzv. jinym
spravnim deliktem NaleZitosti vyroku rozhodnuti o takovém sprivnim deliktu nestanovi
tento zékon ani jing privni predpis. Jimak je tomu napf. u § 77 zikona o pfestupcich
nebo - v oboru priva trestniho - v § 120 odst. 3 trestniho fidu. Tyto pfedpisy pfesné vymezuji
nilefitosti vjroku rozhodnuti o prestupku a trestném é&nu. Oblast jinjch sprivnich deliktd
zdkonné vymezeni nileXitosti viroku postridd a zpravidla odkazuje na sprivni fad. Sprivni fad
zt. 1967, platny v dobé vydin{ spravniho rozhodnuti, pfitom upravoval nileztosti vyroku
rozhodnuti oproti jinjm procesnim pfedpisim obecnéji. Stanovil § 47 odst 2), Ze vyrok
rozhodnuti musi obsahovat rozhodnuti ve véc s uvedenim ustanoveni privniho predpisu,
podle ného? bylo rozhodnuto, popiipadé té% rozhodnuti o povinnosti nahradit ndklady fizeni
aurteni lhity pro splnéni povinnosti k plnéni. Novy spravni fid, zikon ¢. 500/2004 Sb,
v ustanoveni § 68 odst. 2 vymezuje ndleZitosti viroku obdobné: vyrok musi obsahovat fedeni
otazky, kterd je pfedmétem fizeni, privni ustanoveni, podle nich% bylo rozhodovino a oznaceni
(céastnika.

Otazkou, jakou miru specifikace vy¥aduje pojem ,rozhodnuti ve véci (podle starého
spravniho fidu) & ,feSeni otizky, kterd je pfedmétem Hzeni® (podle nového sprivniho fadu)
a zda skutednost, Ze zdkonodarce nepodrobil fizeni o jinjch sprivnich delilktech Gpravé fizeni
v pfestupkovém zdkoné & ji samostatné neupravil stejnym zplsobem, mohl zaloZit divod
pro odlidnost v nileZitostech popisu skutku a jeho mista v rozhodnuti, se zabyval rozifeny senit

v

Nejvy$itho sprivniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, &. 2 As 34/2006 - 73. Rozdifeny senit



v ném dospél k zivéru, % v privnl Gpravé jinjch sprivnich deliktii takovy zimér nelze
vysledovat, a proto neexistuje ¥4dny radiondlni divod, pro¢ by na vyrok o jingch spravnich
deliktech mély byt kladeny vjrazné niZ¥i poZadavky neZ je tomu v pfestupkovém fizeni,
a to zejména s ohledem na skutetnost, Ze obé oblasti shodné néleZi do oblasti spravniho trestani.
Vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o sprivnim deliktu musi vzdy spodivat
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
V rozhodnuti o jingch sprivnich deliktech je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednini
je subjekt postizen. Roziifenj senit v daném usneseni zdiraznil vyznam vyrokové Césti
rozhodnuti, kterd je schopna zasthnout priva a povinnosti Gcastnikd fzeni a jako takova pouze
ona miZe nabyt pravni moct. Rédné formulovany virok, v ném na prvnim misté konkrétni popis
skutku, je nezastupitelnou &4sti rozhodnuti; toliko z néj lze Zjistit, zda a jakd povinnost byla
porufena a jaké opatfeni & sankce byla uloZens, pouze porovninim vyroku lze usuzovat
na existenci piekésky véd rozhodnuté, jen virok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) muze byt
vynucen spravni exekudt apod. Zévér o nezbytnosti Gplné spedifikace jiného spravoiho deliktu
(specifikace z hlediska vécného, éasového a mistntho) plné koresponduje i s pozadavky clanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zkladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.).

Roz§ifeny senit tak nakonec uzaviel, Ze ik roghodnuti o jiném sprivnim delikin musi
obsabovat papis skutku uvedentm mista, Gasu a 3pisobu spdchdnt, popiipadé i nredenim jinjeh skutelnost,
Jich$ je theba k tomu, aby nemobl bt zaménén s jinjm. Neurede-li sprivni orgin takod ndiesitosti do Yrokn
svého rozbodnuti, podstatné porasi ustanoveri o fient [§ 76 odst. 1 pism. o) 5. &1 s]. Zjisti-k sond & ndmitee

Ve (€

fitastnika Wzent exdstendi tilo vady, sprdvni wghodnuti 3 ohoto divodu 2731,

Jak je zfejmé z tohoto rozhodnuti, poZadavek na dostatecnou specifikace skutku
ve vjroku rozhodnuti sprivniho orginu neni samoucelny. Je nezbytny proto, aby postihované
jednan{ nebylo zaménitelné s jinym, v prvé fadé proto, aby nemohlo dojit k neptipustnému
dvojimu postihu tého¥ jednani. Piedeviim timto poZadavkem je pak tieba poméfovat nilezitosti
vyroku rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti Ufadu je rozsahlé (89 stmn) a je v ném podrobné
yymezeno jednani, které stiZovatel povaioval za nezikonné. Ve vyroku I napadeného
rozhodnuti bylo deliktni jednini Glastuikd fizeni vymezeno takto: v obdobi od 28. 5. 2001
do 30. 11. 2001 urioval ve vzdjemné shod¥ prodejni ceny antomobilového benzinu Natural 95 u syjch Cerpacich
stanic®. Virok je sice formulovany velmi stru¢né, nicméné zcel spliuje podminku odliseni
odjiného skutku., Struénost vjroku rozhodnuti v souzeném pfipadé neohtoZuje meritorni
zakonnost mapadeného rozhodnuti. Struénost tu nepfedstavuje pochybeni s takovym stupném
intenzity, kterf by byl schopen zasihnout zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Ve vyroku
je specifikovdna doba skutku, jakoz i to, Ze §lo o jednini ve vzdjemné shodé (nikoliv o dohodu
vuZdim slova smyshi), a Ze toto jedndni se tfkalo prodejnich cen zde specifikovaného
automobilového benzinu u Cerpacich stanic téastnik spravniho fizeni. Je tedy urCen i obsah
téchto jednini. Nesporné by bylo vhodnégsi, aby bylo blife popsino i to, v em spocivala
tato koordinace (napf. vzijemni jednini), byt na rozdil od kartelovjch dohod v uZ8im slova
smyslu je takové vymezeni v rozsahu odpovidajicimu vjroku rozhodnuti dosti obtiZné. Navic
se Casto zAvér o jednini ve vzijemné shodé opird jen o nepfimé dukazy, coZ rovnéZ ztézuje bliZsi
konkretizad.

Proto i pfes uvedenou vfhradu vhodnosti spliuje formulace vyroku mpadeného
rozhodnuti pfedsedy Ufadu zikladni poZadavek nezaménitelnosti s jinym skutkem, Namitky
stéZovatele proti rozhodnuti krajského soudu jsou tedy v této ¢asti diivodné.

K néleritosti viroku o tomto jiném sprivnim deliktu lze nad rimec shora uvedeného
poznamenat, %e v rozhodnuti Ufadu i pfedsedy Ufadu (dle § 7 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodafské soutdZe i fing) chybi virok o zakizani jednini ve shodé do budoucna. Tento zikaz
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je ex Jege povinnou nileZitost vyroku rozhodnutl. Posuzované jedmini ve vzajemné shodeé
je ale zakdzdno pHimo ze zdkona. Jde o nipravné opatfeni s# genesis, jehoZ vyzmam spatfuje soud
viom, Ze sprivni orgin zopakovinim zikonné povinnosti ¢inf apel na delikventa;
protoZe spravni orgin soucasné za takové jedndni uklidd sankci a tedy jednani subsumuje
pod &innost zdkonem zakdzanou, je vyrok o tom, Ze takové jednini se do budoucna zakazuje,
v tomto smyslu redundantni. Nejvy$$i sprivni soud mi za to, ze ackoliv je zdkaz nedovoleného
jednani do budoucna obligatorni nileZitosti rozhodnuti, mohou nastat situace, takovy vyrok byva
jiz nadbyte¢nf. S touto skutetnosti by se oviem mél sprivni organ zabyvat a vypofidat
a v odivodnéni uvést, pro¢ takovy zikaz nebylo tfeba vtélit do vyroku rozhodnuti.

Pro Gplnost je tfeba dile uvést, Ze pro kvalifikaci uréittho jednéni jako jednani ve shodé
neni nutné zjidténi projevu shodné vile soutézitelt ohledné jejich spole¢ného postupu na tthu.
To ostatné konstatoval zdej§l soud jiZ v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2008, &. 5 Afs 40 /2007 - 204,
pfi¢em? privni nizory v ném vyslovené lze nepochybné vztihnout i na tuto véc. Dospél
v ném k zavém, ¥e jednani ve vzijemné shodé je zbytkovou skutkovou podstatou zakizanjch
dohod v 3ir¥im smyslu. Na rozdil od existence dohody v uzsim smyslu, kterd vyzaduje projev
shodné vile jedmat na tthu uréitjm zpisobem, pficems tento projev musi byt naleZitym
(prokazatelnym) zplsobem projeven, u kvalifikace jednéni ve vzdjemné shodé nenf tento shodny
projev vile vyZadovin a tento znak je nahrazen ,sladovanim™ (koordinaci nebo kooperaci)
prostiednictvim vice samostatnjch tikond. Ty mohou mit rozmanitou formu: postaci,
pokud poruditelé spolu pouze komunikuji, tj. vyméfuji si informace, & se Gcastni jedndni,
které usmadiiuje koordinaci jejich obchodni politiky. Zakdzané jednani ve shodé je oproti uzavieni
zakizané dohody v uZ§im smyslu hife prokazatelné a proto je mozné takové jednani dovodit
i za pfedpokladu, e kontakty mezi soutéfiteli nejsou vylouceny, a koordinované jednini,
které neméZe byt pfirozend vysledkem nahody, lze seznat az ve vysledném chovani soutéziteli.

¢) Moznost veiejnopravniho postihu ndstupce porusitele soutéZnich norem

Nejvyssi spravni soud posuzoval otizku moznosti pfechodu deliktni odpovédnosti
na nastupce zaniklého subjektu, jenZ se dopustil protisoutéZniho jednini, s ohledem na dobu,
ve které dodlo k tvrzenému zakdzanému jednani, tedy v roce 2001. Utastnici spravmho fizend
zanikli pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie. V tomto ohledu jde o vypmecny ptipad
a zdejii soud pravdépodobné takovou otizku nebude v budoucnu znovu fesit. Pravni
argumentace v daném pnpade by se mohla li8it, kdyby se zkoumané deliktni jedndni udalo v dobé
po 1.5.2004, tedy po piistoupeni Ceské repubhky do Evropské unie, a nebo v dobé po piijetd
novely zikona o ochrané hospodafské soutéZe ¢. 155/2009 Sb. ze dne 1. 9. 2009.

Hlavnim smyslem zikona o ochrané hospodéafské soutéZe je obrana proti nedovolenému
narufeni hospodifské soutéZe a jejich hodnot, a souasné postih dopadi takového jednini
na spole¢nost. Existence a ochrana svobodné soutéZe a soutéiniho prostfedi, a nedeformovany
tth pfedstavuje vefejny zdjem. PoruSeni soutéznich pravidel mi totiz vidy zivainé nasledky
na trzni prostfedi, v némZ k takovému jednini dochézi. ProtisoutéZni jednani muiZe naruSovat
sttukturu tthu jako takového, pfi¢emsz trzni deformace jiZ Casto nelze bez autoritativniho zdsahu
soutéZniho tfadu napravit. Oba zikladni delikty dle tohoto zdkona, tj. kartelové dohody v SirSim
slova smyslu a zneuZiti dominantniho postaveni na tthu, postihuji riznd jednani, kterd oviem
ohrozuji tentjz ob]ekt vyjadfeny jiz v nazvu zikona, tedy hospodarskou soutéz jako takovou,
atona trhu v tamci Ceské republiky, V této souvislosti je mo¥né rovné? odkézat na ustilenou
judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu, kterd stavi na tom, Ze Gcelem zikona je ochrana soutéze
na tthu zboZ{ a konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv ochrana jednotlivych Géastniki trhu.
Jednotlivi soutézitelé jsou proti mruSitelim soutéZe chrinéni nepfimo, a to vikonem pravomoci
soutézniho Ufadu, vykondvajidho dozor nad tim, zda a jakjm zplisobem soutéZitelé plni
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povinnosti vyplyvajici pro né ze zikona o ochrané hospodafské soutéze nebo z rozhodnuti
Utadu vydanych na zdkladé tohoto zdkona (srov. napf. rozhodnuti ze dne 21.10.2004,
§.2 A11/2002 - 227). PH vymezeni obsahu hospodifské soutéze nelze opomenout
ani preventivné vjchovnou funkd soutéznich norem. Hrozba sankcionovini 1 samotnd sankce
ulofens poruditeli pisobi nejenom vid jeho jednéni do budoucma, ale taktéz i vud ostatnim
sout&itelim Uelem ekonomického postihu je mimo jiné i to (neni to oviem hlavni podstatou
sankcionovani), aby zaplacenim pokuty do stitniho rozpoétu byl Cistené kompenzovin
bezdlivodny majetkov§ prospéch delikventa, ktery vznikl z jeho nezikonného jednani (a tim byla
&asteéné vyrovnana jeho nezdkonnd souté#ni vyhoda ve vztahu k ostatnim soutéZitelam
na relevantnim trhu).

Privo hospodéfské soutéZe patii do vefejnoprivnf oblasti, pfiéemZ po procesni strance
fe$i vztah mezi stitem reprezentovanym Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe, jakozto
garantem poctivé souté¥e a subjektem, ktery pravidla této soutéZe porusuje. Organy vefejné moci
jsou povoliny k ochrané vefejného zajmu, avsak Ufad svym pisobenim také nepfimo chrini
z4jmy jinfch subjektd, byt’ to neni jeho primamim poslanim. Negativni disledky protisoutézniho
jednani se pravideln® projevi nejen na strané ostatnich soutéZiteli (tj. konkurentd deltkventa
na relevantnim trhu), ale i pfimo vi¢i koneénym spotfebitelim Ochrana hospodiiské soutéze
dopada na soukromoprivni vztahy vice, neZ je tomu v jinych oblastech vefejného priva.
Jak se ostatné vyjadil zdejdi soud v rozhodnuti ze dne 31.8.2009, §. 8 As 7/2008 - 116,
tak i ve spravnépravnich vztazich miZe dochézet v rizné mife k dotlent dalsich subjektd,
odlidnych od tidastnika sprivniho fzeni 2 od spravniho orginu, kdy na jedné strané stoji obecny
vefejny zajem chrinénj orghnem vefejné moci a na strané druhé konkrétni priva a zajmy
soukromych osob. V nékterych piipadech pak maji dottené osoby jen velmi omezené moZnosti
Gi¢inné namitat ohroZeni svych prav.

Dosavadni piistup k posuzované problematice spodivi v obecné pojimaném ptincipu,
e k prechodu priv a povinnosH ve vefejném privu miZe dojit jen v téch piipadech,
kdy to zakon vyslovné umoZfiuje. Zdkon o ochrané hospodiiské soutéZze ani jiny pravné
relevantni predpis v rozhodné dobé oviem neobsahoval privnf normu, kterd by vyslovné
umo¥fiovala sukcesi vefejnopriavni (deliktnf) odpovédnosti. Otizkou nastupnictei z hlediska
sankéni (vefejnopravni) odpovédnosti se zabjvala i nékterd soudnf rozhodnuti. Na prvnim misté
lze uvést rozhodnuti Vichniho soudu v Prmze ze dne 30.4.1996, sp. zn. 6.A 103/94,
v néms tento soud konstatoval, e ,,rozbodnutt o pokuté a privaf delikt je rogpodnutim konskitntivnibo
charakiters; povinnost pokutu platit zmikd ex nunc privei mod robodmti, ktenfm se pokuta uklddd
Zaniknedi v pribihy Hzent priviickd osoba, se kieron bylo Fizeni o wloSerd pokuty za sprivni deliket vedeno,
nelse pokuin wloit jejimu privnimu ndstupd, a to i kdyby piejiimal viechna priva a povinnosti v okamiknu
winikn svého privnthe pledehidee existnjfel.” Nelze opomenout ani usneseni Nejvysdiho sprivniho
soudu ze dne 25.10. 2004, &. 6 A93/2001 -56, v némz bylo feCeno, ze ,privo na informace
o Giwinim prostiedi (. 35 odst 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, zdkon i 123 /1998 Sb., o privu
na informace o Gvotnim prostiedi) nepfechdzi na Salobeova privaiho ndstupee. Zirati-li Zalobee 3a této sitwace
v pribébu Hzen! gpdsobilost by jeho dtastnikem, soud takovou Falobn pro nedostatek podminky fivent,
kterd je neodstranitelnd a brini pokradwdni Fizent, odmitne podle §f 46 odst. 1 plsm. a) 5. 7. &%

StéZovatel svou kasaéni argumentaci opird zejméma o komunitdmi pojeti pfechodu
deliktni odpovédnosti a povinnosti eurokonformniho vikladu pfipadi nastalych i pfed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Argumentace stézovatele o moZnosti uitl komunitirni
soudni praxe ale neobstoji. Na nynf posuzovanou otizku totiZ nelze vztdhnout povinnost vykladu
odpovidajictho komunititnim normim, jez se pro Ceskou republiku staly po pfistoupent
do BEvropské unie zavaznymi.
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Komunitirni pfedpisy neptedstavovaly v dobé pred vstupem do Evropské unie soucist
platného prava Ceské republiky, a ptoto nebyl rozhodujici sprivni orgin a potazmo
ani pfezkumny soudni orgin pHimo vazin komunitimimi privnimi pfedpisy a je vykladajici
judikaturou; komunitdm{ privo nemélo pfimy uéinek. Ostatné sprivni fizeni bylo zahdjeno
pro mozné poruseni § 3 zdkona o ochrané hospodiiské soutéie, a nikoliv pro poruseni
&l. 81 Smlouvy o zalofeni Evropskych spoletenstvi (nové &. 101 Smlouvy o fungovini Evropské
unie). Na mo#nost u¥it{ priva Evropskych spoletenstvi v dobé pted pistoupenim do Evropské
unie nahli¥i judikatura, nejenom Nejvy$diho sprivniho soudu, kompaktnim a jednotnym
zpisobem. Tento nizorovy postoj vychizi z premisy, Ze v dobé pfed vstupem Ceské republiky
do Bvropské unie je nutno phirozené vyjit z priva ufinného, tedy vnitrostitniho. Pmvo
Spoledenstvi lze pfitom it (en) jako vykladového voditka pfi interpretaci pravnich pfedpist
pfijatych ke splnéni zivazku Ceské republiky harmonizovat své privo s privem Spoleenstvi
dle & 69 a nisl. Evropské dohody o pfidruZeni (sdéleni & 7/1995 Sb.). Tato zisada nasla swij
vyraz opakovand i v judikatufe zdejiiho soudu (mapf. rozhodnutl ze dne 29.9.2005,
&. 2 Afs 92/2005 - 45, rozhodnuti ze dne 30.11.2006, &. 5 As 59/2006 -85 nebo ze dne
30.9.2008, &. 5 Afs 40/2007 - 204). Napiiklad v prvné citovaném rozhodnuti bylo vysloveno,
e i v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosts, & nim% dofl pred vstypem Coské republiky do Buropské
unie, a roghodnim privem je prive tehdy Alinnd, je nutno ustanoveni (eského privniho predpisn, prijatého
nepochybné zu iilelem shESovint Eskébo priva s privem Byropskjeh spolelnsti a majidho svij predobm
v privni normé obsadené v privu Bvrpskiih spoleenstsi, vyklddat kogformné s touto normon. Oddbjlit
s¢ od takowthoto vikladu je viak pravidia nesbyiné v piipadech, kdy pro to exisiui Jfejmé mdondini diivody
dané kuptikiadu tim, 3 v ustanovent eského privniko predpisn byla simysiné Jvolena odliSnd textace nebo Se len,
kdo privni predpis vydal, v ném jinym nepochybnym piisobem projevil wili odbSnou od vike projevené v mormé
prava Byrepskych spolecenstud,

V piipadé zikona o ochrané hospodéiské soutéZe je zfejmé, Ze hlavnim divodem
jeho phijeti byla pravé harmonizace &eské privni (pravy soutéiniho priva s privem Evtopskych
spoledenstvi. Aproximace eského priva méla byt providéna tak, aby byly zachoviny stejné
principy, které jsou uplatfioviny v rimci prava evropského (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
30.10. 2002, sp. zn. Pl US39/01, viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd
na http: //palus.usoud.cz). Harmonizace vnitrostitniho priva upravujiciho ochranu hospodaiské
soutéZe byla postupnym procesem, pfiemZ jisté lze tvrdit, Ze nebyla provedena uplné
a dokonale. Vzhledem k privn{ a ekonomické slozitosti protisoutéZnibo jednani a soutéznich
vztaht nepostihla viechny jeho aspekty a specifika. Jednim z divodi pro pfijeti vie zminéné
novely zdkona o ochrand hospodaiské soutéZe ¢ 155/2009 Sb., a pro pfenos tzv. ekonomické
kontinuity do Ceského pravniho #du, byla privé snaha sladit éeskou pravni Gpravu s komunitirni
tipravou a rozhodovadi praxi. Ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodafské soutéze
vymezujici dohody naru$ujici hospodafskou soutéZ je z obsahového hlediska shodné s pravni
tipravou obsafenou v &L 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (¢l 101
Smlouvy o fungovini Evropské unie), a proto by Nejvyssi spravni soud v piipadé feSeni otazky
vztahujic se k jednotlivym aspektim jednini ve vzijemné shodé (nezavisle na tom, zda ve véci
je obsafen & chybi komunitamni prvek) mohl jisté pfihlédnout i k privni Gpravé Evropského
spolecenstvi a ke komunitirni judikatufe vztahujici se k posuzovanému protisoutéznimu jednini
jako k vjznamnému 2 nepopitatelnému vykladovému voditku. Shodné by tak mohl ucinit
i pfi vykladu pojmu ,,soutéZitel dle § 2 odst. 1 zikona o ochrané hospodafské soutéze.

Smyslem interpretace priva je vyloZit myslenky obsaZené v privnim pfedpisu takovym
smérem, jenz umoZfiuje vyvozeni konkrétnich nasledkd na zjiStény skutkovy stav. Evropska
judikatura mohla v posuzované dobé slouZit pouze jako inspitaéni zdroj pfi interpretaci urcité
praved nommy & privaiho pfedpisu jako celku, a to v pHipadech, kdy by relevantni ustanoveni
pravnich pfedpisd upravujicich ochranu hospodafské soutéZe byla nejasnd, rozpornd ¢i nedplni.
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Interpretace vyzaduje existenci pr{wni notmy, 1. obecné zivazného pravidla chovéni, explicitne
& implicitné  vyjadfeného v pravnlm predpisu. Neex:istuje i ale takova norma, nelze
i interpretovat; tu by $lo o tvorbu prava. Jednoduse fedeno, neni mozné interpretovat néco,
co v zakoné neni a co neni mozné dovodit ani extenzivnim vykladem.

Lze tak shrnout, Ze v rozhodné dobé nebylo moZné piimo aplikovat komunitarni Gpravu
prava na ochranu hospodifské soutdZe a poctivého soutéZniho jednini. Soucasné pfedmétnd
ynitrostitni pravni Gprava neobsahovala privni normu, kterd by vyslovné zakotvila sankéni
odpovédnost nistupch (univerzilnich sukcesord) zaniklého protisoutézniho delikventa;
a proto nebylo moZné vyjit ani z komunitirni judikatury jakoZto inspiraéniho zdroje pii vykladu
notem umoZfiujicich deliktni ndstupnictvi.

Ne]vyss1 sprivni soud viak danou problematiku dile zkoumal 1 z hlediska obecnych
prmc1pu pravnich. Cini tak { v dalsich piipadech. V' rozhodnuti ze dne 5. 11.2007,
&j. 8 As 51/2007 - 67, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, zddraznil, e aphkace pravnich
norem musi vést k rozumné a efektivni ochrané priv a musi respektovat vice nez pouhé zikonné
normy. V souladu se zavéry vyslovenymi v dal§im rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2004, &. 1 As 9/2003 - 90, Ize pro nyni souzenou véc konstatovat, Ze princip pravni jistoty
predpoklids, Ze fefeni, které zikonodirce zvoll pfi dpravé ochrany hospodafské soutéze,
je rozumné a sméfuje ke spravedlivému pribéhu a uspofidani soutéinich vztahl. Jestlize
tak zikonodérce neudinil a zvolil feSeni jiné, musi je tim spise pfesné, jasné, urcité a srozumitelné
vyjadiit v pravnich pfedpisech, jimiZ jsou privni normy sdélovany adresatim. Jestlize tak neucini,
je zcela na misté upfednostnit takovy vyklad, ktery je rozumny a odpovida pfirozenému smyslu
pro spravedinost.

Ukolem ptiva Lakozto spoledenského normativniho systému je zabezpecem radného
fungovam spole¢nosti. Reseni konkrétniho prlpadu musi byt provadeno v utcitém hodnotovém
ramci. Nesmi byt uskutetnéno zplsobem, jim by byly popfeny principy, na nichz je ptivo
vybudovino a zaloZen materiilni privni stit. Toho lze dosihnout jen pii respektovani pravnich
principd. Jednim z nich je i prindp zdkazu zneuZiti priva. ZneuZitim priva je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni privo k neodivodnéné (jmé spolecnosti nebo nékoho jiného; predstavuje
vyjimku z obecného pravidla o dovolenosti vykonu priva. Vykon priva, kterj je vlastné
jeho zneuZitim, nemtze pozivat privni ochrany (viz také napf. Knapp, V. Teofie priva. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Nejvyséi sprivni soud ma za to, Ze by nebylo mozné, spravedlivé
a ani raciondlni umoZnit zneuZivani priva bez jakychkoliv dopada pro takto jednajici subjekt
P#i aplikaci obecnych privnich principt by nemély byt ¢inény neodivodnéné podstatné rozdily
mezi privem soukromym a vefejnym. Jen takio je totiz mozné zabrinit nepfijatelné situaci,
kdy by zneuzZiti priva v soukromoprivnich vztazich bylo stihino neplatnosti pravniho dkonu,
zatimco v oblasti vefejného prava by toto jednani bylo akceptovino a dovoleno.

Nemoznosti  zneuZivani  subjektivhiho  vefejného priva v oblast  dafiové,
tedy vefejnoprévni, a pozadavkem rozumného uspoi"édérﬁ spoleCenskych vztahu se zabfrval
Ne]vysm spravni soud v rozhodnutf ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, (v této véci srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.10. 2007, sp. zn. 1L Us 374/2006). Soud toto rozhodmuti
zaloZil na zésadé sare kges non est verba eorum lemere sed vim ac potestatern (znat zakony neznamena
pamatovat si slova, nybrz jejich smysl a pusobeni), kterou lze vztihnout na jednotlivé pravni
pfedpisy, tak i na privo jako celek. V dtovaném rozhodnuti uvedl: ,, Ay spolednost nebyla poubym
soubrnery  autonomnich individui, sledujicich viiuiné swé vlastni gdjmy, potfeby a tolko svij prospée,
a nerespeklyjicich dmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, must ve spolednosti existovat i nritd shoda
obledné zédkiadnich hodnol a pravidel vedjermného sougiti. Z toboto pobledu je evidentnt, e pm.f/ [ #dd nemiie byt
hodnotové nentrding, ale musi obsahovas, chrinit a prosayevat alespori bodnoty, které umoginfi bexporuchové
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souditf jednobo dovéka s lidmi dalsimi, tedy Sivor dovéka jako fena spolednost. V' tomto svém regnlationim
pAsobent musi pravo predklddat syym adresitim radondini vRore chovdng, fedy takové vxorce, Rieré sloufi
k rozumnému usporsdint spoletonskych vitabi To je piikaz nejen pro sikonoddres ale { pro adresity priumich
norem a orgdny, kieré tyo privni normy awloritativné interpremufi a aplikufi; smyshu priva jako takového
odpovidd ponse takovy yiklad textu pravaiho piedpisn, Rtery takové uspordddnf vtabi ve spolelnosti respekiyje.
Viklad, kierj by — pfi existend nékokka rignich interpretatnich alternativ — racionalitn uspotdddni poletnosts
pomite, neke powafovat za sprivnj a vk, k némug dospivd, potom diisledné vatr nelze povagovar

Ve ’

ani a existyjid pravo, a to g tobo divody, $e se pril gdkladnimn smysin priva.

Pravo de kge lata neni normativnim systémem dokonalym, jenz by pamatoval na vSechny
moZné realné situace a pii rigidnim vykladu se nemusi jevit ani jako systém spravedlivy. To samé
lze ficii o jednotlivych zékonech a daldich privnich pfedpisech, které jsou jiZ ze své podstaty
obecné, a proto nepostihuji 2 ani nemohou postihovat viechny mozné konkrétni stavy.
Spravedinost jako jeden z faktord pfi rozhodovini pomahd peklenout situace, kdy by strohd
formalistickd interpretace priva vedla k nesprivnému a nespravedlivému vysledky,
kterj by v mnohjch pifpadech $el proti podstaté zdkona. V citovaném rozhodnuti
sp. zn. 1 Afs 107/2004 zdej§i soud dile konstatoval, e institut zikazu zneuZiti subjektivnich
prav, které vede k ni¢im neodtivodnéné Gjmé jiného ¢ k nitim neodiivodnéné Gjmé spolecnosti,
tj. konec koncli jejich &lend, pfedstavuje materidini korektiv formalniho pojimini priva,
jeho% prostfednictvim se do privniho fidu vnas hledisko spravedinosti. S ohledem na obecnou
povahu pravnich pfedpisi mohou nastat situace, kdy urcité chovini — nahlédnuto formalné
(ve skute¢nosti ovéem pouze zdinlivd) - odpovidd dikci pravniho pfedpisu, aviak je soucasné
pocitfovano jako zjevné nespravedlivé, jelikoZ plisobi djmu jingm. Takové chovénl nemize byt
aprobovanym vkonem subjektivhiho priva, nybrz jeho privem reprobovanym zneuZitim.

Na zikaz zneuZivini priva pohliZi obdobnym zpisobem i Evropsky soudni dvir.
Konstantné judikuje, e Clenské stity jsou oprivnény Cipit opatfeni, kterd maji zabrinit jejich
stitnim piisludnikim v pokusech, aby pod zdminkou priv, ktera jim dava Smlouva, nesprivné
obchazeli vnitrostitni legislativy, nebo zabranit jednotliveiim v nesprivném nebo podvodném
zneuzivani ustanoveni komunitimniho priva Takové zneuZit nebo podvodné jedndni mohou vzit
pfipad od pfipadu vnitrostitni soudy v potaz a mohou tam, kde je to vhodné, odepfit vyhody
vyplyvajici z ustanoveni komunitirniho priva, kterd zneuZfvajici osoby chtéi pouZit. Takovy
postup viak musi byt zvifen ve svéde cili, které jsou témito ustanovenimi sledoviny
(k tomu stov. rozsudek ve véci C-61/89 Bouchoucha, ShSD [1990], str. I-3551, odst 14;
rozsudek ve véci 206/94 Brennet v. Paletta, SbSD [1996], str. I-2357, Paletta II, odst. 24;
rozsudek ve véci C-367/96 Kefalas a ostatni v. Greece, SbSD [1988], str. I-2843, odst. 20 apod.).

Privni jistota subjektli priva spoliva v fadné, spravedlivé a rozumné aplikad priva.
Aplikace zikona o ochrané hospodafské soutéZe musi byt pfitom provedena takovym zpiisobem,
aby chrinila hodnoty, na kterjch je tento pravni pfedpis zaloZen. Je proto tfeba se fdit smyslem
dané privni dpravy a atgumentaci provadét takovym zplsobem, aby bylo dosaZeno dle,
ktery zakon sleduje a pro ktery byl pfijat. Soudasné lze vSak dodat, Ze princip privni jistoty
oviemneni jedinym hlediskem, které je tfeba zohledfiovat pfi feSeni konkrétniho piipadu.
Je tieba respektovat 1 dal¥i hodnoty, jakou je kupfikladu jiz zminéna spravedinost. Ustanoveni
§ 1 odst. 1 zikona o ochrané hospodifské soutéZze a spolu s nim vy$e popsany smysl a el

~ tohoto pfedpisu pfedstavujf zdkladni vikladové voditko pfi posuzovani konkrétniho skutkového
stavu. Jak v této souvislosti uvadi J. BejCek: ,,Arpumentace smyslern a idelem dkona tedy argumentact
pravii jo, a o argumentad prvotadon. Neobstof torzent o jeim rogporu s platnjm privem — plainé privo
tuto hodnotovou argumentaci tofis v sobé zabrauje. Argumentovat hodnofové (..) tedy vibec nezmamend
argumentovat de loge ferenda..., ale spamend o pravé nagpak platné pravo dodrovat a nechipat je jen hodnotové
Sformalisticky.“  [Bejéek, J. Vefejny zdjem, procesni nastuppictvi a spravedinost aneb
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Hfat lex (in stricto nonsensu), pereat iustitia® Privni rozhledy, Roc. 16, €. 12 (2008), s. 441-447].
Objektem zakona o ochrané hospodafské soutéZe je privé Géinnd ochrana hospodaiské soutéze
a souté¥nfho prostfedi. Toho viak nelze dosihnout za situace, pii které bude umoZnéno
akceptovat takové stavy, kdy se subjekty porudujid normy soutézniho priva urCitymi G¢elovymi
prévnimi Gkony budou moci vyhnout sankénimu postihu. ZneuZiti priva na poli hospodafské
souté%e je jedninim nejenom proti vefejnému zjmu, ale soucasné je zplisobilé zptsobit Gjmu
dal¥im sout&itelim a koneénjm spotfebitellim. Proto je tfeba, aby s ohledem na 1icel a poslani
zakona o ochrané hospodéfské soutéze bylo za uréitjch restriktivné vymezenych podminek
umoznéno postihnout nékteré soutéitele i v pipade jejich ziniku bez likvidace, 2 to postihem
jejich praivnich mistupc.

Na jednu stranu lze uvaZovat, %e moznost pfechodu deliktni odpovédnosti
ze zanknuviiho subjektu na jeho ndstupce jde proti prindpu privni jistoty, jelikoZ jevové
je sankcionovan subjekt, kterj nejednal protiprivngé, na druhou stranu viak urité, byt’ toliko
formalné vzato na ptivu zalogené, chovani (zikonem aprobovany zanik soutéZitele) bylo ucinéno
tdelové proto, aby se subjekt vyhnul sankénimu postihu zaloZenému na poruseni prav z jiného
(vefejnoptavntho) zdkona. Refeni stfetu legilntho (soukromoprivniho) ziniku porusitele
soutéznich norem umoZfujiciho se vyhnout legilnimu postihu za poruseni pravidel hospodafské

soutdfc s pravem na poctivé soutezni prostiedi spolecné™s principem zakazu Zneuzivini prava
nelze piirozené zobecfiovat a musf se vzdy odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pfipadu. Souasné musi byt zohlednén princip proporcionality, ktery je zalozen na pfedpokladuy,
Ye zasahovari stitu musi respektovat priméfenou a spravedlivou rovnovibu mezi pozadavkem
obecného z&jmu spoletnosti a pofadavkem na ochranu zikladnich priv jednotlivce
(k tomu srov. plendmi nalez Ustavntho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL US 5/01).

Vzhledem k principu jednotnosti pravniho fadu lze vznikly zdinlivy rozpor vyresit
za pouiti interpretalni privné logické zésady fex spedalis derogat kg gnerak. Z této zdsady plyne,
e zikaz zneufitl priva je silndj#, neZ dovoleni dané privem, a proto takové chovani
neni vikonem priva, nybri protiprivnim jednanim. V kontextu posuzované véci se proto
pfednostné uplatnf zvladtni pravidlo zikona o ochrané hospodafské soutéze pfed obecnou
Gpravou ziniku obchodni spolednosti bez likvidace obsaZenou v obchodnim zakoniku.
Z podstaty existence privniho stitu lze dovodit legitimni poZadavek, Ze nikdo nesmi svym
chovanim, byt legilnim (jako je zanik obchodni spolecnosti bez likvidace s privnim nastupcem),
obchizet el zdkona a zneufivat prava. Takové jedndni je pak jenom zdanlivé dovolené
(podle obchodniho zikoniku), nicméné ve skuteCnosti je zakizané (zakonem o ochrané
hospodafské soutéfe). Zavéry o zékazu zneuZiti priva tedy pfedstavuji vyjimku z pravidla,
podle kterého deliktni odpovédnost nese ten, kdo se deliktu dopustil, 2 proto je nutno ji vykladat
testriktivné a vidy s ohledem na specifika konkrétni véci. ' .

Pro posouzeni dané véci je dile tfeba vyjit z pojeti ,soutéfitele” dle § 2 odst. 1 zdkona
o ochrané hospodaiské soutéze. Uvedeny zdkon vymezuje soutéZitele pomémé Siroce a nevaze
jej na jeho pravni subjektivitu, ale na jeho ekonomickou podstatu. Subjektem soutézniho priva
je hospodafska jednotka, kterd nemusi byt totoind se subjektem v prévnim smyshy; rozhodne
tyto dvé lategorie nelze bez dalitho waméfiovat. Pro ozmaleni urCié podnikatelské
& nepodnikatelské jednotky za soutéZitele tak neni rozhodné jeji privni subjektivita, jelikoz zikon
vychizi z ekonomického pojeti soutéfitele a z toho, zda se Gcastni hospodiiské souteze
nebo zda svym chovénim miZe ovliviovat hospodifskou soutéZ Pro fidnou ochranu
hospodafské soutéze je tfeba oznadit uréitou jednotku jakoito soutéZitele a nasledné v tomto
ramci identifikovat subjekt, kterj je privné zpisobilj nést odpovédnost za deliktni jednini
soutézitele.
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Jak jiz bylo fedeno, pii fizeni o spravnich deliktech plati zasada, ze odpovédnost nese ten,
kdo se dopustil deliktniho jednini. To, Ze privni forma, v niZ se soutéZitel projevoval v dobé
tvrzeného zakézaného jednéni, béhem sprévniho fizeni zanikla, pi‘iéemé soutézitel pleved!
svou ¢innost do jiné pravni formy, neznamend, %e se bez dalitho mbze vyhnout odpovédnosti
za porusenf soutéZnich norem. Transformace soutéZitele z jedné pravni formy do druhé,
obzvladté pH ekonomickém, persondlnim, nematetidlnim i obsahovém pokracovani v podobé
ste]ne hospodaiské enilty (ovSem po privnl strdnce ve formé jiného pmvrnho sub]ektu)
je ukonem legilnim, pravem povolenym do néj% nelze nikterak zasahovat a proti nému nic
namitat. Na druhou stranu, pokud je takové jednini vedeno tucelovou smahou o vyhnuti
se odpovédnosti, ]edna se o zneusiti priva. Ukon jdoud proti vere]nemu zajmu na poctlve
hospodafské soutéZi, nemiZe byt privem aprobovin. Na tomto misté je tfeba zdiraznit vyznam
stale #ivé zasady justinidnskych kodifikaci guands aliquid prmobibetur, probibetur et omne per guod
devenitur ad illnd (cokoli je zakdzino, pak vie, ¢im by toho mohlo byt dosaZeno, je zakizino take).
Proto jednani, jehoZ cilem neni dosaZeni tlelu sledovaného zikonem o ochrané hospodafské
soutéZe, ale naopak je motivovino snahou vyhnout se negativnim nisledkim jedndni zakdzaného,
je zneuZitim priva, kterému v privnim stitu nelze poskytovat pravni ochranu. SoutéZitel
jakoZto urditd jednotka (entita), kterd stile existuje a pusobi na daném relevantnim trhu,
by se pak vyhnul odpovédnosti a pravnil nistupce poruditele (v podobé. jiné privni formy)
by ziskal neodivodnitelnou a neoprivnénou vjhodu na trhu zaloZenou jednak na vysleddch
predchoztho protisoutézniho jedndni a jedmak by mohl poZivat i legilné nabytych priv
svého pfedchidce, bez povinnosti vzeslych zjeho vefejnoprivni odpovédnosti.

SoutéZni ufad se pfi posuzovani skuteCnosti, zda se jednalo o zneuZiti priva, musi
podrobné zabyvat konkrétnimi okolnostmi daného pipadu. Musi zjistit, za jaky’rch podminek
doflo k zaniku vySetfovaného soutéZitele, a provést deailnf rozbor hmotnych i nehmotnych
sloZek, jimiz se zanikly a nastupmcky subjekt Ucastni (Gcastnil) ma soutdzi Ueelovosti
transformace pak svédd 7jidténi, Ze privni nistupce subjektu, kterj se dopustil protisoutézniho
jednani, je de faeto stejnou entitou jako delikvent (pfestoZe po formalné pravni strince se jedni
o subjekt odliny), zejména Ze mez pivodnim a novym privnim subjcktem existuje ekonomickeé,
personalni & strukturdlni propojeni, ndstupce se na tthu chovd stejné nebo zaménitelné
jako jeho pravni pfedchiidce, 2 koneénymi spotfebiteli i ostatnimi soutéZiteli je vnimdn stejné.
Pritom nesmi existovat pochybnosti o identité nistupce porusitele soutéZnépravnich norem.

Ziména pravni formy, restrukturalizace nebo otganizaéni zmény v pribéhu spravniho
#zeni mohou, ale i nemusi, byt provedeny (oviem nikoliv pouze) za tcelem vyhnuti se sankénimu
postihu. Dodlo-li vSak k =zéniku poruditele soutdZnich pravidel bez likvidace,
pfi¢em? jeho ekonomicka (matetiilni i nemateridlni) sloZka ma svého néstupce v podobé jiného
pravruho subjektu, stile se ]edna o tutéZ ekonomickou entitu; nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti
tomu, ze se poru31tel touto pravni transformaci pokusil Obejit zikon o ochrané hospodan;ke
soutéZe, pak ptesun sankéni odpovédnosti na tuto ~ byt’ privné jinou — osobu se déje po pravu.
Je tteba mit rovnéZ na védomi dynamickou podstatu existence pravnickych osob, které na rozdil
od osob fyzickjch mohou, i G&elové, manipulovat se svjmi zikladnimi chamkteristickymi tysy
kupF. ve formé organizaénich zmén; zinik privnické osoby bez likvidace nelze pfipodobnovat
ke smrti fyzické osoby.

Legilné mo#ny zinik spoleénost bez likvidace s nastoupiviim subjektern se spolecnjm
ekonomickym 1 personélnim zaklademn, formalné odivodnény kupfikladu potfebou
restrukturalizace podmku miZe v nékterjch pfipadech zastirat snahu subjektu vyhnout
se postihu za své protipravni chovani (k tomu analoglcky srov. rozhodnuti sp. zn. 8 As 7/2008
(tykalo se oblasti shroma*dovactho priva, nicméné obecné argumenty v ném vyslovené
lze bezesporu aplikovat i na nynéj§l ptipad). Ma-li sout&ni dGfad povolat k odpovédnosti
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praviaiho nistupce porusitele, musi zneuZiti priva prokazat a nese tak v tomto sméru dikazni
bfemeno. Je tedy na ném, aby prokézal, Ze se pachatel soutézniho deliktu svym zdnikem pokusil
obejit soutéZni pravidla. Pfechod deliktni odpovédnosti v tomto sméru pfitom mbze pfichdzet
v ivahu jen v pfipadech, kdy difvéjii porusitel (ve své privni forme) v priibéhu spravniho fizeni
zanikl bez likvidace a za jeho zinikem stoji snaha vyhnout se disledkim vefejnopravni
odpovédnosti za poruieni pravidel soutéZe; snaha o vyhnut se odpovédnosti za spachany spravni
delikt pfitom zajisté nemusi byt diivodem jedinym & vyluénjm. Nejvyssi spravni soud mé za to,
e jen takovjto vyklad je Unosny z hlediska respektovini a dosaZeni smyslu a ucelu zékona
o ochrané hospodafské soutéZe. Soud si je soucasné védom, ze dikazni fizeni bude obvykle
obtiZné, jeliko? prokazovini zneuZiti priva Ucelovym jedndnim bjva zpravidla zalozeno toliko
na nepiimych dikazech, aviak s ohledem na respektovini principu privni jistoty je moZnost
vefejnopravniho postihu nastupce porusitele nutno vykladat restriktivne.

Na uvedenych zdvérech nemiZe nic zménit ani skuteénost, Ze nemoznost chrinit Ucelové
jedndni zneu¥ivajici privo nebyla v zdkoné o ochrané hospodafské soutéZe explicitné obsaZzena.
Z divod, které jiz byly vyloZeny , neobstoji nizor vysloveny v privné nezdvazné divodové
zptavé k novele zikona o ochrané hospodafské soutéze (Poslanecks snémovna, 2008, V. volebni
obdobi, tisk & 591), Ze totiz pfed jejim pfijetim nebyl moZny pfechod delikini odpovédnost
v oblasti soutéZnfho priva. K 1. 9. 2009 doélo k novelizaci zikona, kterou bylo do tohoto zikona
nové vtéleno ustanoveni § 22b odst. 6, dle kterého ,odpovédnost privnické osoby 3 sprivni delikt
prechdzi na priavatbo ndstupee této osoby jen tehdy, pokud privai ndstupce nejpozddii v okamikn vxniku
prévatho ndstuprictv wdel nebo vibledem k okolnostem a k syim pomérim miobl vidét e se privnickd osoba
pred vmikem privntho ndstupnicvi dopustila jedndni, které naplnilo smaky sprivnibo delikim.” Nejvyssi
sprivni soud nemiZe pfedvidat dopad tohoto ustanoveni do aplikacni praxe, pfesto uvadi,
e dané ustanoveni (kupf. ve vztahu k podmince subjektivniho prvku) je v podstatné mife uZzsi,
nez jak tuto problematiku vyklidi komunitimi rozhodovaci praxe. Nové znéni zikona poclitd
s moznosti ptéchodu odpovédnosti na privntho ndstupce jen za podminky alespofl nevédomé
nedbalosti, tedy za predpokladu, Ze nistupce védél a nebo mohl védét o deliktnim jednani svého
ptedchiidce. Divodova zpriva oviem dodavd, Ze je v zisadé nemozné, aby se privni nistupce
poruditele nedozvédél o pfipadném protiprivnim jednini, ¢imZ se v podstaté sniZuje vyznam
subjektivni strinky véci a posiluje objektivni skutkovy stav.

Toliko pro dplnost a pro stovnini je vhodné doplnit, jak k plechodu deliktni
odpovédnosti pfistupuje komunitimi judikatura. Ta nadla jednoznacnou odpovéd na otizku
moZnosti uloZeni sankce i privnimu néstupci zaniklého delikventa (viz rozsudek Evropského
soudniho dvora & 40/73 ve véci Codperatieve Verenigung ,,Suiker Unie® v Komise, ECR-1663;
rozsudek ¢&. T-134/94 ve véci NMH Stahlwerke GmbH v. Komise, ECR 11-00239; rozsudek
& 29/83 a 30/83 ve spojenych vécech Compagnie Royale Asturienne des Mines SA a Rheinzink
GmbH proti Komisi; rozhodnuti Soudu prvniho stupné & T-6/89 ve véci Enichem Anic Spa
v. Komise, ECR H-O 1623). Na zisadni argumentadni vychodiska obsaZeni v téchto
rozhodnutich ostatné upozornil 1 stéZovatel ve své kasaéni stiZnost, jejiz divodnost z vétsi asti
ale nespravné zalofil privé na povinnosti eurokonformnfho vykladu, Komunitimni pohled
na danou problematiku je vystavén na premise, Ze z obecného pravidla, jimz je osobni
odpovédnost subjektu za naruseni hospodafské soutéZe (v souladu s pravidlem, Ze privnicke
osoby by mély byt trestiny jen za ty liny, z nichZ jsou individudlné obvinény), existuji (velmi
omezené) vyjimky, a to vzhledem k zajisténi \¢inného vykonu a ochrany souttZnich norem
komunitirniho prava. Bvropské privo brani vzniku ,mezer” v prosazovini soutézntho priva
Obecné sice plti, Ze nabyvatel spoletnosti je odpovédny za jefi soutézni jednani pouze
od okamZiku pievzeti, vyjimkou jsou pfipady, kdy nabyvatel a ziskana spoletnost tvoii
z ekonomického hlediska jeden celek - stejného soutdfitele, a mabjvand spoleénost privné
zanikla. V takovém pHipadé nabyvatel pfejimi odpovédnost za celé obdobi poruSovani soutéznich
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norem piejimanou spoleénost. Odpovédnosti za poruseni soutéznich pravidel nelze bez dalsiho
uniknout zinikem soutéZitele pouhou zménou privai formy, jména soutéZitele ¢i jinou tcelovou
pteménou po spichani takového deliktu. Protisoutézn{ jednini nesmi zistat nepotrestino,
jestlize nejenze deliktné jednajfici subjekt, ale i jeho nastupce z néj tézi prospéch, a soucasné
toto jednani brini rozvdji volného obchodu a vede tak k faktickému narudeni konkurenéniho
prostredi.

V této &sti tzk lze uzavifit, Ze z ni¢eho nelze dovodit, Ze by v dobé pfed pristoupenim
Ceské republiky do Evropské unie nebo pied pfijetim zminéné novely mohlo nastat pravni
vakuum umoZfiujici zneufiti priva na poli hospodiiské soutéze. Nejvyssi spravni soud tak znovu
opakuje, ze i kdyz dany problém nelze s ohledem na chybéjici normativni ziklad deliktniho
nastupnictyi fedit pomoci komunitimi judikatury, kterd jinak nachizi odpovéd na mnohé otazky
rozhodované véci, nelze za Zidnjch okolnosti pominout, Ze nezdvisle na nasem clenstvi
v Evropské unii, plati ptincip zdkazu zneuziti priva. Tento princip neslouZi pouze jako inspiracni
a interpretacni zdroj, ale jako obecné. privni pravidlo, které je zivazné nezivisle na tom,
zda je zdkonoditce explicitné zakotvil do privnich norem upravujicich danou privni materii
¢i nikoliv.

Soud nepevazuje-judikaturu-nasniZvodkizal-(sp.-ztu-6:A103/94.2-8Pw2101u6:A93, /200 1) —vssitrsonrn- -
za odporujici vyslovenym zivérim. Skutkové ziklady se v obou uvedenych piipadech lisiy.
K druhému zminénému rozhodnuti lze uvést, Ze ackoliv se v ném taktéz jedmalo o vefejné
subjektivni priva a povinnosti, otizka pienositelnosti vefejného sub]ektivmho prava
na informace o stavu Zvotniho prostfedi a problematika tykapcl s¢ pownnostt nést deliktni
odpovédnost za poruleni pravidel hospodafské soutéZe jsou znaéné odlisnymi oblasttni
s rozdilnym déelem privni dpravy. Pfedevdim viak ve zmifiované prejudikatufe nevyvstaly
otizky, zda zkoumanym jedninim nedoSlo ke zneuZiti priva, jak se mohlo stit v nyni
posuzovaném ptpadé.

Zjistovat, zda se v konkrétnim pfipadé jednalo o zneuZiti priva, a proto bylo mozno
postihnout privniho nistupce porusitele, neni dkolemn kasaéniho soudu. Krajsky soud nespravné
posoudil privni otizku mozného deliktniho nistupnictvi, jelikoZ se nezabyval nutnosti pouZit
princip zdkazu zneuZiti priva; proto neposoudil tak Gcelovost ziniku soutéZiteld z tohoto
hlediska. Tim zatiZil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. f. 5.

d) Clenéni vyroku na in rem a in personam

Stézovatel sice ve své kasalni stifnosti nepolemizoval se zivéry krajského soudu
ve vztahu k denéni vyroku napadeného rozhodnuti na vyroky ucinéné in rem a in personam,
nicméné Nejvy$si spravni soud povaZuje za vhodné se vyjadfit i k této st soudniho rozhodnuti.
NeztotoZtuje se totiz s postupetn krajského soudu, ktery rozitépil rozhodnuti o jednom jednini
ao jedné skutkové podstaté na dva v podstaté odlisné celky: jednu cast vyroku posoudil
jako jedndni sn rem a povahu druhého jako in personam. ‘Tento postup je v posuzovaném pfipadé
nepotfebny.

Obecné plati, Ze vyrok o pfestupku ¢ jiném spravnim deliktu se sklad z deklamtorni Casti
rozhodnuti, tedy té ¢asti, v niZ je potvrzeno a popsano protiprivni jednani subjektu a soucasné
aneoddélitelné 2z ¢dsti konstitutivni, v niZ je autoritativné uloZeno sankCni opatfent
za specifikované jednani Na drubou stranu neni oviem mozné tvrdit, Ze cast vyrokuy,
ktery se vztahuje k témuZ jednani, je v jedné ¢asti svou povahou rozhodnutim iz remr a v druhé
Casti rozhodnutim in persomam, jak udinil krajsky soud proto, aby odivodnil spravnost
své argumentace. I kdyZ vyrok rozhodnuti mize byt vnitfné strukturovan m jednotlivé Cast,
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nelze jej uméle rozdéovat na fizeni o zji§téni a zdkazu dohody omezujici soutéZ, a na fizeni
sankéni o uloZeni pokuty. Pfi posuzovini této otazky je tfeba vyjit ze dvou zdkladnich
vychodisek, a to zaprvé, %e kaZdy delikt (1 iz rem) musi byt spichin konkrétni osobou a neni
tak moZné hypoteticky odd&lovat jeho subjektivni 2 objektivai strinku a za druhé je tfeba vzt
v potaz smysl sanlkénich ustanoveni zdkona o ochrané hospodafské soutéZe, kterd logicky nemaji
slouZit pouze k pojmenovani protiprivniho jednini, nybrz jejich primimim dcelem je uloZt
za konkrétni nezikonné jednini konkrétni sankci. Uel zikona o ochrané hospodéfské soutére
nemiZe byt naplnén pouhou deklaraci nezdkonnosti jednini porusitele a potaZmo zikazem
v jeho pokradovini do budoucna, pokud se porusitel zneuZitim priva vyhne odpovédnosti.

Uvahy krajského soudu o povaze zakizani jednini do budoucna jsou v tomto piipadé
nadbyteéné, jelikoZ v napadeném spravnim rozhodnuti tato povinnost nebyla stanovena, jak bylo
uvedeno vyse.

Ze shora vyloZenych diivodi dospél Nejvydd spravni soud k zivér, Ze pfezkoumavané
rozhodnutf krajského soudu je nezdkonné z divodu spodivajicim v nespravném posouzeni privni
otizky soudem v pfedchizejicim fizeni ve smyslu § 103 odst 1 pism. a) s. f. 5. Proto napadeny
rozsudek zrudil a véc vratil krajskému soudu k daliimu fizeni (§ 110 odst 1 s. £ s.),
v ném? je tento soud vazan privnim nizorem Nejvys$iho sprivniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. £ s). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o ndkladech
fizeni o této kasaénistiZnosti (§ 110 odst 2 s. . 8.).

Poudent: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pripustné.

V Bmé 30. prbsince 2009

JUDx. Petr Piihoda
pfedseda sendtu

i. 5. JUDr. Michal Mazanec, v. .
predseda senitu
podepsin za onemocnélého
JUDx. Petra Piihodu
(§ 158 odst. 1 0. 5. £, § 64. 5. £. 8.)

Za spravnost vyhotovent:

w

S4rka Dujickov, DIS



