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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravai véci zalobce: SdruZeni pohifebnictvi
\s CR, se sidlem Prokopa Velikého 197/29, Ostrava — Vitkovice, zastoupeného JUDt. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokitem se sidlem nam. Republiky 1079/1a, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy ufadu pro ochranu hospodarské soutcze ze dne 18. 3. 2009,
¢j. UOHS-R 126/2008/01-3227/2009/310/ADrx, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2010, ¢j. 62 Ca 22/2009 — 1406,

takto:
I. Kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti spravniho organu
[1] Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Uiad®) zahajil dne 27. 6. 2007 spravni
fizeni z divodu mozného poruseni § 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské
soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o ochrané
hospodafské soutéze) se Sdruzenim pohfebnictvi v CR (dale té2 ,ucastnik Fzeni® nebo
»odruzeni®).

2] Na zakladé provedeného Setfeni Utad vydal dne 4. 6. 2008 rozhodnuti
¢j. $161/2007/KD-08040/2008/850, v jehoz 1. vyrokové ¢asti konstatoval, ze tim, ze:
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1) valna hromada Sdruzeni piijala dne 14. 3. 2002 dokument nazjvany ,, Kodex cti, obsahujici
v clanka III. bodu 4. (nazvaném ,Vzajemné chovani mezi podnikatelskymi subjekty
v pohfebnictvi a souvisejicich oborech®) v odstavei druhém pravidlo motivujici ¢leny Sdruzeni
nepozadovat za své sluzby ceny nizsi, nez jsou ceny obvyklé, pficemz toto pravidlo bylo ze strany
ucastnika fizenf do 14. 3. 2008 ponechano v platnosti a uplatiiovano,

2) valna hromada Sdruzeni piijala dne 17. 3. 2005 dokument nazvany ,,Zasady urcujici zakladni
pravidla prace subjekti uchazejicich se o '"Znak kvality' propaj¢ovany Sdruzenim pohfebnictvi
v CR* (ddle jen ,Zasady Znaku kvality), obsahujici v ¢asti ,,Smérnice pro marketing
v pohfebnim oboru“ v odstavei nazvaném ,,Obecné® zakaz podavani informaci srovnavajicich
ceny mezi konkurenty, pficemz toto pravidlo bylo ze strany ucastnika fizeni do 14. 3. 2008
ponechano v platnosti a uplatiovano,

3) v unoru 2003 vydalo Sdruzeni metodicky materidl ,,Jak postupovat pfi kopani hrobua®,
ptepracovany v dubnu 2004 (jako ,,Metodicky navod pro stanoven{ ceny za vykop hrobt*) a dale
upraveny v lednu 2005, ktery vzdy obsahoval navod stanoveni ceny za sluzby poskytované cleny
Sdruzenf a ktery byl ucastnikem fizeni v obdobi do 10. 3. 2008 rozsifovan,

4) v lednu 2000 Sdruzen{ vydalo metodicky materidl ,,Jak postupovat pii urcen{ vyse cen najmu
hrobovych mist a sluzeb s najmem souvisejicich®, pfepracovany v bfeznu 2001, dile v dnoru
2003 (jako ,,Jak postupovat pfi uréeni vySe cen najmu hrobovych mist a sluzeb spojenych
s ngjmem od 1. 1. 2002%), dale v dubnu 2004 a v lednu 2007 (,,Jak postupovat pfi urceni vyse cen
(i) ndgjmu hrobovych mist a sluzeb spojenych s najmem, (ii) za vykopy hrobu®), ktery vzdy
obsahoval navod stanoveni ceny za sluzby poskytované ¢leny Sdruzeni a ktery byl ucastnikem
fizeni v obdobi do 10. 3. 2008 rozsifovan,

5) v dubnu 2004 Sdruzeni vydalo metodicky material ,,Pfedloha (i) smlouvy o najmu hrobového
mista, (i) cenfku ndgjmu a sluzeb s najmem spojenych® (ve vztahu k materialim specifikovanym
ad 3), 4) a 5), déle jen ,,metodiky* nebo ,,metodické materialy*), ktery obsahuje navod stanoveni
ceny za sluzby poskytované cleny Sdruzeni a ktery byl ucastnikem fizeni v obdobi do 10. 3. 2008
rozsifovan,

Sdruzeni pfijalo a uplatnovalo zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelu, které vedlo
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze a v piipadé jednani vymezeného
ad 4) rovnéz ve smyslu § 3 odst. 1 zikona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéze,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 63/1991 Sb.) k naruseni hospodaiské soutéze
na trhu pohfebnich a souvisejicich sluzeb.

[3] Sdruzeni byla za shora uvedena poruseni zakona ¢. 63/1991 Sb. a zikona o ochrané
hospodatské soutéze ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ a bylo mu ulozeno nahradit naklady
fizeni ve vysi 2500 K¢ (3. a 5. vyrokova ¢ast). Uiad podle § 7 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodatské soutéze jednani popsané v prvni vyrokové ¢asti do budoucna zakazal (2. vyrokova
c¢ast). Soucasné ucastnikovi fizeni ulozil jako opatieni k napravé povinnost informovat véechny
své cleny o tomto rozhodnuti a o zakazu a neplatnosti rozhodnuti sdruzeni soutéziteli popsanych
v 1. vyrokové ¢asti rozhodnuti, a dale Sdruzeni ulozil povinnost, aby na svém nejbliz$im zasedani
valné hromady upravilo metodické materialy popsané v 1. vyrokové casti bodu 3), 4) a 5) tak,
aby neobsahovaly ani nepfimy navod stanoveni ceny za sluzby poskytované cleny Sdruzeni
(4. vyrokova Cast).
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[4] Piedseda Utadu zamitl rozklad Sdruzeni proti shora specifikovanému rozhodnuti Utadu
a rozhodnutim ze dne 18. 3. 2009, ¢. UOHS-R 126/2008/01-3227/2009/310/ADr, potvrdil
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni.

I1. Dosavadni pribéh fizeni pfed spravnimi soudy

[5] Zalobce napadl rozhodnuti piedsedy Utadu Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné
(déle jen ,,krajsky soud*). Namitl v ni, Ze ptedseda Utadu, resp. Utad ve spravnim fizeni porusil
zasadu materidlni pravdy, nebot’ nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Ve spravaim fizeni byl
nespravné vymezen relevantni trh z geografického hlediska. Nebylo prokazano, ze jednani
zalobce je zakdzanym cenovym rozhodnutim sdruzeni soutézitelts ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
o ochrané hospodatské soutéze, resp. zakona & 63/1991 Sb. Zalobce nestanovoval ceny sluzeb
poskytovanych jeho cleny, a to pifmo ani nepfimo. Pfedmétné dokumenty zalobce mély
nezavazny charakter a jejich plnéni nebylo nikdy vynucovano. Z rozhodnuti nelze seznat, jakym
zpusobem byla stanovena vyse pokuty. Ulozena pokuta je nepfiméfena a nedivodné vysoka.
Piedseda Utadu, resp. Utad nedostateéné posoudil celkovou finanéni situaci Zalobce, nebot” vyse
pokuty pfedstavuje téméf 50% z celkovych pijmu Zalobce. Zalobce soucasné navrhl, aby krajsky
soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti.

[6] Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 8. 2009, ¢&j. 062 Ca22/2009 —107, zamitl navrh
na pfiznani odkladného uéinku Zaloby a rozsudkem ze dne 1. 11. 2010, ¢j. 62 Ca 22/2009 — 146,
zalobu zamitl.

[7] Krajsky soud neshledal divodnou namitku sméfujici proti vymezeni geografického
relevantnfho trhu coby trhu celorepublikového. Spotfebitel ma moznost volby pohiebisté
bez geografického omezeni, pficemz neni podstatné, podle jakych kritérif tak ¢ini. Krajsky soud
nespatfuje mezi jednotlivymi tzemimi uvnitf republiky rozdily ve zptusobu a podminkach
poskytovani sluzeb a piistupu k nim ¢i v lokdlnich spottebitelskych preferencich. Neshledal ani
zadné administrativni ¢i faktické pfekazky poskytovani danych sluzeb, jez by mohly vyvolat
piekazky stfetu nabidky a poptavky mezi jednotlivymi lokalitami. I kdyZz pfenositelnost nabidky
mezi jednotlivymi uzemimi muze byt povazovana za vyznamné omezenou, pienositelnost
poptavky vyloucena neni. Ve spotfebitelskych uvahich mohou pfi pfeneseni poptavky,
atoimimo misto bydlist¢ zesnulého ¢ poztstalych, hrat roli osobni divody spotfebitels,
konkrétni zptsob poskytovani sluzeb, prvek ,,dobré povésti®, skladba sluzeb, cena apod. Podle
krajského soudu neni ani vylouceno ¢ vyznamné ztizeno poskytovani téchto sluzeb napfi¢
jednotlivymi lokalitami na zaklad¢ konkrétni poptavky odbératele sluzeb.

[8] Piedseda Utadu podle krajského soudu nepochybil ani pi#i pravni kvalifikaci jednani
zalobce coby zakazaného rozhodnuti sdruzeni soutézitelti z pohledu § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodatské soutéze a § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. Krajsky soud pfedeslal, Zze zakizana jsou
i ta rozhodnuti, ktera maji za cil naruseni soutéze, aniz by takového cile bylo byt jen ¢astecné
dosazeno. Krajsky soud u posuzovanych dokumentd dospél k zavéru, ze se bezesporu jedna
ovystupy zifadné cinnosti sdruzeni soutézitelt, jez mély byt povazovany za dokumenty
oficidlnfho charakteru. Podle soudu byla splnéna i podminka pro to, aby bylo mozno jednani
zalobce povazovat za zakazané rozhodnuti sdruzenf soutéziteld, a sice aby toto jednani sméfovalo
od sdruzeni smérem k jeho clentim. Kodex cti byl souborem vnitfnich pravidel, zavaznych
pro vSechny cleny zalobce, jez bylo zapotifebi dodrzovat pro ziskini i udrzeni clenstvi
ve Sdruzeni. Zasady Znaku kvality stanovily, Ze subjekt Zadajici o propujceni ¢i udrzeni tohoto
znaku musi dodrzovat zasady pfijaté valnou hromadou Zzalobce pro provozovani pohfebnich
sluzeb. Nen{ rozhodné, Ze se tento materidl nevztahoval na vsechny ¢leny Sdruzeni. Totéz platd
i v ptipadé uvedenych tif metodik, které sice nebyly zavaznymi, nebot’ mohly byt vyuzity jen jako
doporuc¢eni a navod postupu pro usnadnéni podnikini v oblasti pohifebnictvi, nicméné
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obsahovaly model chovani, ktery zalobce, vnimany jako autorita, poklada za vhodny a zadouci.
Z jednani Sdruzeni tak podle soudu vyplyva zietelna snaha o unifikaci chovani svych ¢lent.

9] Krajsky soud ve vztahu k pravidlu uvedenému v Kodexu cti dospél k zavéru, ze skutecné
motivovalo ¢leny zalobce, aby neposkytovali své sluzby za ,,ndpadné vyhodnéjsich® cenovych
podminek. Zalobce Gétovani ,,nipadné vyhodnéjsich® cen sice nezakazoval, pouze stanovoval
pro takovy pfipad moznost provedeni kontroly. Motivace jeho ¢lent je zfejma. Podle krajského
soudu i pravidla, ktera jsou podle zalobce eticka a korektni, mohou byt zakizanym rozhodnutim
sdruzeni soutézitelt. Vyznam md i to, ze ¢lenim zalobce bylo toto pravidlo zniamo, vstupem
do SdruZeni se zavazali jej respektovat, jeho dodrzovani potvrdili zalovanému i nékteff clenové
zalobce, zalobci dosdla i jedna stiznost na poruseni tohoto pravidla. Uvedené ustanoveni Kodexu
cti tedy sméfovalo nejen k unifikaci obchodnfho (soutézniho) chovani, ale fakticky se i projevilo.
Podle krajského soudu nenf rozhodné, ze Kodex cti neobsahuje cenfk ani udaje o konkrétnich
doporucenych nebo minimalnich cenach sluzeb, ani to, Ze Zalobce skutecné ceny dctované svymi
cleny nemusel znat. Stejné tak na posouzeni véci nic neméni ani zjisténi, ze Kodex cti ¢astecné
kodifikoval nazor casti ¢lenské zakladny zalobce.

[10]  Krajsky soud k Zasadam Znaku kvality konstatoval, Zze tam stanovené pravidlo miff
na odstranéni konkurence mezi poskytovateli pohiebnich a souvisejicich sluzeb a drzitele Znaku
kvality omezovalo v jejich jinak mozném soutéznim chovani a cenovém soupefeni. Dané pravidlo
omezuje soutézni prvek ve sdélovani informaci o ceniach konkurence nad ramec zikona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Podle soudu neexistuje pro takovy postup objektivni davod.
Tato restrikce umozfiuje zadateli ¢i drziteli Znaku kvality, aby v rdmci kontraktace argumentoval
cenou vyluéné v zavislosti na tom, zda zakaznik ma opatfeny dostate¢né informace o cenich
a nabidce konkurence. Pokud by dochazelo k neobjektivnimu srovnavani, mohlo by se jednat
o protipravni jednani napf. z pohledu § 50 obchodniho zikoniku. Zalobce viak neni opravnén
prohlasovat takové jednani za zakazané. Krajsky soud poklada za podstatné, ze drzitelim Znaku
kvality bylo toto pravidlo znamo, zavazali se jej respektovat, povédomi o jeho existenci
a dodrzovani potvrdili i nékteff ¢lenové zalobce. Ve vztahu k drzitelim Znaku kvality se jednalo
o pravidlo zavazné, které na tyto soutézitele mélo skutecny vliv. Ve vztahu k ostatnim subjektam
lze dovodit vliv potencialni, nebot’ i oni se mohli stat drziteli tohoto znaku.

[11]  Krajsky soud konecné shledal spravnost hodnoceni zalovaného i ve vztahu k metodickym
materialam. Tyto materialy podle soudu neslouzily jako pfimy navod na stanoveni konkrétni
ceny, nebot’ nestanovovaly konkrétn{ a pfesné udaje, nybrz jako shrnuti okolnosti, které je tfeba
pii stanoveni ceny zohlednit. Jelikoz obsahovaly podrobny a jednotné vyuzitelny navod postupu,
mohly byt povazovany za nepfimy indikator postupu sméfujictho ke stanoveni konkrétni ceny
ze strany jednotlivych c¢lent  Zalobce. Stanoveni takto konkrétnich pravidel pfispélo
ke sjednocovani cenové drovné na trhu poskytovani pohfebnich a souvisejicich sluzeb. Podle
krajského soudu nelze pficitat zvlastni vyznam argumentaci zalobce, Ze jde o sluzby z¢asti cenoveé
regulované, nebot’ pfedmétem regulace je pouze maximalni cena najmu hrobového mista, a ani
tvrzeni, ze provozovani vefejnych pohfebist’ je ¢innosti dotovanou. Uvedené metodiky jsou
zpusobilé koordinovat postupy pii stanovovani konkrétnich cen u clend zalobce, 1 u jinych
subjektd poskytujicich pohfebni a souvisejici sluzby, nebot’ i ti se mohli s metodikami seznamit
avyuzit je. Spotfebitel tedy v disledku takové unifikace soutéznitho chovani nema moznost
uspokojovat své potieby vybérem nabidky zalozené na cené, jez vzesla ze soutéze na zakladé
rozhodnuti poskytovatele pfedmétné sluzby. Jelikoz postup podle metodik vyslovné potvrdili
Ctyfi ¢lenové zalobce a nejméné jedna tfetina ¢lent zalobce je vyuzivala pii své cenotvorbé jako
orientacni pomucku, byl prokazan i jejich skutecny dopad.
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[12]  Krajsky soud dale jako nedidvodnou posoudil namitku poruseni zasady materidlni pravdy,
a to pfedevs$im v souvislosti s rozsahem dokazovani. S Zzalovanym se ztotoznil v hodnoceni vSech
podstatnych zjisténych skute¢nosti. Utad postupoval spravné, zjistoval-li podstatné skute¢nosti
pfedevsim z jednotlivych dokumentt, které byly opatfeny u zalobce, poté zjistoval smysl
jednotlivych pravidel a nasledné u jednotlivych ¢lend zalobce zkoumal, jakym zpisobem vnimaji
jednotliva pravidla. S ohledem na jiz zjisténé skute¢nosti nezpuisobuje neprovedeni cenové
analyzy vlivu zalobcova jednani na ceny v oblasti pohfebnictvi nepiezkoumatelnost spravaiho
rozhodnuti. Zalobcova argumentace, 7e vétsina jeho ¢lend uZivala predmétné metodiky
pii stanovovani cen pouze jako orienta¢ni pomucku, nevyvraci zavér o tom, ze tyto dokumenty
slouzily jako nepfimy navod pro stanoveni cen, ani ve vztahu k protisoutéznim ucinkim
7alobcova jednani nevyvolava potiebu dalstho dokazovani. Zalobcem tvrzeny eticky motiv
jednani nevyvraci naplnéni deliktu podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze a § 3
odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb. Krajsky soud nedospél k zavéru o poruseni zasady materidlni
pravdy ani s ohledem na odlisny rozsah dokazovani oproti jinym, Zzalovanym v minulosti feSenym
piipadim. Podstatné je, ze zavéry deklarované zalovanym lze opiit o dokazovani v provedeném
rozsahu.

[13]  Konecéné krajsky soud potvrdil i zakonnost, pfezkoumatelnost a odivodnénost stanovené
pokuty a jeji vise. Zalovany fadné zdavodnil, pro¢ nemohl v daném piipadé vychazet ze ,,Zasad
postupu Ufadu pfi stanovovani vyse pokut®, a sice 7e alobce coby profesni sdruzeni nebyl
zalozen za ucelem dosahovani zisku. Zalovany v souladu s § 22 odst. 2 zdkona o ochrané
hospodatské soutéze spravne zohlednil prvek cenové unifikace coby jedno z nejtvrdsich omezeni
hospodatské soutéze i skutecnost, ze doslo ke skutecnému naruseni soutéze. Koneénou vysi
pokuty je zapotfebi vnimat ve svétle péti sbihajicich se deliktd, stfednédobé doby jejich trvani
itypového charakteru posuzovaného kartelu. Ani skutecnost, ze pokuta dosahuje témét 50%
ro¢nich pifjma zalobce, z ni podle krajského soudu necini pokutu zjevné nepiiméfenou
¢i likvidacni. Slozeni clenské zakladny sdruzeni soutézitelti, provazanost posuzovaného jednani
sdruzeni soutézitelt s hospodafskou cinnosti jednotlivich ¢lent a skute¢nost, ze rozhodnuti
sdruzeni soutézitelti se dotykalo a skute¢né ovliviiovalo ¢innost jeho clent, jsou skutecnosti, jez
je tieba podle krajského soudu zvazovat nad ramec povinnych kritérii vyjmenovanych v § 22
odst. 2 daného zakona. Krajsky soud ma za to, ze poméfovani vyse sankce vylucné finanéni
situaci sdruzeni soutéziteld by mohlo byt navodem, jak oteviit cestu ke kartelizaci soutézitela
prostfednictvim jejich sdruzeni. Jelikoz pokuta nebyla uloZzena ve zjevné nepiiméfené vysi,
krajsky soud nemohl vyhovét modera¢nimu navrhu podle § 78 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%).

I1I. Duvody uplatnéné v kasacni stiZnosti
[14]  Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil vymezeni geografického relevantniho
trhu. Nelze jej definovat jako tzemi Ceské republiky, nebot’ podminky na takto vymezeném trhu
nejsou homogenni. Stézovatel ma za to, ze pohtebiste si nekonkuruji, jelikoz podminky zde jsou
dostatecné homogenni a zfetelné odlisitelné od jinych oblasti, a to z pohledu nabidky 1 poptavky.
Cena za najem hrobového mista a sluzby s tim spojené je regulovana vyméry Ministerstva financi
¢. 01/92, 01/2006 a 01/2008. Pokud jde o stranu nabidky, jedinym provozovatelem pohiebist’
jsou obce. Ty nemohou, s ohledem na uvedené vymeéry, volné¢ stanovovat ceny za hibitovni
a souvisejici sluzby, a tim padem nemohou soutézit o zakazniky s jinymi pohfebisti. Stézovatel
s krajskym soudem nesouhlasi rovnéz v tom, ze vybér pohfebist¢ mohou ovliviiovat jiné nez
osobn{ duvody, jako je skladba sluzeb, cena, dobra povést apod. Je jednoznacné, ze zde
rozhodujici roli hraji pravé osobni duvody, zejména piani zesnulého byt pohiben na urcitém
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mist¢ nebo bydlist¢ pozustalych. Stézovatel s odvolanim na rozsudek krajského soudu ve véci
Stavebni spofitelny namitl, ze dvody pro vybér pohfebisté nesmi byt pouze hypotetické, ale musi
mit realny zaklad. Krajsky soud vsak realnost jinych davoda nez davodi osobnich pro volbu
pohfebisté neprokazal.

[16]  Dale stézovatel spatfuje nezdkonnost rozsudku krajského soudu z duvodu nespravného
posouzeni otazky, zda ukony stézovatele byly zptsobilé narusit hospodafskou soutéz.

[17]  Stézovatel ve vztahu ke Kodexu cti vyjadiil nesouhlas s tim, Zze by shora specifikované
pravidlo fakticky motivovalo ¢leny stézovatele nepozadovat za své sluzby ceny nizsl. Krajsky
soud m¢él ono pravidlo vykladat jak v celém jeho kontextu, tak i v kontextu celého Kodexu cti.
Nevzal v tvahu ani zakladni pozornost, kterou bylo mozné pozadovat po clenovi stézovatele
pfi seznamovani se s timto pravidlem, jakoZz i znalosti a zkuSenosti v oboru, které lze ocekavat
u ¢lent Sdruzeni. Pokud by stézovatel pfijal zavéry krajského soudu, nemohl by v podstaté nikdy
vydat zadny dokument, nebot’ by vzdy existovala moznost, ze si jej ncktery z clent vylozi
nespravnym zpusobem vedoucim k ohrozeni hospodafské soutéze. Podle stézovatele
je pro posouzeni daného pravidla zasadn{ otizka, zda jeho ¢lentim mohl byt zfejmy jeho cil, tedy
zabranéni neetickému jednani ¢lenu stézovatele, spocivajicimu v actovani neredlné nizkych cen,
které se pak odrazi v nizké kvalit¢ poskytovanych sluzeb, poskozujici dobré jméno clend
stézovatele. Moznost provedeni kontroly se vztahovala pouze na podezieni na neetické chovani
svych clend. Argumentace krajského soudu, ze motivace clend stézovatele byla zalozena
na pravidlu ,,mebudn poskytovat slugby za ndapadné vybodnéisi ceny — nebudu mit problémy™ je umela
atcelova. Clenim stéZovatele muselo byt zfejmé, 7e predmétem Setfeni budou pouze tehdy,
pokud se dopusti neetického jednani spojeného s uctovanim neobvykle nizkych cen. Tvrzeni
sté¢zovatele nemuze zvratit ani ta skutecnost, ze nékteff jeho clenové vykladali pravidlo tak, jak
¢ini soud. Stézovatel pii kontrole v pohtebni sluzbé Harmonie Bucko & Sauer a spol., v. o. s.
hodnotil toliko ono etické hledisko, nikoliv piipustnost uctovanych cen. Dalsi ¢lenové
stézovatele, na které soud odkazuje, predstavuji toliko zanedbatelny pocet, bez vypovidaci
hodnoty. Z jejich odpovédi nadto nelze vyloucit, ze chapali pfedmétné ustanoveni ve vztahu
k etickému jednani, jak stézovatel zamyslel.

[18] Ve vztahu k hodnoceni Zasad Znaku kvality stézovatel namitl, Zze i v tomto pfipadé
krajsky soud pfedmétné pravidlo nehodnotil v kontextu celého dokumentu. Ani zde nevzal
v uvahu zakladni pozornost, kterou bylo mozné po clenovi stézovatele pfi seznamovani
se s timto pravidlem pozadovat, jakoz 1 znalosti a zkusenosti v oboru, které lze u ¢lentt Sdruzeni
ocekavat. Pokud by tak soud ucinil, musel by dospét k zavéru, ze $lo o ustanoveni s etickym
charakterem, které nemohlo byt cleny stézovatele chapano zpusobem, jak ¢inf soud. Skutec¢nost,
ze uvedené pravidlo nepfedstavovalo pausalni zakaz cenového srovnavani, vyplyva zjeho
samotného znén{ i z kontextu Zasad Znaku kvality. Jeho cilem bylo zabranit neetickému jednani
v pfipadech, kdy ani drzitel Znaku kvality ani zakaznik neméli dostate¢né informace o nabidkach
konkurence. Za téchto okolnosti mtze na ukor ostatnich konkurentd zdkaznikovi nepravdivé
tvedit, ze jeho nabidka je nejlepsi, coz je neetické a protisoutézni. Dotéené pravidlo mélo naopak
podporovat hospodafskou soutéz a zabranit tomu, aby zakaznik dostal neobjektivni informace,
které by mu branily v rozhodnuti o vyuzitf sluzeb konkurenta. Jestlize mél ¢len Sdruzeni potiebné
pravdivé informace, mohl poukazovat na své vyhodnéjsi ceny. Pravidlo neobsahovalo zakaz,
nybrz jen nezavazné doporuceni, a ¢leny Sdruzeni nikterak neomezovalo. Nebylo proto zpusobilé
narusit hospodafskou soutéz.

[19]  Koneéné se stézovatel neztotoznil ani s hodnocenim jednotlivych metodickych pokynt.
Upozornil pfitom na davody, pro které byly piijaty: byly vypracovany jako rimcové orientacni
pomtucky odrazejici novou pravni upravu. Subjektim pusobicim v oblasti pohfebnictvi mély
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usnadnit orientaci v cenové oblasti a zabranit porusovan{ pfedpist pfi vypoctu cen. Metodiky
pracuji s dosazovanim proménnych do doporucenych vzorct, bez jejichz znalosti nelze
unifikovat ¢ odhadovat budouci soutézni postupy clend Sdruzeni. Stézovatel zduraznil,
ze metodiky nemohly ovlivnit tvorbu cen, nebot’ jeji skladbu uréuji vyméry Ministerstva financi,
které popisuji prvky, ze kterych se ma cena skladat a co vse ma zohlednit. Krajsky soud
neprokazal, ze by vypocty cen, na n¢z se metodiky vztahuji, bylo mozno provést jinym
zpusobem. Metodiky také nestanovuji vysi marze, ktera je pro stanoveni konkrétni ceny za sluzbu
rozhodujici. Stézovatel uzaviel, ze metodiky nebyly zptsobilé poskytnout nepfimy navod
ke stanoven{ cen.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[20]  Zalovanj navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. K nimitce nespravného vymezeni
geografického relevantniho trhu uvedl, Ze sté¢zovatel ni¢im nepodlozil, ze v dané véci by mélo byt
vymezeno vicero relevantnich geografickych trha a ani to, ze pohfebisté jsou vybirana pouze
na zakladé osobnich duvodi. Nekonstatoval ani, jaké podstatné rozdily mezi jednotlivymi
oblastmi v rimci Ceské republiky by mély existovat pfi vymezovani samostatného relevantniho
trhu. Zalovany sam takové odlisnosti v fizenf neshledal. Clenska zakladna Sdruzenf i jeho ¢innost
pokryvaly celé tzemi republiky. Nadto, i kdyby bylo vymezeno vice geografickych trhi, bylo
by pfedmétné jednani stézovatele nadile zakdzané ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodartské soutéze.

[21]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu i v pipadé namitky nespravného
posouzeni zpusobilosti ukont stézovatele narusit hospodafskou soutéz. Podle zalovaného nelze
celou problematiku pifpadu pievadét do roviny etickych pravidel a jejich dodrzovani. Posuzované
materialy nelze posuzovat podle jejich oznaceni, ale podle jejich obsahu. Z n¢j bylo prokazano,
ze pravidlo obsazené v Kodexu cti obsahuje zakazané a neplatné cenové ujednani, které narusilo
na vymezeném relevantnim trhu hospodaiskou soutéz. Zalovany poukazal na piipad Verband der
Sachversicherer, z n¢hoz plyne, ze za protisoutézni rozhodnuti sdruzeni soutéziteld lze povazovat
i pouhé doporuceni. Je nepfipustné jakkoliv ovliviovat konkrétntho soutézitele pii tvorbé jeho
prodejni ceny. Odavodnované zasahy do cenotvorby vedou v konecném duisledku k naruseni
hospodafské soutéze mezi soutéziteli a k deformaci trhu. Stézovatel neni piislusny k provadéni
cenovych kontrol. I ze samotné kasacni stiznosti plyne, ze cilem Sdruzeni bylo zasahovat
do cenotvorby svych ¢lend.

[22]  Podle zalovaného predmétné pravidlo obsazené v Zasadach znaku kvality fakticky vybizi
cleny stézovatele, aby nepropagovali vyhody svych cenovych podminek v porovnani
s konkurenci, tedy aby nesoutézili. Uvedené pravidlo vede k unifikaci ceny. Na jeho
protisoutéznim charakteru nemuze nic zménit ani to, ze se mélo jednat o pouhé doporuceni.

[23]  Zalovany nesouhlasi ani s obranou stéZovatele ve vztahu ke tfem metodickym pokynaim,
zejména v tom, ze mély usnadnit orientaci v problematice. Materialy obsahovaly jednotny navod
postupu, (nezavazné) cenové doporuceni zpusobilé unifikovat budouci postupy ¢lent: stézovatele.
Predmétem fizeni pfitom nebylo posouzeni, zda je mozné vytvofit metodiky jinym zptsobem,
ale posoudit, zda stavajic{ forma je zpusobila narusit hospodaiskou soutéz. Je to stézovatel, kdo
plné odpovida za obsah metodik.

[24]  Zalovany uzaviel, 7e byla prokazana zptsobilost shora uvedenych dokumenti minimalné
narusit hospodafskou soutéz, piipadné bylo Setfenim prokazano, Ze ji skute¢né narusily. To, zda
dohoda sleduje jiny cil, neni pro dané posouzeni relevantni. Zakaz protisoutézniho jednani
neznemoznuje ¢innost stézovatele.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[20]  Kasacni stiznost nenf davodna.

V.1 Namitka vymezeni geografického relevantniho trhu
[27]  Prvn{ okruh stiznich namitek sméfoval proti vymezeni trthu pohfebnich a souvisejicich
sluzeb z pohledu geografického, a sice jako tzemi celé Ceské republiky.

[28]  Relevantni trh z geografického hlediska je Gzemim, v némz se odehrava soutéz, ktera ma
byt spravedliva a skutecna, a proto je na ném zakonem podporovana a chrinéna. S ohledem
na § 2 odst. 2 zdkona o ochrané¢ hospodatské souteze je tato slozka relevantniho trhu uzemim,
na némz jsou soutézni podminky dostateéné homogenni (nikoliv nutné totozné) a na némz
soutézitelé nabizeji pohfebnické a souvisejici sluzby. Pifjemci téchto sluzeb je pokladaji za shodné
nebo vzijemné zastupitelné z hlediska jejich charakteristickych znakda. Pii vymezovani
teritorialniho relevantniho trhu je tfeba zkoumat, v jak rozsahlé lokalité jsou potfeby spotfebitela
po pohtebnickych a souvisejicich sluzbach (vécny aspekt relevantntho trhu) uspokojovany.

[29]  Zalovany pfi vymezeni geografického relevantniho trhu polozil diraz na pohled
konec¢ného spotiebitele, zpravidla pozistalého. Podminky pro tyto spotfebitele jsou na celém
tzemi Ceské republiky skuteéné homogenni a nebylo prokézano, Ze by se jednotlivé lokalni trhy
od sebe lisily natolik, ze by bylo tieba v daném pifpadé rozdelit relevantni trh na vice dzemi
v ramci republiky. Aby bylo mozno dospét k zavéru zastivanému stézovatelem, ze se na tzemi
Ceské republiky nachazi vice trhi pohtebnich a souvisejicich sluZeb, muselo by byt zjisténo
a prokazano, ze na téchto trzich existuji vzajemné odlisné podminky z hlediska soutéze. Mohlo
by se jednat napf. o riznost cenovych hladin nabizenych a poptavanych sluzeb, prokazatelnou
odlisnost spotiebitelskych preferenci, odlisnost velikosti trznich podili mezi sousednimi oblastmi
apod. Tyto faktory nebyly v fizenf shledany.

[30]  Jednotlivi ¢lenové Sdruzeni nabizeji spotfebitelim své sluzby na celém tzemi republiky.
Lze souhlasit, Ze poptavka pohfebnich, kremacnich, hibitovnich a obdobnych sluzeb se zpravidla
odviji od mista bydlist¢ zesnulého ¢ pozustalych. V fizeni vSak nebylo prokazano,
ze by spotiebitelé nemohli tyto sluzby poptavat v misté¢ jiném. Této moznosti nebrini ani
administrativni ¢ jiné bariéry. Prenos nabidky u podstatné casti posuzovanych sluzeb
(napf. u provozovani pohfebisté je pfirozen¢ limitovan) neni rovnéz vyloucen.

[31] Ke kasa¢ni namitce nespravného vymezeni trhu provozovani pohfebist’ je tfeba pfedné
konstatovat, e Utad vymezil cely relevantni trh jako trh pohfebnich a souvisejicich sluzeb, nebot’
dospél k zavéru, ze podrobnéjsi clenéni nema v dané véci pro vymezeni postaveni ucastnika
fizeni na trhu vyznamu. Provozovani pohfebist, jak plyne ze spravnfho spisu i z rozhodnuti
Utadu, nepiedstavuje stézejni segment cinnosti, které poskytuji jednotlivi ¢lenové SdruZeni.
Stézovatel ostatné nebrojil proti vymezeni vécného aspektu relevantniho trhu, ktery byl stanoven
Sifeji nezli pouze sluzby spojené s provozovanim pohiebisté. Proto je v takovém pojeti tfeba
pfistupovat 1 k vymezeni relevantnfho trhu z teritoridlniho hlediska. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s Ufadem v tom, Ze podrobnéjsi c¢lenéni trhu na jednotlivé segmenty pohtebnich,
kremacnich a hibitovnich sluzeb by nebylo v posuzované véci ucelné, a to s ohledem
na charakter stézovatele, ktery je sdruzenim soutézitelt poskytujicich vsechny tyto sluzby.
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[32]  Uvaha sté&Zovatele, 7e si pohtebisté nekonkuruji, je spravna jen ve vztahu k moznosti
pfenositelnosti nabidky na jiné dzemi. Jiz krajsky soud spravné uvedl, ze spotfebitel ma moznost
volby pohfebisté a pro otazku vymezeni teritoridlniho relevantntho trhu, na némz pusobi
stézovatel, neni podstatné, podle jakych kritérii tak c¢ini. Nespravnou je pak uvaha stézovatele,
ze pohfebist¢ si nemohou konkurovat s ohledem na cenovou regulaci nijmu hrobového mista
a s tim spojenych sluzeb. Je pravdou, Ze provozovatelé pohfebist’ nemohou zcela volné stanovit
cenu spojenou s prondjmem a uzivanim hrobového mista, nicméné se nejednd o zavazné
stanoveni ceny v konkrétni vysi, nybrz toliko o stanoveni ceny maximalni. Stézovatel v tomto
sméru odkazal na Vyméry Ministerstva financi ¢. 01/92, 01/2006 a 1/2008, jejichz charakterem
avyznamem se dostatecn¢ zabyval krajsky soud. Nejvyssi spravni soud shledal jeho uvahy
spravnymi. K namitanému provozovani pohfebist’ lze v souladu se zavéry krajského soudu
konstatovat, ze Ministerstvo financi danymi vyméry pfeneslo na obce moznost (nikoliv
povinnost, a to pouze pii splnéni pozadavka podle § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist) cenové regulace ndjmu hrobového mista, ale pouze ve vztahu
kuréeni maximalni{ ceny. I proto muze byt pfedmétem soutéze konkrétni cena sluzby, byt’
omezena ve své horni hranici. Na spravnosti vymezeni relevantniho trhu pohfebnich
a souvisejicich sluzeb na tzemi celé Ceské republiky nemiZe nic zménit ani ta skutecnost,
ze jedno pohfebisté v urcitém tzemi muze provozovat vzdy pouze jeden subjekt (vice vefejnych
pohfebist’ muize byt spravovano tymz subjektem).

[33]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze relevantni trh je tfeba vzdy vymezovat v kazdém
jednotlivém pfipadé, v zavislosti na charakteru posuzovaného subjektu a s pfihlédnutim
ke specifickym rysim jim poskytovanych sluzeb. Je nepochybné, Ze jinak bude vymezen trh
zvéeného 1 uzemniho hlediska, na némz je posuzovano jednani subjektu, ktery sdruzuje
soutézitele, ktefi jsou jinak ve vzdjemné konkurenénim vztahu a ktefi poskytuji celou skalu sluzeb
spojenych s provozovanim pohfebnictvi na jednotlivich mistech po celé republice, a jinak
by bylo posuzovano jednani jednotlivého podnikatele v oblasti pohfebnickych, hibitovnich
¢i kremacnich sluzeb, napf. ve vztahu ke konkrétnimu provozovateli pohiebisté, tedy clena
takového sdruzeni (tak ostatné ucinil i1 zalovany vrozhodnuti ze dne 25. 10. 2004,
¢j. S133/04-6840/04-ORP, kdy vymezil relevantni trh z hlediska geografického jako trh mistni,

vymezeny méstem Prostéjovem).

[34]  Pii vymezovani geografického relevantnfho trhu je proto vdaném piipadé podle
Nejvysstho spravatho soudu zasadni a rozhodnou ta skute¢nost, ze pfedmétem spravniho fizeni
je jednani sdruzeni soutéZiteld poskytujicich sluzby v jednotlivich ¢astech celé Ceské republiky.
Vymezeny relevantni trth v sobé zahrnuje poskytovatele pohiebnickych a souvisejicich sluzeb
v dostate¢né homogennim prostfedi, na celém tzemi Ceské republiky. Nejvy$si spravni soud
neshledal davody pro to, aby pfi posuzovani jednani sdruzeni soutézitelt s celorepublikovou
¢lenskou zakladnou byl trh vymezen Gzeji neZ celé tzemi Ceské republiky z davodu, Ze ¢lenové
Sdruzen{ ptsobi na jednotlivych, tzemné mensich trzich, které se nadto mohou vzijemné
piekryvat. Pravé na takto tzemné ,.8iroce” vymezeném trhu stézovatel vyuzival svého postaveni
ajeho posuzované jednani mélo dopady, nebot’ pfijetim danych dokumentd byl zpusobily
ovliviiovat jednani svych c¢lent na dzemi celé republiky. Nadto, i sim stézovatel svou tzemni
pasobnost na svjch webovych strankach vymezuje tizemim Ceské republiky.

[35]  Nejvyssi spravni soud podotyka, aniz by to mélo vliv na posouzeni daného piipadu,
7e Utad pii vymezovani teritoridlniho prvku relevantniho trhu nevybodcil ani ze své dosavadni
praxe v obdobnych pfipadech, v nichz posuzoval dopady protisoutézniho jednani jinych
profesnich & zajmovych sdruzeni soutéziteld pusobicich po celém tzemi Ceské republiky. Utad
vymezil relevantni trh celorepublikové kupt. ve véci Ceské komory antorizovanych infenyrii a technikii
Gnnych ve vystavbé (rozhodnuti Utadu ze dne 15. 12. 2003, ¢j. S 188/03-7531/03-0RP, pozn. NSS-
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toto fizeni bylo posléze zastaveno, nebylo v ném vsak zpochybnéno vymezeni geografického
relevantniho trhu); ve véci Ceské likarské komory pfi vymezovani véeného relevantniho trhu sluzeb
ambulantn{ zdravotni péce (rozhodnuti Utadu ze dne 4. 1. 2002, ¢. §99/01 -2655 /01-VO 1I,
rozhodnuti predsedy Utadu o rozkladu vymezeni trhu nezménilo); ve véci Ceské lékdrnické komory
pfi vymezovani trhu lékarenské péce a trhu doplnkového zbozi prodavaného v lékarnach
(tozhodnuti Ufadu ze dne 18. 4. 2005, &. S 6/05-2990/05-OHS); ve véci Ceské asociace siklidn
a Gsteni pH vymezovani trhu poskytovani sluzeb uklidu a &isténi (rozhodnuti Ufadu ze dne
28.6.2002, ¢. S 95/02- 1331/02); a rovnéz i ve véci Asociace n$ité grafiky a grafického designu
(rozhodnuti Utadu ze dne 17. 4. 2009, ¢. UOHS-8070/2008/KD-4545/2009/850).

[36]  Vtomto sméru lze shrnout, ze stézovatel neposkytl argument, pro ktery by mél byt
relevantni trh, na némz jako sdruzeni soutéziteli pusobi, omezen toliko na urcitou lokalitu
vramci uzemi Ceské republiky. Cast rozsudku krajského soudu ze dne 8. 1. 2008,
¢j. 62 Ca 15/2007, na kterou poukazoval stézovatel, se nevztahuje k postupim a kritériim
pii vymezovani relevantniho trhu, nybrz k hodnocen{ potencidlni protisoutézni povahy dohody.
Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal pochybeni krajského soudu ani zalovaného ve vymezeni
relevantnfho trhu z hlediska geografického. Ani kasacni obrana stéZzovatele neni s to zvratit
spravnost zavera krajského soudu. Nadto lze piisvédcit zalovanému, ze v dané véci bylo
pro rozhodnuti o tom, zda se Sdruzeni dopustilo protisoutézniho jednani podstatné pfedevsim
jeho samotné jednani.

V.2 Namitka posouzeni jednani stéZovatele z hlediska § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze
[37]  Druha ¢ast kasacnich namitek sméfovala k posouzeni protisoutézniho charakteru jednani
stézovatele ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze a zc¢asti § 3 odst. 1
zakona ¢. 63/1991 Sb.

Obecna vychodiska pro posouzeni jednéani sté€Zovatele
[38] Diive nez Nejvyssi spravni soud piistoupil k posouzeni protisoutéznich dopada
jednotlivych dokumentt, zabyval se zakladnimi vychodisky pro posuzovani jednani sté¢zovatele.

[39]  Jak bylo zjisténo v prabc¢hu fizeni, stézovatel je dobrovolnym obcanskym sdruzenim
tyzickych a pravnickych osob poskytujicich sluzby v pohfebnictvi a pfibuznych oborech.
Sdruzuje podstatnou cast soutézitelu, ktefi jsou jinak konkurenty pusobicimi v jednotlivych
segmentech vymezeného relevantniho trhu. Pfi hodnoceni dopadu jednani stézovatele
na hospodafskou soutéz neni podstatné, ze svou cinnost nevykonava primarné za ucelem
dosazen{ zisku, ale to, ze je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
soutézitelem, jelikoz jeho ¢innost muze ovliviiovat hospodafskou soutéz na trhu pohifebnickych
a souvisejicich sluzeb (k tomu obdobné viz rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne
9.1.2007, ¢. 1 As 19/2006 - 55, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[40]  Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze jsou obecné zakazané a neplatné
takové dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteld ve vzijemné
shodé¢ (dale jen "dohody"), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodatské soutéze. Stejné
tak podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. jsou veskeré dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
sdruzeni podnikateld a jednani soutéziteld ve vzajemné shodé, které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospodaiské soutéze na trhu zbozi, zakizané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak nebo pokud ministerstvo pro hospodafskou soutéz nepovolilo v{jimku.
Nejvyssi spravni soud podotykd, ze nasledné vyslovené zavéry lze vztahnout i na jednani
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stézovatele vymezené pod bodem 4) prvni vyrokové &asti rozhodnuti Utadu, jez je tieba
posuzovat z pohledu § 3 odst. 1 zikona ¢. 63/1991 Sb.

[41]  Piijet rozhodnuti sdruzen{ soutézitelt je tedy jednim ze tif typt dohod zakazanych v § 3
odst. 1 zédkona o ochrané hospodaiské soutéze. Nad ramec uplatnénych namitek lze uvést,
ze krajsky soud spravné poukazal na to, ze pro ucinéni zavéru o tom, ze soutézitel porusil
uvedené ustanoven, je tfeba prokazat, ze se jednalo o dkon sdruzeni (tj. formalné vyjevenou vuli
ucinénou osobou, na niz sdruzeni soutézitelé pfenesli opravnéni k jejimu projevu), ktery pfimo
¢i nepfimo sméfuje k jeho clenim. Za rozhodnuti sdruzeni soutézitelt je tfeba povazovat nejen
rozhodnuti ¢i usneseni organt sdruzeni, ale také stanovy, vnitini pfedpisy sdruzeni ¢i metodické
pokyny apod. (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora 45/85 ze dne 27. 1. 1987 ve véci ,, Verband
der Sachversicherer, [1987] ECR 00405).

[42]  Zakon o ochrané hospodaiské soutéze vymezuje protisoutézni charakter rozhodnuti
sdruzeni soutéziteld pomérné Siroce. Stoji na principu potencidlni soutéze, ¢imz pusobi
preventivne. Protisoutézni charakter tak ma i samotné vyjadfeni vile sdruzeni soutézitela ovlivnit
cenovou politiku svych ¢lend a zptsob jejich cenotvorby. Pro kvalifikaci uréitého jednani jako
zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutézitelt je tieba, aby z néj alesponl nepfimo vyplyvala snaha
sdruzeni o unifikaci budouctho (zde cenového) chovani urcitého okruhu soutéziteld — clenu
sdruzenf; rozhodnuti vSak muZze sméfovat i vici soutézitelim stojicich mimo sdruzeni. Musi zde
vyplynout snaha sdruzen{ nahradit samostatné soutézni chovani jeho ¢lent takovym chovanim,
jez bude v souladu s rozhodnutim sdruzeni (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 18/2007 - 81, ze dne 24. 9. 2007, ¢j. 5 As 55/2006 - 145, nebo
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 31 Ca 164/2005 - 59, publ. pod ¢. 998/2006 Sb.
NSS).

[43]  Pii posuzovani protisoutézni povahy rozhodnuti sdruzeni soutéziteld podle § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze neni rozhodujici, zda urcité rozhodnuti je pro cleny
sdruzeni pifmo zavazné, nebo toliko doporucujici povahy, zda je namifeno vuci véem jeho
clenim (Kodex cti) nebo jen jeho ¢asti (Zasady Znaku kvality), zda maze zasahnout rozhodovani
o soutéznim chovani pouze cleny sdruzeni nebo zda muze jakkoli dopadat i na jednani
nesdruzenych ucastnikt trhu (volné prodejné metodiky). Stejné¢ tak nema na véc vliv to, zda
je rozhodnuti vysledkem vSeobecného konsensu ¢lent sdruzeni (viz tvrzeni stézovatele, ze Kodex
cti je kodifikaci nazora ¢asti jeho clenské zakladny), nebo jen opravnénych predstavitelt sdruzeni.

[44]  Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze v § 3 odst. 1 hovoil o dohodach, které vedou
nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze. Zakazané jsou proto jak dohody, které vedly
ke skute¢nému naruseni soutéze, bez ohledu na to, zda takovy nasledek sdruzeni soutézitelt
zamyslelo, tak i ty dohody, které maji protisoutézni cil, avsak takového cile nebylo, byt’ jen
castecné, dosazeno. Nejvyssi spravni soud trva na tom, ze sdruzeni soutéziteld je odpoveédné
za obsah jednotlivych jim vydavanych dokumentt, sméfujicich vuci jeho ¢lentim a i za nasledky,
jenz jeho rozhodnuti muze zpusobit. Ke konstatovani protisoutézntho charakteru rozhodnuti
sdruzeni soutéziteli tudiz postaci zpusobilost dohody narusit soutéz na relevantnim trhu
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2007, ¢&. 1 As 19/2006 - 55 nebo ze dne
25.2.2009, ¢j. 1 Afs 78/2008 - 721). Moznost ¢i realnost dopadd na relevantni trh, i pocet ¢lent
sdruzeni, potazmo ostatnich soutéZiteld, v jejichZz cinnosti se fakticky projevilo rozhodnuti
soutezitele, jsou okolnostmi, jez se zohlednuji pfi rozhodovani o vysi sankce za poruseni zakona,
nikoliv pfi vysloveni zavéru o protipravnosti tohoto jednani. Zde soud podotykad, ze kasacni
namitky stézovatele vici vysi ulozené sankce nesméfovaly.
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[45]  Stejné tak nenf v tomto sméru podstatné jaké, ¢i zda vibec, sdruzeni soutéziteld zvolilo
kontrolni mechanismy pro dodrzovani stanovenych pravidel a doporuceni, a sankce v pifpadé
jejich nedodrzeni. Jak jiz bylo uvedeno, samotna existence doporuceni, byt nevynutitelného
pod hrozbou sankce, miize mit protisoutézni charakter.

[46]  Podle § 3 odst. 2 pism. a) ziakona o ochrané hospodaiské soutéze, i zikona ¢. 63/1991
Sb., jsou zakdzané dohody, jez obsahuji ujednini o piimém nebo nepiimém urceni cen,
poptipadé o jinych obchodnich podminkach. Ujedndni, které v sob¢ nese alespofl nepfimy navod
urceni cenového chovan{ soutéziteld, ma potencial narusit hospodatskou soutéz, nebot’ na jeho
zakladé lze identifikovat mozné budouci soutézni chovani (cenovou politiku) soutézitelt.
Pro konstatovani naruseni soutéznfho prostfedi tedy neni rozhodujici, ze ,,pouhé® doporuceni
ohledn¢ ceny neobsahuje konkrétni castku vysledné ceny sluzby ani jeji slozky (k tomu
srov. napf. rozhodnuti Evropské komise ¢. 96/438/EC, ve véci Fenex nebo rozhodnuti Soudniho
dvora ¢. 8/72, ve véci Vereeiniging van Cementhandelaren, v némz soud uzavtel, ze soutéz je narusena
i systémem doporucenych cen).

[47]  Fungujici a spravedlivé soutézni prostied je zalozeno na tom, ze kazdy soutézitel si sim
urcuje ceny za jim poskytované sluzby na zakladé vlastni cenové strategie a bez spoluprace
s ostatnimi soutéziteli, s nimiz se stfetdva na relevantnim trhu. Nenarusené soutézni prostiedi
je ku prospéchu konecného spotiebitele, proto je institut cenové konkurence tfeba chranit.
Spotfebitel ma pravo ziskat sluzbu zacenu odliSnou, zejména cenu nizsi. Zpravidla
je pro zakazniky pravé cenova nabidka jednim ze zakladnich kritérif pro vybér nabizenych sluzeb.
Pokud zde neexistuje zakonny podklad, sdruzeni soutézitelt, byt” do n¢j jeho ¢lenové vstupuji
dobrovoln¢, nesmi cenovou politiku svych clend nahrazovat vlastnimi rozhodnutimi
(tj. 1 doporucenimi).

[48]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené premisy pfistoupil k posouzeni
protisoutéznich dopadi jednotlivfch dokumentd (rozhodnuti) stézovatele. Vychazel pfitom
z toho, Ze podstatou spravniho fizeni bylo prokazani nebo vyvraceni toho, zda jednotlivé
dokumenty vydané Sdruzenim obsahovaly navod ¢i doporuceni na stanoveni ceny poskytovanych
sluzeb a zda sméfovaly k unifikaci cenového (soutézniho) chovani clent Sdruzeni.

Kodex cti
[49]  Nejvyssi spravni soud sc tedy s ohledem na obsah kasacnich nimitek zabyval tim, zda

Ufad ve spravnim fizeni prokazal, ze pfedmétné pravidlo obsazené v Kodexu cti ma skutecné
protisoutézni charakter, tedy Zze narusuje, resp. je zpusobilé narusit cenotvorbu ¢lentt Sdruzent.

[50]  Kodex cti v ¢l. 111 mimo jiné stanovil, ze ,,Pokud néktery podnikatelsky subjekt nabizi jinémn
podnikatelskému  subjektu  poskytovani siugby za ndapadné  vybodnéisich podminek, napriklad cenovych,
je predstavenstvo sdrugeni opravnéno projednat a navrbnout provedeni kontroly na dodriovani etickych zdsad
price jak u subjektu, ktery tyto podminky nabizi, tak i u subjektn, ktery tyto slugby prijima (napiikiad prevoz
zesnubjch ke Rremaci - do podstatné vzddlenéisich krematorii ga nigsi ceny ne jsoun ceny obvyklé atp.).
V nasledujicim ¢l. IV. bylo obsazeno pravidlo, podle kterého v piipadé, ze podnikatelsky subjekt
porusuje nebo nedodrzuje zasady stanovené v Kodexu cti nebo zakon, zaklada tim d@vod pro své
vylouéeni. Cl. V. pak zakotvil pravidlo, podle néhoz kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
je stavajicim clenem Sdruzeni nebo ktera o clenstvi pozada, se dobrovolné zavazuje dodrzovat
Kodex cti a v ramci svych sluzeb jej zpiistupnit vefejnosti.

[51]  Nejvyssi spravani soud ve shodé s zalovanym i krajskjm soudem dospél k zavéru,
ze zpusob konstituovan{ tohoto pravidla skutecné motivoval ¢leny Sdruzeni nepozadovat za své
sluzby ceny niZz$i, nez jsou ceny obvyklé. Stézovatel napadné vyhodnéjsi podminky, za které
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povazoval i ceny nizs$i nez ceny obvyklé, svym clentim vyslovné nezakazoval. Je vsak tfeba vyjit
z toho, ze Kodex cti pfijala valnd hromada, kterd je nepochybné orginem — pfedstavitelem
Sdruzen{ s jistou mirou autority. Proto je tfeba na ji vydavané predpisy s regulativy chovani ¢lend
pohlizet jako na vyjadfeni vile Sdruzeni o vhodném a ziadoucim vzorci chovani svych ¢lent
a o tom, aby jeho clenové stanovena pravidla fakticky dodrzovali. Tim padem regulativ obsazeny
v Kodexu cti byl zptsobily ovliviiovat (koordinovat ¢i dokonce sjednocovat) rozhodovani ¢lent
Sdruzeni, ktef{ jsou jinak vuc¢i sobé navzijem konkurenty v horizontalni drovni trhu,
pii stanovovani ceny jimi nabizenych sluzeb.

[52]  Motivaci ¢lent Sdruzeni k respektovani daného pravidla lze vyvodit i ze stanoveni
kontrolnich a sankcnich mechanismi. Kodex cti umoznoval, aby v pfipad¢, Ze néktery
podnikatelsky subjekt méa podezieni, ze jiny subjekt porusuje Kodex cti, tedy i uvedené pravidlo,
oznamil tuto skutecnost organu stézovatele. Stézovatel tak mohl u svého clena provést kontrolu
zaméfenou ,,na dodrzovani etickych zasad prace”. Zjisteni porusovani jednotlivich pravidel
obsazenych v Kodexu cti zaklddalo déivod pro vylouceni ¢lena ze Sdruzeni. Nejvyssi spravni soud
souhlas{ s krajskym soudem v tom, ze vliv tohoto pravidla na ¢leny stézovatele skute¢né spocival
v premise, ze v piipadé, kdy ¢len bude nabizet své sluzby za ceny nizsi, budou jeho obchodni
postupy vystaveny kontrole a projednavani (vyjadfeno jinymi slovy, hrozbé ,pozornosti
ze strany Sdruzeni), coz jist¢ neni pro zadného c¢lena Sdruzeni zadouci. Toto pravidlo
tak pfedstavuje znacny motivacni faktor k respektovani nastavenych norem chovani. Pravni
hodnoceni krajského soudu v tomto sméru neni zalozeno na umélém a tcelovém vykladu, jak
tvrdil stézovatel, ale naopak na logickych davodech a racionalnim hodnoceni.

[53]  Stézovatel svou obranu stavél na tom, ze k zavedeni daného pravidla jej vedla snaha
o zajisténi dodrzovani etickych zasad. Tato argumentace vSak neobstoji. Jist¢ lze souhlasit,
ze pohfebnické sluzby jsou tou oblasti poskytovani sluzeb, u kterjch je pro jejich povahu
obzvlast¢ nutno pozadovat respektovani etickych pravidel. Etickym prvkem ovsem nelze
odivodnovat ovliviiovani cenové politiky jednotlivich clend stézovatele. Je tieba trvat na tom,
aby se i tyto, podle Sdruzeni, etické normy nedostaly do rozporu s normami pravoimi. Jisté lze
souhlasit, Zze neetickd pravidla nemusi byt nutn¢ protisoutézni. Byt’ by skute¢nym zamérem
stézovatele mohlo byt zavedeni urcitych profesnich, odbornych a etickych standarda
do pohfebnictvi, je tfeba v dané véci zkoumat, jak se tkony stézovatele projevily v soutéznim
prostiedi na relevantnim trhu.

[54]  Stejné¢ tak nemuze byt tspésné kasacni tvrzeni, ze cilem pfijatého aktu bylo zabranit
nabizeni sluzeb za podnikladové ¢i nerealné a tedy "neseriozni" ceny, které maji vliv na kvalitu
poskytovanych sluzeb. Ani podnakladovou cenu nelze bez pfistoupeni dal$ich skute¢nosti
ztotoznovat s nekvalitou ¢i neeti¢nosti nabizené sluzby. Nabidka sluzby za cenu nizsi, nez
je vdaném mist¢ nebo case béznd, muze byt a casto také je veéci podnikatelské strategie
pii ziskavani novych zakaznikd. Praveé uvedené rozhodnuti Sdruzeni je ovSem proti této strategii
namifeno.

[55] Na tomto misté lze upozornit na zavéry zdejsitho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 86/2007 - 107, podle kterych pusobi-li rozhodnuti organu profesni komory
omezujici soutézni chovani svych clent protisoutézné, jde o jednani zakazané podle § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéze, bez ohledu na to, Ze jej profesni komora zdivodnuje
snahou zajistit respektovani zasad profesni etiky. Profesni komora je obecné opravnéna stanovit
pravidla souvisejici s respektovanim zasad profesni etiky nad ramec povinnosti, jez by jejim
clentim jinak vyplyvaly z obecné zavaznych pravnich pfedpist, vzdy vsak pfi jejich stanoveni
musi respektovat zakaz dohod narusujicich hospodarskou soutéz.
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[56]  Rovnéz tak i dobrovolné sdruzeni soutézitelt si muze stanovit pravidla chovani svych
clent sméfujici k udrzeni urcitych etickych, kvalitativnich a odbornych standardd, a stejné tak
i podminit dodrzovani téchto pravidel clenstvim ve sdruzeni. Tato pravidla mohou byt
bezpochyby i jina nez ta, ktera vyslovné plynou z relevantnich pravnich pfedpisd, a to pravé
s ohledem na charakter pohfebnickych a souvisejicich sluzeb a nezbytnou vysokou miru etického
piistupu k zakaznikim — v podstatné mife pozustalym. I pfi vymezovani téchto etickych norem
je vSak tfeba bezpodmineéné trvat na tom, aby byly v souladu se zdkony a respektovaly zakonna
omezeni, v tomto piipadé stanovend v § 3 odst. 1, resp. § 3 odst. 2 pism. a) zikona o ochrané
hospodatské soutéze. Zadny pravni piedpis viak neumozfiuje, aby SdruZeni zivaznym nebo
alespon doporucujicim zptisobem regulovalo ¢i ovliviiovalo vysi cen za sluzby poskytované cleny.
Do jeho autoritativni pasobnosti nepatii vydavat ceniky ani obsahové obdobné dokumenty
doporucuji povahy.

[57] S ohledem na uvedené nelze pfijmout ani tu argumentaci sté¢zovatele, ze by v podstaté
nikdy nemohl vydat zadny dokument z davodu, Ze si jej nasledné néktery z ¢lent vylozi
zpusobem vedoucim k ohrozeni hospodafské soutéze. Na tomto misté nelze nez zopakovat,
ze pro konstatovani protisoutézniho charakteru pifedmétného pravidla v Kodexu cti neni
primarn¢ podstatné, jak uvedené pravidlo subjektivné chapali nékteff clenové Sdruzeni, ale to, zda
je takova uprava vzajemnych vztaht zpusobild soutéz narusit. To bylo ve spravnim fizeni
prokazano. Nenf zasadni ani to, nakolik si byli ¢clenové sdruzeni védomi, ze jednim z (pfipadnych)
cild Sdruzeni bylo putsobit na cleny, aby nestanovovali své ceny piili§ nizko, ale to, zda lze
objektivné takovy dusledek stézovateli pficitat.

[58]  Se zfetelem na premisy vyslovené vtomto rozsudku vramci obecnych vychodisek
pro posouzeni jednan{ stézovatele lze dospét k zavéru, ze Sdruzenim pfijaté pravidlo adresované
jeho clenam, je zpusobilé ovlivnit jejich jinak samostatné chovani pfi rozhodovani
o stanoveni ceny. Nejvyssi spravai soud tak shodné se zavéry krajského soudu uzavira, ze piijetd
pravidla motivujiciho ¢leny Sdruzeni nepozadovat za své sluzby ceny nizsi nez je cena obvykla,
bylo zptsobilé narusit soutéz. Neposkytovalo sice piimy ndvod na stanoveni ceny sluzby, ale, jak
jiz bylo uvedeno, pro protisoutézni charakter postaci, ze pfijaty akt lze povazovat za zakazané
rozhodnuti sdruzeni soutéziteld o nepfimém urceni ceny ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
o ochran¢ hospodaiské soutéze. Uvedené pravidlo zputsobilo, ze cenova politika soutézitelt
nemohla byt pfedmétem jejich plné svobodného rozhodovani, ale byla ovliviiovana a motivovana
jeho samotnou existenci a s tim spojenou moznosti kontroly ze strany Sdruzeni. Jini soutézitelé
na zakladé¢ tohoto aktu mohli identifikovat budouci cenovou politiku ¢lentt Sdruzeni, ¢emuz
mohli pfizptsobit své soutézni chovani. Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze i nezavazné
doporuceni sdruzeni soutéziteld muze u svych clenti vyvolat ocekavani, ze se obdobné budou
chovat také ostatn{ clenové sdruzeni. Ackoliv skutecny dopad pravidla nebyl nikterak zasadni, byl
shledan, stejné jako dopad potencionalni. Protisoutézni charakter daného pravidla byl tedy fadné
prokazan.

Zasady Znaku kvality
[59] Obdobnym zptsobem se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda norma obsazena
v Zasadach Znaku kvality vykazovala skuteéné protisoutézni charakter, tedy ze narusovala,
resp. byla zpusobila narusit jinak svobodnou cenotvorbu ¢lent Sdruzeni.

[60]  Stézovatel v dokumentu Zasady Znaku kvality pfijal pravidlo, podle kterého: ,,Subjeet
se md vybnout informacim srovndvajicim ceny v pripadech, kdy si zdkaznik nemiie opatiit dostatecné informace
0 cendch a nabidce konkurence. . .*.
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[61]  Drzitelé Znaku kvality se v souvislosti s jeho pfijetim zavazali, Ze se budou fidit vnitfnimi
normami stézovatele, tedy i timto pravidlem. Nejvyssi spravni soud pro uplnost predesila, ze dané
pravidlo mélo uzsi dopad na soutéz, nez tomu bylo v piipad¢ pravidla obsazeného v Kodexu cti,
nebot’ bylo namifeno primarné viaci drzitelim Znaku kvality a dale pak vici zadatelim o jeho
pfidéleni. To ovsem nemize nic zménit na protisoutézni povaze takového ujednani.

[62]  Sdruzeni skrze valnou hromadu v tomto pravidle tedy vyjadfilo pfesvédcéeni, ze neni
korektni sdélovat zakaznikovi, byt’ pravdivou, informaci, ze konkurence ma vyssi ceny a tedy,
ze soutézitel poskytuje své sluzby za ceny nizdi, a to v piipade, kdy potencialni zakaznik nemad
dostatecné informace o cenach a nabidce konkurence. Podle Nejvysstho spravnfho soudu
je moznost objektivntho srovnavani cen za tytéz sluzby jednim z pfipustnych a Zadoucich
nastroji soutézeni na relevantnim trhu. Efektivni soutéz je totiz mimo jiné zalozena
na dostupnosti informaci poptavajicim zakaznfkim o cené nabizené sluzby. Zakaz informaci
srovnavajicich ceny mezi cleny sdruzeni soutéziteld tak ve svém disledku vede k omezeni

efektivni konkurence mezi konkurenty (drziteli Znaku kvality) v cenové oblasti.

[63] Krajsky soud se zabyval dovolenosti stézovatelem regulovaného jednani i z hlediska
jinych zakonu, pficemz spravné dospél k zavéru, ze zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
nepostihuje ,,obecné sdélovani informaci o podminkach poskytovani sluzeb, napf. jiz v ramci
probihajiciho kontrakta¢nfho jednani,” a na posuzované jednani tak nedopada.

[64]  Tento soutézni nastroj by se mohl stat nepfipustnym v pifpadé naplnéni nékteré skutkové
podstaty nekalosoutéznich deliktd vymezenych v § 44 a nasl. obchodniho zakoniku. Zakazané
by tedy v daném smeéru bylo zejména takové jedndni, kdy by soutézitel uvadél nebo rozsifoval
o cenach svého konkurenta na relevantnim trhu nepravdivé ddaje, které by byly tomuto
souteziteli zpusobilé pfivodit Gjmu (nekalosoutézni zlehcovani ve smyslu § 50 obchodniho
zakoniku) nebo pokud by ve smyslu § 50a obchodniho zakoniku pfistoupil k uziti nepfipustné
srovnavaci reklamy [§ 50a odst. 2 pism. a) az h) obchodniho zakoniku; napf. klamava, zlehcujici
reklama, reklama srovnavajici sluzby, které nejsou urceny ke stejnému ucelu, a srovnani se tyka
vice znaku, které nejsou podstatné, relevantni, ovéfitelné a reprezentativni]. Posuzovani takového
jednani ovsem nendlezi do pravomoci Sdruzeni. V zadném pravaim pfedpisu pak nelze shledat
opravaneéni stézovatele k tomu, aby drzitelim, ¢i zajemcim o Znak kvality odebral tento soutézni
nastroj, a to ani za pfedpokladu, ze potencialni zakaznik si nemuze opatfit dostatecné informace
o cenach nabizenych konkurenénimi soutéziteli.

[65]  Stejné jako v pfipadé posuzovaného pravidla obsazeného v Kodexu cti, lze i v tomto
pfipad¢ konstatovat, ze ani zde se nejednalo o pfimé urceni ceny sluzeb sté¢Zzovatelem. Pfedmétné
pravidlo nebylo zaméfeno na stanoveni ¢i udrzovani cenové hladiny na urcité drovni, ani
neposkytovalo navod cenotvorby clent stézovatele. Jednani Sdruzeni vsak pfedstavuje zavedeni
restriktivntho prvku, ktery je zpusobily omezit jinak pfipustné chovani ¢lent Sdruzeni pfi soutézi
o ziskavani zakaznikd a soucasné omezit efektivni soutéz na relevantnim trhu zaloZenou
na dostupnosti informaci o cenach. Pfijetim daného pravidla stézovatel umoznil ochranu
a snizen{ konkurence nad ramec stanoveny zakony. Znovu lze uvést, ze pohfebnictvi je profesi,
ktera si zada korektni jednani se zakazniky — pozistalymi. To vSak neoduvodnuje moznost
zbavovat soutézitele jednoho ze zdkladnich ndstroji konkurencéntho boje, a sice poukazovat
na cenovou vyhodnost svych sluzeb v porovnani sjinym soutézitelem pusobicim na témze
relevantnim trhu.

[66] K namitce stézovatele, ze pravidlo, podle kterého ,subjekt se ma vyhnout..”“ neni
zakazem, ale toliko doporucenim, lze toliko zopakovat, ze i pokud by toto pravidlo bylo mozno
vykladat jako ,,pouhé” doporuceni, nic by to neménilo na jeho protisoutézni povaze.
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I doporuceni je projevem vile stézovatele o zadoucim vzorci chovani sdruzenych soutéziteld,
které je zpusobilé ovlivnit efektivni soutéz na relevantnim trhu i budouci chovani soutézitelta —
¢lent stézovatele.

[67] Krajsky soud uvedené pravidlo posoudil fadné vintencich § 3 zakona o ochrané
hospodatské souteéze. Ke kasac¢ni argumentaci o etickém charakteru daného pravidla Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry, které jiz vyslovil k téze namitce ve vztahu k pravidlu
obsazenému v Kodexu cti. Stanoveni etickych norem nesm{ odporovat normam pravnim. Stejné
shodné soud konstatuje, ze pfedpokladem vysloveni protisoutézniho charakteru tohoto pravidla
neni v dané véci to, jak si ktery ze ¢lent toto pravidlo muaze vylozit, ale to, zda je takovy projev
vile sdruzeni soutéZiteld objektivné zpusobily narusit soutéz mezi poskytovateli danych sluzeb.
Argumentace stézovatele, ze dané pravidlo je tieba posuzovat v kontextu celého dokumentu
a pfijeho vykladu pfihlédnout k zakladni pozornosti, kterou je mozné po clenech Sdruzeni
pozadovat, je poné¢kud obecna. Stézovatel napf. nepoukazal na jiné pasaze dokumentu, pfi jejichz
porovnani by krajsky ¢i Nejvyssi spravni soud mohl dospét k jinému zavéru o povaze daného
pravidla.

[68]  Nejvyssi spravni soud v souladu se zavéry uvedenymi v ¢asti zabyvajici se obecnymi
vychodisky pro posouzeni stézovatelova jednani uvadi, ze pro zavér o protisoutézni povaze
rozhodnuti neni rozhodné, zda ve véci bylo zjisténo chovani jednotlivych drziteld Znaku kvality
odpovidajici pfedmétnému pravidlu. Kritériim zakdzaného protisoutézniho chovani a rozhodnuti
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské soutéze vyhovuje i samotné vyjadfen{ vule
stézovatele ovlivnit cenové soupefeni a chovani soutéziteld. Nejvyssi spraval soud proto shodné
s zalovanym 1 krajskym soudem uzavira, ze stézovatelem piijaté pravidlo, podle kterého se ma
subjekt vyhnout informacim srovnavajicim ceny v pfipadech, kdy si zakaznik nemuze opatfit
dostatecné informace o cenach a nabidce konkurencnich soutéziteld, psobi protisoutézné a jako
takové bylo zpusobilé narusit hospodatskou soutéz.

Metodické pokyny
[69] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval i poslednim okruhem kasacnich namitek,
vztahujicich se k otdzce prokdzani protisoutéznich dopadt metodickych materidld vydanych
Sdruzenim.

[70]  Ani tyto podklady neslouzily jako voditko piimého stanoveni vyse cen za poskytované
sluzby. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze bez dalsiho z nich nelze zjistit konecnou cenu
poskytované sluzby. Sam stézovatel v jednotlivich metodickych materidlech deklaroval,
ze materialy nemaji slouZit jako navod na stanoveni konkrétni ceny v konkrétnich podminkach.
Na druhou stranu vsak tato samotna skutecnost neni s to zbavit material pfipadné moznosti
narusit sout¢z. Je tfeba vychazet z toho, zda obsah jednotlivich metodik obsahoval alespon
nepiimy navod ke stanoveni cen a zda byl v jejich obsahu shledan potencial narusit hospodafskou
soutéz.

[71]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu i Zalovanému, ze zavadnost jednani
Sdruzeni spociva v tom, ze jednotlivé volné nakoupitelné metodiky poskytly clenim i neclentim
relativné podrobny doporucujici navod, jakym zptsobem vytvofit konecnou cenu, a to v podobé
vymezeni polozek a stanoveni postupu pfi vypoctu. Soucasné poskytly jinym soutézitelim
pfedstavu o zpusobu, kterym mohou ocenovat své sluzby v konkrétnich mistnich podminkach
jejich konkurenti. Takové pokyny piispivaji ke koordinaci ¢innosti clent Sdruzeni v oblasti
cenové soutéze a soucasné maji potencidl sjednocovat cenovou urovenl na trhu poskytovani
pohtebnich a souvisejicich sluzeb. Jinymi slovy, protisoutézni charakter vykazuje samotny popis
jednotictho postupu pii oceniovani sluzeb poskytovanych soutéziteli. Zakazanym rozhodnutim
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je 1 nezavazné cenové doporuceni, jez bylo vydano jménem sdruzen{ soutéziteld s danou mirou
autority, a z n¢hoz lze dovodit, Ze sdruzeni povazovalo tam uvedené postupy pii ocenovani
sluzeb za spravné a adekvatni, v podstaté tedy za ,,nejlepsi* a ,,nasledovanthodné®.

[72]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze metodiky neurcily vys$i marze za poskytované sluzby,
procez z nich nelze pfimo stanovit vyslednou cenu za sluzbu (stézovatel uvedl, ze soutézitel ma
pravo zahrnout do celkové ceny i pfiméfeny zisk). Tuto skute¢nost nezpochybnil ani krajsky soud
ani zalovany. Pochybeni stéZzovatele, za néz byl sankcionovan, nespocivalo v uréeni konkrétnich
cen, ale ve vydani podrobného navodného postupu na stanoveni kone¢né ceny sluzby. Metodiky
obsahovaly algoritmus vychazejici z vicera proménnych, které lze v urcité mife v okamziku
vypoctu a ve vztahu k mistnim pomérim alespon zéasti konkretizovat. Cena sluzby tedy nebyla
metodikami urcena, ale byla z¢asti uréitelna.

[73] I tyto akty Sdruzeni byly, alespont v urcité mife, zpusobilé ovlivnit budouci soutézni
chovani poskytovateli sluzeb pfedmétného segmentu relevantniho trhu v cenové oblasti. Jak jiz
bylo uvedeno, neni podminkou postihu, aby nedovolené rozhodnuti mélo za cil naruseni soutéze
a nutné k nému piimo sméfovalo, tedy napf. aby metodiky byly vydany za ucelem nedovolené
koordinace cenového jednani soutézitelti, a nikoliv z divodu pomoci soutézitelum, jak tvrdil
stézovatel. Protisoutézni charakter maji metodické materialy tehdy, jestlize jejich obsah vykazoval
potencial omezeni soutéze.

[74]  Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, Ze by posuzované metodické materialy dle
svého obsahu narusovaly soutéz v takovém rozsahu a stavu zavaznosti jako je tomu v pifpadé
pfedchozich dvou rozhodnuti Sdruzeni. Zdejsi soud pfi hodnoceni davodnosti kasacnich
namitek nicméné vysel z toho, ze na protisoutézni jednani stézovatele je tieba pohlizet také jako
na celek. Predmétem spravatho fizeni bylo nalezité vystizeni protisoutézniho jednani stézovatele
na jedné strané, a to dostatecné urcité, aby bylo oddélitelné od jednani jiného a nemohlo
v budoucnu dojit k zaméné s jinym skutkem a na druhé strané dostatecn¢ ,,volné® na to, aby z n¢j
vyplynula povaha toho, co Utad stéZovateli vytyki. Zdejsi soud ptitom dospél k zavéru,
ze rozhodnuti stézovatele nebyla zptsobila narusit efektivni soutéz jen tim, ze vydal predmétné
metodické materialy. Predmétna doporuceni obsazena v metodikach soucasné podporuji chapani
zbylych dvou materiald - Kodexu cti a Zasad Znaku kvality. Pravé ve spojeni se zbylymi
posuzovanymi dokumenty obstoji zavér Ufadu, Ze k naruseni soutéze doslo také pfijetim
metodickych materiald. Na tomto mist¢ lze rovnéz upozornit, ze stézovatel kasacni stiznosti
nenapadl rozhodnuti o uloZeni sankce a jeji vysi, v jejimz ramci méla byt posouzena zavaznost
dopadu pfijeti metodickych materialti na relevantni trh.

[75]  Nejvyssi spravni soud nemohl uznat divodnost argumentace stézovatele, dle které
metodiky nemohly nikterak ovlivnit cenotvorbu, nebot’ skladbu ceny sluzby urcuji vymeéry
Ministerstva financi. Soud v ¢asti tykajici se vymezen{ teritoridlni ¢asti relevantniho trhu jiz
konstatoval, ze Vyméry Ministerstva financi ¢. 01/92, 01/2006 a 1/2008, ve znéni ucinném
v posuzované dob¢, neregulovaly stanoveni ceny v takovém rozsahu, aby mohl uzaviit, ze postup
obsazeny v metodikich nebyl zpusobily ovliviiovat cenotvorbu a soutéz na relevantnim trhu.
Vymeéry nestanovily jednotlivé slozky, z nichz se ma vysledna cena skladat, ale umoznily cenovou
regulaci formou stanoveni maximalnich cen u nékterych pohfebnich a souvisejicich sluzeb
(ve vztahu k posuzovanym metodikim se jednalo o pronijem pohifebnich - hrobovych mist).
Cena ukonu, nachazejici se v rozpéti do této maximalni ceny, mohla byt nadile pfedmétem
soutéze a v souladu s pravail upravou bylo na jednotlivych poskytovatelich sluzby, jaké prvky
do této ceny zahrnou.
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[76]  Krajsky soud ani Ufad nestihala v fizeni povinnost prokazovat, zda by bylo mozno
vypocet ceny za poskytované sluzby stanovit i jinym zpusobem, nez ktery byl obsazen
v metodikiach. Pfedmétem fizeni bylo posouzeni, zda dané metodické navody byly zpusobilé
narusit hospodafskou soutéz. To bylo v fizeni prokazano. StéZzovateli neni zakonem svéfena
pravomoc urcit postup pfi stanoveni ceny pfedmétné sluzby a jeji jednotlivé prvky. Naopak
je véci podnikatelského rozhodovani, a to pfi respektovani cenovych pfedpist, jakym zptsobem
stanovi cenu poskytované sluzby, tj. z jakych polozek ji vytvoii.

[77]  Stézovatel se nemuze zbavit odpovédnosti za protisoutézni jednani ani jim tvrzenou
potfebou pfijeti metodik z divodu ¢astého porusovani pfedpist pfi vypoctu cen. Jiz na jiném
mist¢ tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze organy sdruzeni soutéziteld jsou odpovédné
za zakonnost jim pfijimanych rozhodnuti, pficemz své odpovédnosti se sdruzeni nemuze zbavit
ani v pifpadé, kdy by motivem pro piijeti metodik byla snaha o fadnou orientaci jednotlivych
soutezitela v cenové ¢i pravni problematice poskytovanych sluzeb.

[78] Na tomto mist¢ tak lze uzaviit, ze stézovatel v kasacni stiznosti nevyvratil spravnost
zaveéra krajského soudu o zpusobilosti metodik unifikovat obchodni (soutézni) chovani
poskytovateld pohfebnich a souvisejicich sluzeb.

V.3 Zavér a naklady fizeni
[79]  Se zfetelem ke shora vyslovenym zavéram Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny
rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[80]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. @ contrario za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s.), Nejvyssi spravaf soud tuto nahradu nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 18. ledna 2012

JUDr. Jan Passer v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Petra Valova
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