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Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném z predsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci Falobce: Telefonica O2
Czech Republic, a. s., s¢ sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, 140 22, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodifskeé soutéZe, Ti. Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéye ze dne 24. 11. 2005, &. R 8/2005, o kasacni stiznost
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, &. 62 Ca 5/2006 - 402,

takto:
I Kasalni stibnost se zamita.
I Zalobce nemé privona nihradu nakladda Fzeni o kasaéni stiZnostt.

III. Zalovanému se nahrada nikladi Hzeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.
Odiavodné&ni:

L

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dile téz jen Ufad“ & ,zalovany*
ze dne 21. 7. 2004, &. S 222/03-4434/04-ORP, bylo vysloveno, Ze spravni fizen ,.j. S 222/03%
vedené Glastnikem Fizeni spolecnost CESKY TELECOM, a. s., ve véci mozného poruseni
§ 11 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zikondt
(dale téZ ,,ZOHS) se zastavuje.

Piipisem ze dne 10. 8. 2004, zn. S 127/04-4752/04/ORP, Zalovanj vyrozumél CBSKY
TELECOM, 2. s., o zahijeni sptivniho fzen{ ... S 127/04“ ve wvéci porueni ustanoveni
danku 82 Smlouvy o zalozeni Evtopského spolecenstvi (dile té% jen ,,SES“) s tim, Ze moZné
poruSeni zékona spatiuje Utad v tom, e tato spoleénost uplathovanim cenovych plant
(dale ve vyrozuméni uvedenych) vytvaii bariéru pro rozvoj konkurence pH poskytovani vefejnjch
telekomunika&nich shuZeb uréenjch domécnostem a podnikatelskjm subjeknim prostiednictvim
vefejnych pevnych siti.
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Rozhodnutim diadu ze dae 20. 4. 2005, &. S 127/04-3210/05/OHS, bylo pod bodem 1
v{roku rozhodnuti vysloveno, Ze spolecnost CESKY TELECOM, a. s., uplatiiovinim cenovych
pliné a nadstavbovych balickd blize specifikovanjch pod body A) a% E) zneuZila svého
dominantniho postaveni na tthu poskytovinim piistupu do vefejné pevné telekomunikadnof sité
ve smyslu dénku 82 SES. Pod bodem 2 bylo vysloveno, ze se této spoleénosti ukladd pokuta
ve v¥§i 210 000 000 K&, pod bodem 3 bylo stanoveno, Ze se spolecnosti CESKY TELECOM,
a. s., jednan{ popsané pod bodem 1 do budoucna zakazuje, bod bodem 4 byla stanovena opatfent
k népravé, rovaés zde bliZe rozvedens, 2 koneéné pod bodem 5 byla tomuto ucastnikovi fHzeni
stanovena povinnost Ufad pisemné informovat o splnéni népravnjch opatfeni.

V fizenf o rozkladu, kterj podala spolecnost CESKY TELECOM, a. s., byl rozhodnutim
piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24.11.2008, &. R 8/2005 zménén
bod L vjroku rozhodnuti difadd tak, Ze bylo vysloveno:

,Spoletnost CESKY TELECOM, as. se sidlem Praba 3, Olanskd 55/5, PSC 130 34,
IC 60 19 33 36, tim, Ze uplathuje

A. cenové pliny HOME MAXI, HOME MAXI PLUS, BUSINESS STANDARD PLUS,
BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI PLUS, ISDN2 BASIC, ISDN2 STANDARD, ISDN2
STANDARD PLUS, ISDN2 MAXI, ISDN2 MAXI PLUS, ISDN30 STANDARD 2 Business
Standard, v ramci kterjch je zakaznikim v ka¥dém ziétovacim obdobi poskytovina jako soucast
pravidelné mési¢ni platby za pouZivini telefonni stanice finanéni &astka ve formé hovorového
kreditu, do jehoZ vfie je cena za uskutetnéné hovory soucst cenového planu a pfedmétné
hovory nejsou zakaznfkiim Gtoviny zvIAst), a cenové pliny HOME INTERNET, Intemet 780,
Business 100, Business 300, Business 500, Business 100 ISDN, Business 300 ISDN, Business 500
ISDN, Telefon 120, Telefon 240, Telefon 70, Business 60, ISDN ADSIL, Telefon
a Internet 90+300, Telefon a Internet 180+660, Business Internet, Internet Business 600, ISDN2
Iatemet 600 2 ISDN2 Taternet 780, v ramci kterfch jsou zikaznikim v kazdém zictovacim
obdobi poskytoviny jako soudst pravidelné mésicni platby za pouzivani telefonnf stanice volné
minuty, do jejich? vjse je cena za uskuteénéné hovory soudasti cenového plinu a pfedmetné
hovory nejsou zakaznflim 6&tovany zvlAst’, v dobé od 1. kvétna 2004 zneuzila na Gjmu ostatnich
soutd¥iteli a spotfebiteld své dominantoi postaveni na trhu poskytovani pfistupu do vefejné
pevné telekomunikaéni sité bytovjm stanicim a na tthu poskytovani pHistupu do vefejné pevne
telekomunikaéni sité podnikatelskjm subjektim ve smyshi &inku 82 Smlouvy o zalozeni
Evtopského spoledenstvi, kdy# zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy
o zaloseni Evropského spoledenstvi spolivi v poskytovani slevy z hovorného ve formé
hovotového kreditu & volnjch minut v rAmci ceny za pouzivini-hlavni telefonni stanice
se samostatnym nebo s podvojnjm pfipojenim nebo v rimci ceny za pouzivani pipojky
euroIlSDN2, euroIlSDN2plus, euroISDN2U ¢ eurolSDN30, &imz bez objektivné
ospravedinitelnjch divoda dochdzi k vytvifeni batiéry pro rozvoj konkurence vazanim shizeb
na tthu poskytovini pfistupu do vefejné pevné telekomunikadni sité bytovym stanicim a na trhu
poskytovéni piistupu do vefejné pevné telekomunikaéni sité podnikatelskjm subjektim
se sluzbami poskytovanjmi na trhu poskytovini vefejnjch telefonnich sluzeb uréenjch bytovim
stanicim prostfednictvim vefejnjch pevajch telekomunikacnich siti, na tthu poskytovani
vefejnych telefonnich shiZeb uréenjch podnikatelskym subjekttimn prostiednictvim vefejnych
pevnjch telekomunikaénich sitf, na trhu poskytovini piistupu bytovim stanicim ke shuzbim sité
Internet komutovanjm pfipojenim vefejnymi pevnymi telekomunikacnimi sitémi a na trhu
poskytovani piistupu podnikatelskjm subjektim ke shuzbam sité Internet komutovanym
pHipojenim vefejnymi pevajmi telekomunikacnimi sitémi.
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B. v dob& od 1. kvétna 2004 cenové plany Telefon Universal dialog 2 Business Universal
dialog, v timci kterjch je pro vnittostitni hovor stanovena minimalni délka hovoru
podléhajici zpoplatnéni na 1 hodinu za cenu 9,90 K& bez DPH, a v dobé od 1. zAH 2004
cenovy plin Telefon Volno, v simci kterého ziskivaji zékaznici béhem prvnich 30 minut
provozu volani o vikendech, svatcich a mimo 3pi¢ku zdarma, 2 cenovy plin Telefon
Vikend, v rimci kterého ziskévajl zakaznici béhem ptvaich 30 minut provozu volini
o vikendech a svitcich zdarma, zneuZila na Gjmu ostatnich souté¥iteld a spotiebiteld
své dominantni postaveni na trhu poskytovani pifstupu do vefejné pevné telekomunikadnd sité
bytovim stanicim a na trhu poskytovani pifstupu do vefejné pevné telekomunikacni sité
podnikatelskjm subjektim ve smyslu &anka 82 Smiouvy o zalo¥eni Fvropského spolecenstvi,
kdy% zneuZiti dominantniho postaveni ve smyshu clanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolefenstvi spotiva v poskytovini jednotné sazby za volini dle typu cenového pliny,
&im? bez objektivné  ospravedinitelnych dovodd dochizi k vytvateni batéry pro 1ozvoj
konkurence vazanim shueb na trhu poskytovéni pifstapu do vefejné pevné telekomunikaéni sité
bytovjm stanicim a na tthu poskytovani piistupu do veiejné pevné telekomunikacni sité
podnikatelskym subjektim se shu¥bami poskytovanymi na trhu poskytovani vefejnych telefonnich
sluzeb uréenjch bytovim stanicim prostiednictvim vefejnych pevnfch telekomunikaénich siti
ana trhu poskytovani vefejnych telofonnich sluyeb urdenych podnikatelskjm subjektiim
prostiednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich sitl.

C. v dobé od 12. kvétna 2004 u cenovjch plink Telefon Universal, Telefon Universal
dialog, Business Universal a Business Universal dialog v rimci tzv. ,balicku Intetnet Expres®
zvyhodnénou cenu za pouZivani hiavni telefonni stanice, zneuZila na Gjmu ostatnich
soutéitelit a spotfebitel své dominantni postaveni na trthu poskytovani pistupu do vefejné
pevné telekomunikacni sité bytovim stanicim a na trhu poskytovani pHstupu do vefejné pevné
telekomunikaéni sité podnikatelskjm subjektim ve smysln &linku 82 Smlouvy o zaloZeni
Evtopského spoledenstvi, kdyz sneusiti dominantniho postaveni ve smysle clinku 82 Smlouvy
o zaloseni Evropského spoledenstvi spociva v poskytovéni slevy za pouZivani hlavni telefonni
stanice se samostatnjm piipojenim v rdmci tzv. balidku Internet Expres®, ¢imZ bez objektivné
ospravedlnitelnjch dévodi dochézi k vytvifeni batiéry pro rozvoj konkurence vazanim sluzeb
na trhu poskytovéni pistupu do vefejné pevné telekomunikacni sité bytovjm stanicim a na tthu
poskytovani pifstupu do veiejné pevné telekomunikacni sité¢ podnikatelskjm subjektiim
se slugbami poskytovanymi na trhu poskytovani pfistupu ke sluzbim sité¢ Internet a pfenosu dat
za usiti ¥irokopasmovych technologii xDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi telekomunikacnimi
sitémi koncovym zakaznikim.

D. v dobé& od 1. za# 2004 nadstavbové balicky Volno 2 Vikend, které mohou zikaznici
u¥fvat v kombinaci pouze s cenovymi pliny Telefon 70, Telefon 120, Telefon 240, Telefon
2 Internet 904300, Telefon a Intemet 180+660, Internet 780, Telefon Universal a Telefon
Universal dialog, zneuZila na Gjmu spottebitelll své dominantni postaveni na trhu poskytovini
piistupu do vefejné pevné telekomunikaéni sité bytovim stanicim a na tthu poskytovani piistupu
do vefejné pevné telekomunikacni sité podnikatelskjm subjektiim ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy
o zalo¥eni Eviopského spoletenstvi, lidyZ zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu clanku 82
Smiouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi spodivi v diskriminaci zakaznikd uZivajicich
ostatnf cenové plany uréené pro domécnost spole¢nosti CESKY TELECOM, a. s. se sidlem
Praha 3, Ol$ansk4 55/5, PSC 130 34, 1IC 60 19 33 36, ktefi nemohoun nadstavbové balicky Volno
a Vikend vyuzivat.”

Bod 2 vyroku rozhodnuti Ufadu byl rovnéz zménén tak, Ze bylo vysloveno,
Ye za porufeni clinku 82 SES se této spole¢nosti uklidd pokuta 205 000 000 K¢&. Bod 3 tohoto
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viroku byl potvrzen, stejné tak jako bod 5 (zikaz protipravaibo jedndni do budoucna a povinnost
podat zpravu o spinéni naptavaych opatieni. Bod 4 byl zménén (formulaéni Gprava).

IL.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Bmé,
ktety ji rozsudkem ze dne 12.10. 2006, &. 10 Ca 13/2006 - 106, zamitl. Své rozhodnuti pfitom
keajsky soud odivodnil takto:

K zisadni alobcové nimitce tjkajici se piekizky véci rozhodnuté uvedl, Ze v situaci,
kdy sprivni orgin I stupné ve sprivnim fzeni &. S 222/03 po 1.5.2004 dospél k zévéru,
%e toto jednani je zphsobilé narusit obchod mezi denskymi stity ve smyslu ¢l 82 SES,
tedy narusit hospodaiskou soutéz ,,v kvalifikované mife odtivodinjici aplikovatelnost hmotného
komunitirntho prava®, musel po strdnce procedurdlni nalézt zptsob, jak naplnit &l 3 odst. 1
nafizeni Rady (BS) & 1/2003, o providéni pravidel hospodifské soutéze stanovenych v clincich
81 a 82 Smlouvy (dile jen ,nafizeni ¢. 1 /2003%) podle néhoZ mél povinnost na zneuzitl
dominantntho postaveni, zkoumané do 1. 5.2004 z hlediska mozného poruSeni § 11 odst. 1
zikona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské soutéze, ve znéni pozd&dich piedpist
(d4le jen ,,ZOHS"), aplikovat i ¢l. 82 SES 2 zajistit tak jednotnost uplatiovani prava hospodatské
souté¥e v komunititnim prostoru, a to dokonce na principu (v jingch pravnich odvétvich
necbvyklém) paralelni aplikace. Bylo tedy zapottebi ve vnitrostatnich procesnich ptedpisech
nalézt oporu a nasledné udinit takové procedurlni kroky, je# by umoznily obligatorni aplikaci
SES a Nafizeni &l 1/2003. Soud sice feseni, jez bylo spravnim organem L stupné zvoleno,
nepoklidi za procedurilné sprivné, nejde viak o nespravnost, je3 by se néjak dotkla Zalobcovych
ptiv a porudila zisadu piekiZky veci rozhodmuté. Soud na rozdil od Zalovaného nenalezl
kategoricky rozdil mezi objekty a objektivnimi strinkami skutk®, jeZ byly v obou sprivnich
fizenich posuzovény, kli¢ovou skuteénosti pro posouzeni této zalobcovy namitky je, ze spravni
ffzeni &.S$222/03 nebylo ukonceno rozhodnutim meritornfm. Je-li zasada piekdzky véci
ptavomocné rozhodnuté primamé zaméefena na zachovani pravad jistoty Gcastnika Hzend zaloZené
na nezménitelnosti pravomocného rozhodnut, mi soud za to, Ze mira pravni jistoty Gcastnika
pévodntho sprivatho fizeni ohledné konkrétnich prav a povinnosti, kteté pro néj z pivodniho
rozhodnuti plynuly, nebyla vedenim pozdéjstho spravaiho Hzeni a vydinim rozhodoutl nijak
dotéena, pavodni rozhodnuti nebylo pozdéjsim tozhodnutim v Zidném piipadé ,ménéno®,
pozd&j#i rozhodnuti se netykalo Zidnjch prév Zalobce, je mu byla zaloZena, zménéna & odiiata
pivodnim rozhodnutim. Pévodni rozhodnut (byt’ jim bylo formalné zastavovéno fizeni) nelze
ani pova¥ovat za rozhodnuti koncené ve smyshu judikatuty, jak ji argumentoval Zalobce
a taté otizka tedy nebyla pfedmétem dvou rozhodnuti.

Stejné tak nedfivodnou shledal soud nimitku porudeni zésady ne bis in idem s ohledem
na rozhodnut! Ceského telekomunikaéniho dfadu (dile jen ,,(VIT['F“) & 01/2005. Soud dospél
k zévira, e zatimco napadené rozhodnud zéasti ukladi Zalobd napravit désledky
jeho ji¥ uskuteénéného jednani (logicky do budoucna), rozhodnut sektorového regulitora
na tyto dusledky jiz nedopadd a je jednoznaéné zaméfeno na nastaveni podminek do budoucna
(svou povahou jde o cenové rozhodnutf). Pravé tato skutecnost vylucuje, Ze by oba spravni
otginy rozhodovaly opakované v totoZné veci a %e by se kombinace obou tozhodouti mohla
#alobcovych subjektivnich prav jakkoliv dotknout.

Nimitkn 6dajné neurditého vymezeni pfedmétu spravatho fizeni poklida soud
za tlelovou a nedévodnou, protoze predmét a rozsah spravatho fizeni byl vymezen oznamenim
o jeho zahijeni a upfesnén poté. Zalobce &inil mnozstvi tkond, jimi% reagoval na dkony
sptavntho orginu L stupné, z jejich vécného obsahu neplyne, Ze by pfedmétu & rozsahu
spravniho fzeni neporozumél. Zavéry sprivniho orginu L stupné a nasledné Zalovaného
vymezen§ predmét i rozsah sprivntho Hzeni respekiuji.
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7a nediivodné povauje soud i namitky sméfujici do zptisobu a rozsahu dokazovani.
Ma-li si spravni orgin podle § 32 odst. 1 zikona & 71/1967 Sb., spravaiho Fadu, opatfit veskeré
podklady za delem presného a tplaého Zjisténi skutedného stavu véck, pak zji§tovani pHpadnyjch
dopadii ¥alobcova jednini pimo u soutéyiteld vad salobei konkurenénich se soudu zdd byt
logické a procedurilné spravné, I kdyby pievaind &st podkladi napadencho rozhodnuti byla
vystavéna na stanoviscich alobcovich konkurentd, nijak by to samo o sobé za situace, kdy byl
salobci dén prostor k vyjadfeni se ke skuteénostem v nich obsaZenjm a tyto byly vetifikovany
a objektivizovany, nezdkonnost dokazovini nevyvolalo. Zalovany tozhodoval ve véci zneuZit
dominantntho postaveni, kde obecné mohou byt zivéry soutéinich tfadd podstatnéji opfeny
o odborné tvahy a analyzy zaloZené primémé na podnétech jinfch déastafka trhu, majf za to,
%e bylo postupovino protisoutézné s negativnimi déisledky vidi nim. Pokud jde o neprovedeni
$alobcem navrhovanjch dikaztl, Zalovany neproved toliko jeden, 2 zdivodnéni soud nalezl
na str. 26 a 27 napadeného rozhodnut; nemé v tomto sméru Zalovanému co vytknout.

Soud se rovnéy zabjval zévaznou nimitkou retroaktivity, kterou Zalobce zdtvodiiuje
pou¥itim podkladii ziskanych sprivnim orginem I stupné v fizeni &.S222/03, v napadeném
rozhodnuti. Retroaktivi aplikaci privniho pfedpisu, je? by jako jedini mohla ptichizet v Gvahy,
se salovanj fakticky vyhoul tim, Ze tezignoval na posouzeni Zalobcova jednsni, ke kterému doslo
v obdobi pfed 1.5.2004, piestoZe slo o jednani typové shodné s jednanim uskutecnénym
po 1. 5. 2004, které bylo shled4no protipravoim, a piestoze pravé Zalobcovo jednini uskutecnéné
pied 1.5.2004 bylo divodem, o néjz se zahdjeni sprivntho fizeni &.S222/03 opiralo.
Toto sice zpiisobilo, Ze se Zalovany v obdobi bezprostfedné nisledujicim po 1.5 2004
nevypotadal s ptoblematickou otizkou samotného pfechodu na dvoutroviiovou paralelni
aplikaci komunitrniho a vnitrostétntho soutéintho priva, zéroved vsak z¥etelné vyloudil
retroaktivni  aplikaci komunitdrntho souté¥ntho priva hmotného na jedndni Zalobce
pted 1. 5. 2004. Ze skutkovych vét rozhodnuti predsedy Ufadu 2 Uiadu jednoznacné vypljva,
%e Salobce je sankcionovan za jednini, které uskutedfioval a¥ po 1. 5. 2004, aplikoval-h zalovany
pravo u&inné od 1.5.2004, neni zde prvek retroaktivity obsaZen. Soud konstatuje,
#e pokud zékaz retroakiivity souvisi vyluéné s aplikaci pifstusnych pravnich pfedpisti a nikoli
s vyuzitim podkladd pro rozhodnuti sprivniho organu, pak pfestoZe se souchsti spravaiho spisu
&. $127/04 staly i podklady shromasdéné v predchozim sprivnim Hzenim §j. $222/03,
které bylo zastaveno, pak ani v tomto postupu yalovaného, resp. spravifho orginu L stupne,
nend prvek retroaktivity obsaden. Nadto #alobce védél, ze jde o soutdst podkladd rozhodnut,
jez bude ve spravnim fizeni &. S 127/04 vydane, a mohl se s niimi seznamit, a také tak ucinil.

Pokud jde o pamitku vad Hzeni zpiisobujicich nezdkonnost napadeného tozhodnuti,
podle niZz nebylo salobci umo¥néno sezndmit se s visledky konzultact mezi Zalovanym
a Bvropskou komisf, neni ani tato dle krajského soudu divodnou. Komunikace mezi spravnim
otganem 1. stupné, resp. ¥alovanym a Evropskou komisi mohou probihat jak v roviné prostého
oznimeni o tmyslu piijmout nékterého ze soutésnich Gfadt rozhodnuti vjim vedeném izent
a v reakei na toto oznimend tfkajici se pHpadného predani véci jinému soutéznimu ifadu nebo
v toviné vzajemného piedivani ziskanjch dtkazd. Nepiedavaji-li si soutézni Gfady jimi opatfené
dtkazy, neni takovi komunikace fakticky podikladem pro rozhodnuti. Soud si od Zalovaného
nad rhmec spravntho spisu vyzadal listiny dokladajici tuto komunikaci a Zadné podklady
skutkového charakteru tam nenalezl, navic ami v rozhodnuti Zalovaného neshledal Zzadna
Falovanfm tvrzena skutkovi Zjisténi, kterd by ve sprivnim spise obsaZena nebyla.

K namitce vymezeni relevantniho trhu soud uvedl, e adkoliv Zalobce piinesl podtobnou
argumentaci v tom sméru, Ze aktuslnd jiz existuje vysokd mira substituovatelnosti slufeb pevné
a mobilni telefonie, co? podepiel (naposledy v doplnénf repliky ze dne 22.9. 2006) i nazorem
sektorového regulatora, zaveéry $alovaného o nezastupitelnosti mobilni a pevné telefonie zaloZené
na rozlidovacich znacich, jimiz jsou mobilita koncového za¥izeni 1 ufivatele (u hlasovych sluzeb)
souvisejici s nepfetrzitou dosabitelnosti upivatele a kvalita a rychlost pienosu (u plistupu
k internetu), je? Zalovany podiva na str. 10 a% 12 napadeného rozhodouti, jsou skutecné
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podpofeny rozhodovaci praxi Evropske komise, jak alovan§ v napadeném rozhodnuti uvidi,
plitom soud tyto rozlifujici znaky stile je$té shlediva dostacujicimi z pohledu oddélent sluzeb
pevné telefonie na strané jedné od sluzeb mobilni telefonie na strané drubé. V zivérech
Jalovaného ohlednd nezastupitelnosti mobilni a pevné telefonie zaloZené na zcela jasnych
keiterfich (mobilita, kvalita a rychlost) soud nenalezl rozpor ani s § 2 odst. 2 ZOHS, ani podptrné
oznimenim Fvropské komise o definici relevantnfho trhu pro potieby evropského soutéznibo
prava (O] C372 ze dne 9.12.1997) Prestofe soud vnimi dlouhodobé trendy a s nimi
korespondujici nizory piislusnych instituci ohledné postupného stirani specifik pevné a mobilni
telefonie, dospél k zévéru, Ze byly-ii na zikladé Gvah Zalovaného zachycenjch v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, resp. piedchozich tivah sprivntho orginu L stupné, vymezeny trhy
coby ,,tth poskytovini pfistupu®, otth zprostfedkovén{ piistupu™ a Htth poskytovani shizeb®
samostamé ve vztahu k pevné vefejné telekomunikaéni siti, nejde o vymezeni nezikonné
a aktuslni situaci neodpovidajici. Namitku tak posoudil jako nedivodnou.

Pokud jde o regulaci ze strany CIU, kterd by dle Zalobce méla zptsobit vylouceni
protiptivnosti jeho jedndni, ani tuto némitku nevzal soud za dévodnou. Z vyjadieni sektorového
regulitora vyplyva, ze regulace ve zkoumaném obdobi byla uplatfiovina cenovymi rozhodnutimi
CTU & 01/2002 a 02/US/2003 ve vztahu k cenovim plinim ,STANDARD®, ,MINI
a,,ZERO%. Pokud jde o jiné cenové pliny, na jejich strukturu zadné 2 uvedenych rozhodnuti
nedopadalo. Nebyla-li tedy pro jiné cenové plany ne? regulované Zadnjm z cenovych rozhodnuti

TU stanovena struktura (Ufadem shledani jako protisoutéZni), neni existenci tohoto
regulaéniho rimee #alobcovo protisoutéini jednani v pripadé neregulovanjch cenovjch pland
vyloudeno. Sama skutecnost, e Zalobce nastavil strukturu svich cenovych plind neregulovanych
obdobné jako plint regulovanjch, jej od protisoutézniho charakteru jeho jedndni,
a tim odpovédnosti za protipravni jednani nijak neliberuje.

7alobce neni z dosahu souté#niho zikonodirstvi vyjmut ani na zikladé ¢l. 86 odst. 2 SES,
jak namital v Zalobé. Tak by tomu bylo vyjluéné v piipadé, pokud by poskytoval sluzbu obecného
hospodafského vznamu a pokud by mu zéroved aplikace soutézntho priva takovou sluzbu
poskytovat znemoZfiovala. PfestoZe Evropski komise v minulosti vyloZila v pHpadé jednani
v oblasti telekomunikaci &. 86 odst. 2 SES v tom sméru, Ze pojmové neni vylouceno,
aby se v pfipadé provozovani vefejné telefonni sité obecné jednalo o shuzbu obecného
hospodaiského viznamu (rozhodnutl Evropskeé komise ve véci British Telecommunicationes
& TV/29.877, 01982, 1360/36), soud tu za stéfejni povaZuje skuteCnost, ze Zzalobci nebyla
regulanim rimcem upfena mozZnost samostatmého soutézniho chovani. Po pithlédout
k rozsudku Evropského soudntho dvora ve véci C-359/95 P, C-379/95 P, Evropski komise
a Francie proti Landbroke Racing (spojend véc, 1997, ECR 1-6265), pak pravé skuteCnost,
Ye struktura cenovych pliné alobci nebyla nijak pfedepsina a volba jiné struktuty (v niz by nebyl
obsa¥en prvek vazini a diskriminace, jak Zalovanj dovodil) by jeho dinnost neznemoznila,
pak mus{ nutné uzavift, Ze soutéZni privo se na Zalobce 1 na jeho jednini, jez bylo napadenym
rozhodnutim shledano protisoutéznim, v celém rozsahu vztahuje.

Dal¥{ namitka Zalobce, podle ni? postupoval v rimci tzv. meeting competition defence,
&li e toliko reagoval na vysoce konkurenéni jedndni jinjch soutéZiteli na tthu, jiz souvisi
se samotnou podstatou posouzeni Zalobcova protisoutézniho jednini podle <&l 82 SES.
Pii posouzeni této namitky vychdzel krajskj soud z jednoho z obecnjch postuliti posuzovani
dominantova jednéni, podle ného¥ (zjednodudené feceno) v piipadé, Ze dominant elf konkurenct
férovjmi prostiedky, nejde o zneuZiti dominantnfho postaveni a postupuje-i tak,
jak by v dostateéné  efektivnim soutéZnim prostfedi postupovat nemohl 2z ddvodi obav
2 konkurence a z odliva zikaznik, a piitom svim jedninim phsobi jinym soutéZitelim
plsobicim na tthu & spotfebitelim Gjmu, o zneuzitl dominantniho postaveni jde. Podstatou
¥alobcova jednani tu bylo zejména takové nastaveni struktury sluZeb, Ze #alobceovi zakaznici byli
nepfimo nuceni k vyufit i téch sluZeb, které by jinak mohli odebirat od jinych soutéZitelt,
v postaveni k Zalobci konkurenénim. V takovém jednini spatfuje krajsky soud prvek nefér
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postupu ve vztahu ke konkurenci, aniy by bylo tfeba (je-li pfedmétem posouzeni jednini
spotivajict ve vizani phéni s ohledem na predpolkladané ekonomicky tacionilni chovani
spotfebiteld - salobcovich zdkazniki) zabjvat se konktétni cenovou trovanl plind Zalobce
ve vztahu k cenovim vrovnim pland alternativnich opetator.. Soud sice povazuje za logické
$alobcovo tvrzeni, b¢ takto postupoval v reakci na zvySujici se konkurenci ze strany alternativnich
operitort, nijak jej to neliberuje od odpovédnosti za protisoutézni charakter jebo jednéni
I soutésitel v dominantnim postaveni je nepochybné opravnén hajit své postaveni na trhu,
jednsni, kterjm tak dind, véak nesmi bjt zjevné nepfiméfené podminkam panujicim na trhu
v postupu, kterj Zalobce zvolil, nelze spatfovat piiméfeny krok k ochrané vlastnich zAjmi.

Aplikaci komunitirniho préva shledal krajsky soud ditvodnou. Zalovany je podie cl. 1
2 & 3 odst. 1 Nafizeni & 1/2003 zavizin v piipadé podezieni z existence komunitirnfho ptvku
v Salobcové jednani k pHmé aplikaci komunitirniho préva, spravné tedy pistoupil ke zkoumani
kritérii podavanjch v Oznsmeni EK. K tomu, aby dodlo k citelnému dopadu Falobcova jednani
na obchod mezi Slenskjmi stity (zakladni podminka existence komunitirniho prvka v pipadé

rotisoutésniho jednani spoivajictho ve sneusiti dominantnfho postaveni) neni tieba,
aby jiz doslo ke sniZend obchodu, je dostatujic, e miiZe dojit ke znatelné zméné v pritbéhu
obchodu mezi denskjmi stity (bod 77 uvedeného oznimeni). Mé-li Zalobce dominantni
postaveni na Gzemi Ceské republiky, mize byt obchod mezi Senskjmi stity obvykle ovlivnén
(bod 93 Oznémeni, kde je mimo jiné odkazovino na véc ESD Michelin, 322/81, 1983,
ECR 3461, kde byla zpiisobilost jednani k poruseni cl. 82 SES dovozena v situaci, kdy systém
vérnostnich rabati uzaviel tth pro konkurenty z jinych clenskych statd). Privé tendence
k wzavieni nrodntho trhu pfed nové vstupujicimi soutéZitel ze zahranidi, popt. ztiZenf jejich
etablace na trhu je spolehlivou indikaci alespot: zptisobilosti citelného dopadu Zalobcova jednéni
na obchod mezi denskymi staty. Pokud alespoft potencionalitu citelného dopadu na obchod
mezi denskfmi stity Zalovany optel o silné trZni postaveni Zalobce a samotnou protisoutézni
povahu jeho jednani, kterd mohla vyvolat ztizeni priniku $alobcovich konkurentd z jinych
denskych statd Evropské anie na tth v Ceské republice, pak nelze jeho zévéru niceho
podstatného vytknout.

Samostatn§ zalobni bod sméfoval proti ulozeni pokuty. Zalovanj spoleéné se spravaim
orginem L stupné deklaroval porufeni &. 82 SES, pH uklidini pokuty spravné aplikoval
§22 odst. 2 ZOHS a to na 2zikladé vyslovnébo pravidia obsaZeného v § 21a odst. 5 ZOHS.
Pak byl Zalovany omezen subjektivai Ihiitou 3 let poéinajici dnem, kdy se o sporuseni zékazu
(4. o jednéni, jez nakonec shledal protisoutéznim) dozvéddl, Zalovanf ve vjrokové cast
napadeného tozhodnut jednoznatné deklaroval, %e #alobce se zneuziti dominantniho postaveni
dopustil jedninim v dobé od 1.5.2004 a z&asti od 12.5.2004 a 1.9. 2004, pak je logicky
vylouteno, aby se pravé o tom jednéni, jez je deklarovano jako protisouténi, dozvédél diive,
nes k takovému jednini doslo. Subjektivni Ihiita podle § 22 odst. 5 ZOHS tak nemohla zadit
plynout pied 1.5. 2004, 12.5.2004 a 1.9.2004. Zalovanj rozhodl dne 24.11. 2005,
takize nepochybné subjektivni Ihittu 6 let dodeel. Pro soud nend rozhodujic, Fe §lo vécné o totéZ
jednéni, které Zalobce konal jiZ pred 1. 5. 2004, tedy v jiné dobé (aniz by piipadni protiprivnost
takového jednani byla Zalovanjm deklarovana) a 7e se timto (vécné tjm3, aviak realizovanjm
v jiné dob€) Zalobcovim jedninim spravni orgin L stupné zabjval jiz pfed 1.5.2004. Lhita
podle § 22 odst. 5 ZOHS je vidy vazina na okamsik, kdy se #alovany dozvédél pravé o jednini,
je% je jim kvalifikovino jako protisoutéini a je tak vyloudeno, aby se o jeho uskutednéni dozvédél
d¥ive, ne uskuteénéno bylo. Soud vzal také v dvahu jing vyklad, . Ze potitek béhu Ihity
pto uloZeni pokuty by mél byt vézin na okamzik, kdy se spravni organ L. stupné o zpisobu
jednani zalobce Hypove” dozvéddl, a tedy Ze lhita podle § 22 odst. 5 ZOHS by podala bézet
pied 1. 5. 2004 (pfed 12. 5. 2004 a pred 1. 9. 2004, bez ohledu na nelogi¢nost takové konstrukce),
musel by soud Zalobcovo jednéni nutné povazovat za trvajfci spravni delikt. Slo toti# o jednéni,
jeho? podstata spocivala v tom, e alobce zahdjenfm uplatiovani jednotlivich cenovjch pland
vyvolal protiprivni stav (ptivodné protipravni podle § 11 odst. 1 ZOHS), kterj pak udrzoval,
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atodle zivéru Zalovaného (Zalobcem nezpochybfiovaného) a2 do dne vydini napadencho
sozhodnuti, Ohledn& nimitek sméfujicich do vyse pokuty soud konstatoval, e rozhodnuti
o konkrétni v uloZené pokuty podiéhd piezkumu soudu pouze v tom sméfu, zda spravnoi
uviseni nevybodilo z mezi a hledisek stanovenjch ZOHS & jinjmi privnimi predpisy,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, 2 zda premisy takového Gsudku byly zjistény
#idnjm procesnim postupem. Soud v odtvodnéni podrobné rozebral jedpotlivé kroky
salovaného vietné Falobcem namitané zamény cenového planu Business Standard za BUSINESS
STANDARD a uzaviel, Ze ani rozhodnuti Falovaného o vjsi pokuty nevybodilo z mezi
stanovenych ZOHS a za situace, kdy #alobce vyslovné neuplatoil névth na moderaéni postup,

nebyly spinény podminky ani pro snizeni pokuty.
I1I.

Zalobce (dile té% ,stéZovatel) brojit proti rozsudku krajského soudu v celém
jeho rozsahu véasnou Kasadni stinostl, v ni¥ se dovolal diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.5, t. nezdkonnost spodivajici v nesprivném posouzeni privni otazky soudem
v pfedchizejicim fizeni, pism. b), t}. vady fizeni spodivajici v tom, ye skutkovd podstata,
2 ni% sprivni orgin v napadeném rozhodnut vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pii jejim Zji¥fovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o Hzen pfed spravnim
orginem takovym zptsobem, Ye to mohlo ovlivait zdkonnost, a pro tuto déivodné vytykanou
vadu soud, kter§ ve véci rozhodoval, napadené rozhodnut spravantho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizenl se povaZuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprivntho orginu
pro nesrozumitelnost, pism. <), 4. smateénosti Fizeni pred soudem spocivajici v tom, e chybely
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouteny soudce nebo byl soud nesprivné obsazen,
poptpadé bylo rozhodnuto v neptospéch Géastnika v daisledku trestného &nu soudce a pism. d),
tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nestozamitelnosti nebo nedostatku ditvodd rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-ki mit takovd vada za nésledek pezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stéyovatel namith nezdkonnost z divodu poruieni zésady e bis in ideme a res iudicata,
poruseni zdkazu retroaktivity aplikaci ¢l 82 SES na skutkovy stav zjidtény pred 1.5. 2004,
nesptavnou aplikaci ¢l. 82 SES proto, %e soud nespravné posoudil otizku vymezeni relevantniho
tthu, cenovich plint 2 vlivu jedndni stésovatele na soutds. Soud rovnéz porusil zsadu i dubto
pro reo, nesprivoe aplikoval &L 86 odst. 2 SES, dospél k nespravnému zévéru ohledng vyse pokuty
a umo?nil postih stéZovatele za vjkon zakonem uloZené povinnosti nabizet cenovy plin
BUSINESS STANDARD. ‘

Ohledné vad Hzeni pied sprivnim orginem namits stéSovatel poruSeni zisady materidlni
pravdy a neurcité vymezen] predmétu fzeni.

Sté¥ovatel té2 namitd zmatenost soudniho fzeni, nebot’ ma divodné pochybnosti
o nezhvislosti a nezaujatosti soudce JUDr. Rause z dvodu jeho pledchazejiciho
zaméstnaneckého poméru k zalovanému, a jeho roli v pribéhu fzend.

Daldim davodem namitek je nepfezkoumatelnost rozhodnut{ pro nesrozumitelnost,
jeliko napadeny rozsudek obsahuje latinské nadpisy 2 taktéZ je rozhodnuti nestozumitelné v ¢astt
odtivodnéni o zaménitelnostl mobilni a fixnf telefonie. Sté¥ovatel namitd, Ze soud neprovedl
navthované ditkazy a tim porudil privo stéyovatele na spravedlivy proces a také nerozhodl
o nvthu sté¥ovatele na sniZeni pokuty.

Zalovanj podal ke kasacni stidnosti  stéovatele vyjadfeni dne 13.12. 2006,
¢ ném? se vénoval viem bodim kasacni stifnosti stéyovatele, mj. pak nimitce poruSeni zésady
ne bis in idem o piekizky véci rozhodnuté. Zalovany je presvédcen, Ze krajsky soud nepochybil,
jestlize v napadeném rozsudiu dospédl k zdvém, Ze zastaveni spravntho Hzeni
(pod sp. zn. S 222/03) nezakiadi piekéiku vici rozhodnuté. Z odivodnéni rozhodnuii
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o zastaveni spravniho ifzeni plyne, #e divodem tohoto postupu byla potfeba piimé aplikace
komunitarntho prava na Likladé zmény pravnfho stavu k 1.5.2004 2 na strané stézovatele
tak nemohly vyvstat pochybnostl v tom sméru, e by Zalovany nepovaZoval i nadile jeho jednéni
za zneuditi dominantniho postaveni. Zalovany phipomind, Ze byl povinen aplikovat eviopské
soutésni privo a chranit tak zdjem, kterym je ochrana obchodu mezi Clenskjmi staty,
resp. ochrana volné hospodaiské soutéze na spoleéném trhu. Zalovany je tedy pfesvédéen, ze byl
optavnén zahajit a vést spravod fizeni pro Poxuée?i komunitarniho  soutézniho prava,
jestlize v dobé takového jednani pfedmétmy Jelikt trval. Zalovanj je pesvédcen o nedévodnosti
kasadni sti¥nosti, navrhuje ji zamimout.

V doplnéni kasadni stifnost ze dne 18. 3. 2008 stézovatel uved], ye v mezidobi
od posledniho podini dollo k vydini dvou soudnich rozhodnuti, kterd majl vyznam
pro toto Hzeni. Nilez Ustavniho soudu sp. zf. 2 (JS 192/2005 z 23.5. 2007 a rozhodnuti
Ktajského soudu v Bmé &. 62 Ca 8/2007-171 2 25. 10. 2007 podporuff nizor stézovatele,
Se sptavni Hzeni S 127 /04, v némz byla uloZzena pokuta, mélo byt zastaveno bez uloZeni pokuty
4o dvou divodi: jednak Zalovany nemél pravomoc vést Hzeni v této véci podle § 1 odst. 9
a§ 11 odst. 2 ZOHS a jednak rozhodnuti o zastaveni iizeni S 222/03 vytvoiilo pro toto fizeni

prekazku véci rozhodnute.

V daléim doplnéni kasacai sti¥nosti ze dne 27. 10. 2008 sva predchazejici podéni rozsifil
o odkaz na dva dalé{ dokumenty, které maji podle néj zcela zésadni viznam pro toto fizeni. Jedna
se 0 tozhodnuti britského soutézniho tifadu specializujiciho se na oblast telekomunikaci OFCOM
(Office for Communications) z 12. 7. 2004. Toto rozhodnut ukondlo Setfeni ddajného zneuziti
dominantnfho postaveni podle Ginku 82 SES, kterého se mel dopustit British Telecom
nabizenim cenovfch plind s volnymi einutami obdobnfch tém, které byly predmétem spravniho
fizeni Ufadu sp. zn. S127 /04. Dle nézoru stézovatele toto rozhodnuti jasné podporuje
jeho dosavadni argumentaci, Ze jednani spocivajici v poskytovani cenovjch plant s hovorovjmi
kredity ci volnjmi minutami bylo povolenyin , balickovanim®, které neporudilo ¢l 82 SES.
Dile se jedna o cenové rozhodnuti CTU & CEN/1/04.2008-1 =z 23 4. 2008, které je daldim
spravnim rozhodnutim CTU jakozto specializovaného regulatora na oblast telekomunikaci,
které z pohledu pevajch linek konstatuje silnou substituci mobilnich telefont v Ceské republice
a jejich vliv na konkurenci.

Iv.

Nejvyssi spravnd soud posoudil divodnost lasadni stiznosti v mezich jejfho rozsahu
a uplatnénych dovodt a zkoumal piitom, zda napadené rozhodnuti netrpi  vadami
k nim3 by musel piihlédnout z Gedni povinnosti (§ 109 odst. 2,3s.f.5)

Kasadni stiznost neni divodna.

Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, &. 5 Afs 9/2008 - 328, dospél k zaveru,
Ye zhsada e bis in idem se na paralelni aplikaci evropského a Ceského souténfho priva nevztahuje.
V piipadé takovéto aplikace nejde o procesni otdzku, ale o hmotnépravni otizku soubéhu delikti.
Pak je nutno zkoumat skutednosti vylucujici soubéh delikth, véetné poméru speciality,
a to porovnivanim pravem chrinénfch zjmb. Evropské a teské soutésni pravo chrani rizné
zhjmy a tudiz porudeni téchto norem pledstavuje riizne delikty.

Zarovefs je nutno poukazat i na rozsudek Nejvy$itho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2009,
&. 2 Afs 93/2008 - 92, ve kterém tento soud dospél k zévéru, e trestnépravod teotie trvajictho
deliktu jako jednoho skutku je prolomena ukonéenim vihradni nérodni jusdikee.
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V podtobnostech je mo¥no poukizat pa obsahlé zditvodnéni uvedené v téchto
rozhodnutich (publikovina na www.nssoud.cz). Ani v této (nyni projednivané) véci zdejsi soud
aeshledal diivodu odchylit se od téchto obecnych pravnich zévéri. V pHipadE spravnich Hzent
vedenjch u Ufadu pod $222/03 a S 127/04 se tedy jednalo o samostatné  delikty
se samostatnjmi skutky. Proto zastaveni sprivniho izeni citovanym rozhodnutim Ufadu
nemohlo brénit postihu stéZovatele jalobou napadenjm rozhodoutim a to jiz za dobu
od 1. 5. 2004, Samotna skuteénost, Ze pfedseda Utadu sni¥il v§$i pokuty s poukazem na to,
se rozhodnuti o zastaveni Hzeni nabylo pravni moci 2% dne 7. 8. 2004, je ve prospéch stéZovatele,
2 neni mo¥no dovodit, e by tim byl stéZovatel zkricen a svich prévech.

Stésovatel dile namits, ¥e Falovany porusil zdsadu zikazu retroaktivity, nebot’ vysel
ze skutkovych zjisténi ziskanych z petice obéant a z vipovédi alternativnich operitori tikajicich
se viva chovéni sté¥ovatele na soutéz v obdobi do 1.5.2004. Tim retroaktivné aplikoval
&l 82 SES na jednani stézovatele v obdobi pfed vstupem CR do EU. Co se obdobi po 1. 4. 2005
tjka, Zalovany od zéstupch alternativnich opetitorti pouze zjiSt'oval, zda nové cenové pliny
stézovatele aplikované po 1. 5. 2004, maji negativnl vliv na souté? a dile zda tyto cenové pliny
mohly mit vliv na obchod mezi Senskjmi stity. Pravni posouzeni soudem ohledné poruseni
sikazu retroaktivity je podle stéZovatele nespravné, coZ potvrzuje i judikatuta Ustavatho soudu
(ndlez US & II 0S 611/01 z 13. 6. 2002, pHloha D16). Ve vztahu k cenovim plénim, které byly
posuzovany v fzeni S 222/03 alovanj podle soutasné pravni tpravy posoudil choviai,
kieré se uskuteénilo difve, nez privni norma nabyla Géinnost™ Stézovatel dile tvrdi,
Ye ptedmétem fzeni S 922/03 byly i plimo regulované pliny HOME MINI, HOME
STANDARD, BUSINESS STANDARD, co¥ plyne z toho, ye se k nim vyjadiil svédek dne
27. 1. 2004 2 tim, e alovany zaloZil svij zaveér na skutkovych zjiéténich ziskanjch béhem flzeni
S 222./03 retroaktivné sankcionuje i za tyto piimo regulované tarify.

K této nimitce je tieba piedeviim uvést, %e nelze sméSovat retroaktivitu pravafho
piedpisu (tedy moZnost jeho aplikace) s pouZitim dikazi ziskanjch v dffvéj$im sprivnim fizent.

Retroaktivita (zpétnd G&nnost) pravatho predpisu je vlastnost ptivnl normy,
kters stanovi, e dfiv&jél pravni skutefnost se posoudi podle pozdéjsi pravni normy. Pravidlo
Jexc retro non agi (zAkon nepiisobi zpétné), bylo znémé jiZ v Himském priva. Privad teotie rozezniva
retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu jde tehdy, jestlize se novjm privnim
pfedpisem mé fidit vznik privniho vztahu a nérokd z tohoto vztahu také v pripadé, kdy privai
vztah nebo niroky z n& vypljvajici vznikly pred Géinnosti nového ptavniho predpisu. Neprava
setroaktivita znamend, e novim privnim piedpisem se sice maji Hdit i pravoi vztahy, vzniklé
pied jeho Gdinnosti, aviak 2% ode dne jeho Glinnosti; samotny vznik téchto privnich vztahi
a naroky z téchto vztahi, vzniklé pred &nnosti nového privniho pfedpisu, se spravuji dosavadni
pravni dpravou. U retroaktivity pravé plati zdsada obecné nepiipustnosti, ze které existujf striktné

omezené vijimky pHpustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zisada obecné pHpustnosti,
ze které existujf vjimky jeji nepiipustnostl.

Nepravi retroaktivita neni zpétnou Gcinnosti v pravém slova smysh. Nezasabuje
do minulosti, Ye¥ stietnuti dvou préavnich norem s riznou asovou pasobnosti. Jsou zde sice
zaklidiny normativni ndsledky, ale jen pro dobu piitomnou, popiipadé budouci, nikoli
do minulosti. Otazky vzniku pravatho vztahu se sice posuzuji podle privni notmy Gdinné v dobé
vzniku, ale obsah tohoto vztahu (prava a povinnosti) jsou posuzoviny dle normy nové. Bylo-i
st&fovatelovo jednani po 1. 5. 2004 samostatnym skutkem 2 bylo posouzeno z hlediska ¢lanku 82
SES, nelze viibec hovofit o aplikaci pravniho pfedpisu se zpétnou Géinnosti.
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S otazkou pouzit{ dikazi ziskanych ve spravaim fizeni S 222/03 se krajsky soud rovnéz

of4dal 2 sam stéFovatel pii jedndni vedeném v ramci sprivoiho Hzeni S 127 /04 odpovidal

na otizky Utadu odkazem na difv&j¥ vyjadieni v fzeni S 222,/03. Dikazy byly soudasti spravniho
spisu a stéZovatel mél mogmnost se s nimi seznamit a vyjadiit se k nim, co? také ucinil.

Tarify HOME MINI, HOME STANDARD 2 BUSINESS STANDARD nebyly
pfedmétem fzeni S 222/03 a za tyto cenové pliny stéyovatel postizen nebyl SkuteCnost,
%e o nich hovofil svédek po vyzvani Ufadu, aby se vyjadiil, co je mu o predmétu spravniho fizeni
znamo, neni relevantni. Uiad vymezil, co z nashromézdénjch materidld vzal za dikaz.

Tato namitka je zkreslujici a nelze ji pi’:isvéd(':it

K tvrzeni o nesprivném posouzeni vlivu jednini stéZovatele pa soutés na relevantnim
tthu krajskfm soudem je tfeba predeviim uvést, Ze jiz samotnym nastavenim dotyénych cenovjch
planti byli zékaznici k Gjmé soutézitelt motivovani k vyuziti i téch shizeb sté¥ovatele, které
by jinak nevyuZili.

Namitka stéovatele, Ze dodlo k poruseni zasady in dubio pro reo je jen zcela obecného
charakteru, a s poukazem na tento princip stésovatel toliko dovozuje, Ze nebyly dany ditvody
pro vydani naffkaného spravafho rozhodnuti, 2 sptévni fizeni tedy melo bit zastaveno.

Phsvéddt je nutno krajskému soudu i v Gvaze a zavéru, Ze existence regulaéniho raimce
v pHipadé neregulovanych cenovjch plini nevyluCuje protisoutéZni jednini stézovatele.
1 kdy? tento soud s poukazem na tozhodnuti Bvropské komise pHipustl, Ze neni zcela vyloucené,
aby v piipade provozovéni vefejné telefonni sité se jednalo o shuZbu obecného hospodafského
vfznamu, dovodil, Se se zietelem na to, Ze Zalobci struktura cenovych pland nebyla piedepsina
avolba jiné struktuty by jeho Gnnost neznemoinila, bylo moiné jeho jednéni hodnotit
jako protisoutézn, Nejvyséi spravai soud se stotodiije i se zivérem krajského soudu, Ze sama
skute¢nost, e stéZovatel nastavil strukturu  svch neregulovanjch  planG obdobné,
jak mu uklidala regulace ohledné regulovanjch pland, jej od odpovédnosti za protisoutezni
jednani neliberuje. Obecné zivéry judikdtu Evropského soudniho dvora ve véci Cocteau,
na které stéyovatel poukazoval v Zalobé a v kasadnf stibnosti na tom nic nemeéni
Neni tedy ani podstatné, e krajsky soud na tento judikdt vyslovné neodkézal. Pro Gplnost
je nutno dodat, Ze shuzba obecniho hospodafského vyznamu pfedstavuje vijimku ze soutézniho
sikonodarstvi 2 na jiné shiby, byt by byly obdobné, které tento chatakter nemaji, tato vyjimka

nedopada.

Krajsky soud pH posouzent otazky relevantniho trhu se spravné i se zietelem na namitky
v %alobé zaméfil ma otizku substitucni. 1 Nejvyssi spravni soud dospél k zavér,
be i ptes postupné stirAni specifik pevné a mobilni telefonie nelze jesté hovofit o plné
zastupitelnosti se zietelem na jasné rozliovaci znaky (mobilita, kvalita 2 rychlost). Pokud
stiézovatel poukazuje na cenové rozhodnuti CTO ze dne 23. 4.2008 & CEN 1/04.2008-1,
které konstatuje silnou substituci, je tieba avést, Se sté¥ovatel je postiZen za jednin 2 roku 2004
rozhodnutim z roku 2005, kdy situace na trhu byla jina a budouci vyvoj, navic odli$ny od sitvace
v daldich stitech Evropské unie, nebylo mo¥no detailné ptedvidat. Soud ve spravnim soudnictvi
posuzuje zdkonnost podle stavu v dobé vydani sprivniho rozhodnuti 2 poukaz na vivoj
v nasledujicich letech nemiZe byt v tomto sméru rozhodny.

Krajsky soud dle stéovatele také dospél k nespravnému pravnimu zavéru ohledné vyse
pokuty, protoZe nevzal v Gvahu, e pokuta byla uloZena i za pHimo regulovany cenovy plan
BUSINESS STANDARD, nafikané cenové pliny byly shodné a sledovaly shodnou strukturu
jako piimo regulované cenové plany YHOME ZERO a HOME STANDAD) a podiéhaly
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i nepiimé regulaci zvySovani ceny prostfednitvim koeficientu M. Je-li porovnina vyse pokuty
s pokutou uloZenou v pifpadé Deutsche Telekom & Telecom Austtia, je nepfiméfené vysoka,
co je v tozporu s poZadavkem na jednotnou aplikaci ¢l. 82 SES.

Ani tato stisni namitka neni dovodni. Krajskj soud se s touto namitkou vypotadal
na ¢l. 14 rozsudku. ialovanff zohlednil vedkeré skutetnosti, které byl povinen. Situaci se zaménou
cenovfch plini BUSINESS STANDARD a Business Standard krajskf soud odpovidajicim
zptisobem objasnil, tvrzen stéyovatele, Je pokuta byla uloZena za cenové plany se shodnou
strukturou jako pHmo regulované pliny (HOME ZERO a HOME STANDARD) nemiiZe obstat
i s ohledem na vipovéd pii jedndni s Utadem ze dne 18. 12. 2003, kdy téastnik Hzen na otizky,
z jakého dévodu jsou soucasti cenovich plind uvedenych v pfedmétu spravntho Hzeni hovorové
kredity nebo volné minuty, odpovédel, Fe je to pokradovini regulovanjch cenovych plani,
aby byla zachovina stejnd struktura a na nasledujici otizku, z jakého _diivodu se stézovatel
rozhodl u cenovych plint, které nejsou pfedmétem regulace ze strany CTU, ze jejich soudast
jsou hovorové kredity & volné minuty uvedl, e je to nabidka zikaznikovi s tim, Ze struktura
logicky navazuje na strukturu cenovjch plant, které jsou regulovany, je to viak svobodné
podnikatelské rozhodnuti st&ovatele. Zavéry salovaného i krajského soudu se podrobné vénuji
jednotlivim aspektim posouzeni vide pokuty, a i Nejvy$si spravni soud je shledal spravoymi.

Dalsi okrub nimitek se tjki vad Hzeni pfed sprivnim orginem. Stézovatel konkrétné
namitl, Se skutkova podstata zjiténd Zalovanjm nemé oporu ve spisech a byla tak porusena
zasady materidlnf pravdy. Petice obdani a vipovédi alternativnich operatord, ze kterjch mél
salovany zjistit protisoutéZni charaktes salobce, se tykaji pouze obdobi do 1.5.2004 a nikoli
obdobi po 7. 8. 2004, za které byl stézovatel postizen. Vyjadfeni alternativnich operitord nemaji
dkazni hodnotu, proto¥e alternativni opetétof, jako pimi konkurenti Zalobce,
jsou ze své podstaty podjati, navic se jejich vyjadfent tykaji rovnéz piimo regulovanfch cenovych
plint HOME STANDARD a HOME MINI (za kteté sté¥ovatel nebyl postiZen), HOME ZERO
a nikoli pouze naffkanjch cenovych pling, tak¥e z nich nelze zjistit, jakou mérou
se na nepliznivém vlive na soutéz podileji pifimo regulované cenové plany. Soud
se dle sté3ovatele vitbec nezabjval némitkou, Ze Zalovanj nesplnil svou povinnost zjistit skutecny
skutkovy stav, zejména nezjisfoval Zadné okolnosti svédéici ve prospéch stéZovatele, nevyslechl
napi. svédka Ing. Kylara, nezkoumal, zda existuji nabidky alternativnich operitord, které by byly
vjhodnéj§i nez cenové pliny stéyovatele, neprovedl dilkaz znaleckym posudkem Bohemia
experts, neprovedl dikaz trznimi tdaji za obdobi 2004 a 2005. Soud také nevypofidal
s atgumenty stéZovatele 2 neodiivodnil, pro¢ neprovedl dikazy, které sté¥ovatel navthl
Na podporu svjch zévérd odkézal na nilez Ustavatho soudu sp. zn. IV. US 87/01, z ného¥
plyne, e ve spravnim soudnictvi nelze odhlédnout od skutkovych zjisténi, tesp. nelze se omezit
jen na zkouméni zdkonnosti rozhodnuti, ani by se soud zabjval také otdzkami skutkovymi.

Adkoliv stéovatel v nimitce neuvidi, pro¢ by mél bft vyslechnut jako svédek konkrétné
Ing. Kylat, ze spravniho spisu plyne, ¥e byl idasten u jednini na strané Gastnika Hzeni na Utadé
dne 16. 9. 2004, spolu s Mgr. Skoumalem a Mgr. Doubsavou, nepochybné mél tedy moZnost
sdélit Ufadu co povayoval za zvainé. Pokud jde o dal¥i neprovedeni Zalobcem navthovanjch
dtikazt, krajskj soud poukizal na to, Ze ¥alovany neprovedl toliko jeden z Zalobcem navrzenych
dikazt a to analjzu trhu poskytovini vefejnych telekomunikaénich sluZeb prostiednictvim
vefejnjch pevnjch siti, s tim, Ze neprovedeni tohoto ditkazu bylo dostate¢né zddvodnéno (viz.
str. 26 a 27 napadeného sprévaiho rozhodnutd). I Nejvysif spravni soud mi za to, Ze se zfetelem
na ostatni zji$téné skuteénosti by provedeni dalgich ditkazd bylo nadbytecné.

Stévovatel také vznesl namitku, Ze Falovanf vymezil neurdité predmét fizeni a skutek,
pto kterj stéZovatele stihal, vécné vymezil a¥ v ptvostupfiovém rozhodnuti. StéZovatel proto
do vydéni prvostuptiového rozhodnuti nevédél, Je Zalovanj vysetivje zneuziti dominantniho
postaven{ pa trzich pHstupu do pevné sité. Ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal
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davodnou. Oznimeni $alovaného o zahijeni spravniho fizeni bylo z hlediska vymezeni piedméta
fizeni dostatednd urdité a poskytovalo stéfovateli pro dalsi pritbéh spravatho fzeni i odpovidajici
mo¥nost hajit své préva a své zajmy. To ostatné sté¥ovatel v pribéhu Hzeni dostateéné vyuzfval
anelze dovodit, ¥¢ by mu v disledku nedostateéné  informovanosti vznikla djma. To,
Ye v pribéhu spravnibo fzeni mize dojit i k urcitym formulacnim zpfesnénim, napf. u vymezeni
protiptivniho jednéni a to jak u spravniho organu prvntho stupné, tak i u odvolactho orginy,
neni nic neobvyklého. V daném plipadé nelze dovodit, e by se Falovanj od vymezeného
predmétu fHzeni ve svich rozhodnutich odchylil

Stédovatel namits zmateénost soudniho fizeni, nebot’ ma diivodné pochybnosti o tom,
»da &en sendtu soudu JUD:. Raus rozhodoval jako nezAvisly a nezaujaty soudce, a zda nem¢] byt
vyloucen z projednivani véci z ditvodu jeho predchizejictho pisobeni v zaméstnaneckém
poméru k Zalovanému. Tuto skute¢nost zjistll stéZovatel a% po jednani, na kterém byl vynesen
rozsudek. Tyto pochybnosti stésovatele byly posfleny tim, Ze pfedseda senata  povéiil
JUDx. Rause, aby referoval o obsahu spisu, 2 aby dstné odfivodnil vyhliseni viroku rozsudku,
pfi¢em? takovy postup je v tozporu s ust. § 16 odst. 2 vyhlasky & 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, které stanovi, #e rozsudek odtvodni piedseda senatu. Pribéh fizeni
nasvédéuje tomu, Ze celf spor rozhodovala jedna osoba, u nf# navic existuje podezieni, Ze méla
bjt vyloudena pro pomér k véci & osobé #alovaného, a nikoliv tidlenny sent. Postup soudu
je tedy v rozporu s pravem na sprave iv§ ptoces dle ¢l 6 Umluvy a &. 36 Listiny. NejvySsi
spravni soud k tomu uvadi, e neni ani tvizeno, e by se tento soudce podilel na fizeni
2 rozhodnutf Ufadu v této konkeétni véci. Samotné difvejsi plisobeni u Utadu v pracovnim
poméru neni dévodem pro vyloudeni soudce pro podjatost.

Skutetnost, ¥e odivodnéni tozsudku piecet jiny den senitu a nikoliv pfedseda
neni zptisobili zasihnout nijak do prav stévovatele, stébovatel navic neuved, jak konkrétné byla
porufena jeho procesni priva, tedy co se zménilo, kdyz odévodnéni rozsudku etl namisto
predsedy jiny ¢len senatu.

St&yovatel namits, ¥e rozsudek obsahuje v zdhlavi latinské nadpisy a rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ rozhodnuti je adtesovino Gdastnfkam fHzeni,
kteif majf pravo na vedeni Fizeni v eském jazyce, co¥ v sob& obsahuje i privo na obdrZeni
rozhodnutl v &eském jazyce a nelze od nich spravedlivé pozadovat, aby rozuméli latinskym
pojmiim Causae meritum, Acta a Causae Cognitio, které nejsou béZné pouzivany. Od Nejvyssiho
spravafho soudu nelze spravedlivé pofadovat, aby této némitce pHsvéddil, nebot’ Glastnik Hzeni
je zastoupen advokitem, jez by t&mto pojmim rozumét mél a mohl je tudiz klientovi osveétlit,
navic jak stézovatel uvadi v samotné namitce, tyto ,nizvy, které strukturuji text odivodnéni®
maji pouze usnadiiovat orientaci v textu. Pokud ji tedy neusnadnily, nesplnily sice svij ucel,
v 4dném piipadé viak nezaloZily vyznamnou vadu Fzeni neb jimi nebylo zasaZeno do prav
stézovatele.

Stéovatel se domnivé, e rozsudek je dile nesrozumitelny v Castd odtvodnéni o tdajne
peexistujici zaménitelnosti mobilnf a fixnl telefonie kde soud argumentuje, Ze mobilni telefonie
nemife zastoupit fixni telefonii. Z. odiivodnéni neni jasné, pro¢ by to nemélo byt moiné, hovoii
sice o lvalitativnim rozdilu, aviak neuvadi, co je kvalitnjsi. Dile neni jasné, o jakd konkrétni
skutkovs zji$téni ¥alovany a soud opieli svij zéviz, e mezi mobilnimi a fixnimi linkami existuje
kvalitatived rozdfl, pfitom tato otizka fe rozhodujici pro stanoveni relevantnich trthd
a tim i pro posouzeni tvrzeného dominantntho postaveni Zalobce.

Krajsky soud v rozsudku sptavné  konstatoval, Ze zévér Falovaného ohledné
nezastupitelnosti mezi sluzbami mobilni pevné telefonie zaloZené na zcela jasnych rozlisovacich
znacich (mobilita, kvalita, rychlost) je 1 pies postupné stirdni specifik pevné a mobilni telefonie
akceptovatelny a Ze v dobé posuzovaného jednani zde zastupitelnost dana nebyla. Nejde zde o to,
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které zbo¥ (sluzba) je kvalitndji, jde o to, zda existuji rozdily mezi posuzovanyroi druby zbozi
(sluzeb), které zastupitelnost posuzovanfch drubi zboZi vyloudi.

Nejvyssi spravoi soud se neztotoZiiuje s nizorem stézovatele, Ze by v zalobé navih
na sni¥eni pokuty uvedl. StéZovatel v Zalobé tvrdil, Ze povaZuje pokuta za nepiiméfené vysokou
z dtivodd, kteté vyjmenoviva a rovnéz Ze by z divodd jeZ uvidi méla byt patficné sniZena,
demu? odpovidd formulace v zdvéreéném bodé Zaloby, Ze ,Zalobce je také piesvédcen,
%e by existovaly podstatné dévody, pro snifeni takto stanovené pokuty, kdyby byla ulozena
optivaéné.“ Z § 78 odst. 2 s. . 5. kde se uvadi, Ze rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnut,
jim# spravni orgin ulo¥il trest za. sprivai delikt, miZe soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulofen ve zjevné nepiiméfené vysi, upustit
od n&j nebo jej sniit v mezich zdkonem dovolengch, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, z ného¥ vySel sprivni orgin, a kterj soud p¥padné vlastnim dokazovinim
v nikoli zisadnich smérech doplnil, a navrhlli takovj postup Zalobce v Zalobé. StéZejni
pro posouzen{ event. sniZeni pokuty je, byl-i trest uloZen v nepiiméfené vi#i. Zalobnf nimitkou
sméfujici proti v§3i pokuty se krajsky soud rovnéZ a dospél k zivéru, Ze rozhodnuti Zalovaného
ohledné konkrétni vj$e pokuty mevybolilo z mezi stanovenjch ZOHS & jinymi privaimi
piedpisy, je v souladu s pravidly logického usuzovini, procesni postup pH ziskivani premis
Gsudku Falovaného nevykazuje zfetelné nedostatky, pfitom Zalovany neopornél zohlednit
ani ¥4dné dal¥i podstatné kritérium piesahujici vicet uvedeny v § 22 odst. 2 in fine ZOHS. Vytka
stéovatele, e navth je tfeba posuzovat dle obsabu a nikoliv formy je samoziejmé pravdiva,
nicméné ¥4dna 2z formulaci uvedenyich v ¥alobé neobsahuje jasné vyjidieny nivih na moderacni
postup. PH posuzovini obsahu Zalobnich namitek ohledné pokuty samé a jeji vyse dospél soud
k zévér, Je zde takovy navth neni, ostatné nebyla splnéna zikladni podminka pro moderaci,
. e pokuta byla ulofena ve zjevné nepfiméfené vysi, cemuZ se krajsky soud podrobné vénoval
a v napadeném rozhodnuti to i nalezité odivodnil.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18. 3. 2008 stéZovatel (s odkazem na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. 11 US 192/05) namits, e Zalovany pozbyl v pribéhu Hzeni S 127/04 pravomoc véc
projednat, nebot’ od 1.5.2005 a2 do 30. 4. 2007 platilo ustanoveni § 1 odst. 9 a § 11 odst. 2
ZOHS. Témito ustanovenimi zdkonodarce vyloudil pravomoc Zalovaného v oblasti soutézniho
prava na telekomunikaénim trhu ve prospéch CTU. CTU vydal s Géinnosti od 25. 4. 2005 cenové
rozhodautl & 01/2005, v néms uloZil tutéZ povinnost jako Zalovany v rozhodnutich vydanjch
v Hizenich S 127/04, resp. R 8/2005 - totiz zékaz zahrnovat volné minuty, hovorové kredity
do cen za pouzivini Géastnické stanice. Ke zminénému § 1 odst. 9 je nutno uvést, Ze smyslem
tohoto ustanoveni nebylo z plsobnosti ZOHS vyloudit jakékoli jednani soutéZiteld,
které je porusenim zikona & 127/2005 Sb., o elektronickjch komunikacich, ale pouze ty ptipady,
kdy zdkon o elektronickjch komunikacich ve vztazich upravenjch ZOHS obsahuje viastni
(specidlni) ptéivni dGprava. Obdobné je tomu u rozhodnuti vydanjch na zikladé zékona
& 127/2005 Sb. V cenovjch rozhodnutich CTU je fedena odlidna problematika neZ v Zalobou
napadeném rozhodnuti #alovaného. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ZOHS ve shota uvedeném
znéni pak na dany pHpad nedopada.

Sté¥ovatelem zminéné rozhodnuti CTU & 01/2005 se tiki seznamu telekomunikaénich
shuzeb s regulovanjmi cenami platnjmi pro utéené prodivajici a kupujici (fyzické a privnicke
osoby) telekomunikadnich shizeb uvedenych v tomto cenovém rozhodnuti. V piloze ¢ 1
pod bodem 1II/3 bylo mj. uvedeno, Ze ceny za pouZivini telefonni Gcastnické stanice, 2MBL
a pipojky ISDN se uplathuji a G&tuji v ramci vyGétovini za telekomunikadni shazby samostatné,
tj. oddélené od cen za ostatni poskytauté sluzby. Volné minuty, hovorové kredity, nadstavbové
cenové plany (padstavbové tarify), pHipadné jiné shuiby a zbo¥{ se nezahrnuji do cen za pouZivini
telefonni G&astnické stanice. V Zalobou napadeném rozhodnuti predsedy Ufadu je v &stl IV
vjroku mj. uvedeno, e sté¥ovatel je povinen ,,do 90 dnii od privni moci npravit cenové pliny uvedent



8 Afs 16/2007 - 719

2 bodé I.A virokn tohoto roghodnuti tak, aby nebyla sdkaznikim poskytovina jako souidst pravidelné mésiint
plathy za ponsivini telefonnt stanice finanini listka ve formé hovorového kreditn, do jehof vfse je cena
wa uskuteinéné hovory sonidsti cenového plénn a piedméiné hovory nejson dkaznitedin #ttovdny it

I kdy? se uvedené &Asti obou sprivnich aktd zédsti piekryvaji, nejednd se o piipad,
kdy by zminéns &st cenového viméru vyludovala uvedenou éast rozhodnut predsedy Ufadu.
Cenové rozhodnuti upravuje regulaci cen (do budoucna). Nipravné opatieni navazuje
na konstatovani poruSeni pravnich predpisi na dseku ochrany hospodaiské soutéZze cenovymi
pliny stéZovatele a sméfuje k odstranéni tohoto protiprivntho stavu, vetné stanoveni lhity
pro realizaci téchto opatfeni, aby piip. i tato Cist rozhodnuti pfedsedy Ufadu mohla byt
pedmétem vykonu rozhodnuti. Nejedné se tedy o poruseni zdsady #e bis in ide, jak ostatné
dovodil i krajsky soud se srovnatelnou privni argumentaci. Pokud stéZovatel argnmentoval
tozsudkem Krajského soudu v Bmé, &j. 62 Ca 8/2007 - 171, jedn3 se o rozhodnuti, které bylo
srufeno ji3 zminénym rozsudkem Nejvyidtho sprivntho soudu ze dne 31.10.2008,
&. 5 Afs 9/2008 - 328.

V doplnéni kasalni stifnosti ze dne 27.10.2008 stéZovatel odkazal na dali dve
rozhodnuti, je¥ maji podle jeho nizor zisadnf viznam pro toto fHzeni. Jednd se o rozhodnuti
britského Gfadu specializujictho se na oblast telekomunikaci OFCOM  (Office
for Communications) z 12.7.2004 (pifloha F.1), jeZ ukondilo Setfeni Gdajného zneuzitl
dominantnifho postaveni podle cl. 82 SES a dale cenové rozhodnutt CTU & CEN/1/04.2008-1
z 23. 4. 2008, které konstatuje silnou substituci mobilnich telefond v CR a jejich vliv
na konkurenci.

OFCOM (pHloha F.1, stt. 38 ¢eského prekladu, odst. 132) — sjestlize dominantni podnik
balitkuje slutby, mii¥e jit o poruseni zdkona, pokud by ticelem takovéhoto jednini bylo vyuzit
dominantniho postaveni na trhu poskytovini jedné slufby tim zptisobem, Ze nabidne druhou
sluzbu, vystavenou véts soutéZi, v balicku s prvai sluzbou a pokud by zdkaznik byl motivovin
k nikupu druhé shutby, vystavené véts{ soutéfi, od dominantniho poskytovatele spoleéné
s tou prvni. ...« Pfesné o tuto situaci se jedni u stéZovatele, balickovani by nebylo nepovolené,
pokud by stéZovatel nemél dominantni postaven, resp. nevizal by slufbu, u které mi dominantni
postaveni (pHstup) se shuzbou, kde je souté¥ni prostiedi (hovomé). Ackoliv u British Telecom
nebylo balickovani shledino zivadnjm a stéfovatel v tom vidi jasny argument, Ze balickovani
je povoleno, zale# vidy na okolnostech a typu vizanjch (palickovanych) sluzeb. Argumentace
cenovim rozhodnutim z roku 2008 je v posuzované véci irelevantni jiZ se zfetelem
na § 75 odst. 1 s. . 5. Jinak je moZno odkézat na to, co jiz bylo uvedeno k otdzce substituce.

Ze viech shora uvedenjch divodit Nejvy3ii spravai soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodni, a proto ji zamit] (§ 110 odst. 1 5. £. 5.).

Stézovatel, kter§ nemél v tomto soudnim Hzeni Gspéch, nema privo na nihradu nikladd
fizeni 2 Gsp&$nému Zalovanému niklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
prévo na néhradu nakladii fizeni o kasaénf stinosti nepiiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . 5.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Biné dne 30. Cervence 2009
JUDxz. Petr Pithoda, v. .

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Sarka Dujickova, Di




