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Ne;vyss1 spravaf soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyne JUDr Elitky Cihlafové
asoudcd JUDr. Jaroslava Hub4tka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyns: Ceska
lékamicks komora, se sidlem Antala Statka 80, Praba 4, zastoupena JUDr. Monikou
BakeSovou, advokiatkou se sidlem Karlovo namésti 72, Roudnice nad Labem, protz Zalovanému:
Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Bmo, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné prot rozsudka Krajského soudu vBmE ze dne 3.4.2007,
&. j. 62 Ca 26/2006 - 65,

takto:

I. Kasa¢nistifnost se zamita.

1. Zidnfzéastnfki nem4 privo na nahradu nikladd #zend.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brng rozsudkem ze dne 3. 4. 2007, €. j. 62 Ca 26/2006 - 63, zamitl Zalobu
podanou zalobkym (dile jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti predsedy Ukadu pro ochranu
hospodarske soutéZe {dale jen ,,pfedseda Ufadu ) ze dne 14. 4. 2006, &. ; R 7/2005, kterym bylo
ZINENENo rozhodnuu Ukadu pro ochranu hospodiiské souts¥e (ddle jen ,,U%ad“)
ze dne 18. 4. 2005, & j. S 6/05-2990/05-OHS, o uloZeni opatrem k napravé a pokuty ve vy3i
300 000 Kctak,zevyrokbylvcastxl bodu1,2,3,4. a5 ast IL, II1. a TV. zménén a v &asti V.
potvrzen. ijsky soud v napadeném rozsudku uvedl ze ve zpusobu informovam o zahajeni
spravniho fizeni a jeho piedmétu, jakoZ 1 vsamotném pribéhu sprivniho nzem neshledal
na strané Utadu #4dn4 pochybent. K alobnf némitce tfkajict se vislechu svédka, jen¥ byl podle
stezovatelky zaloZen na kapcidznich a sugestivngé kladenych otazkich, krajsky soud uvedl,
ze kromé toho, Ze zistupkyné stéZovatelky v pmbehu vysIechu nic nenarmtala tak s ohledem
na oblast zji¥vovanych skutecnosti byla nezbytn jistd mira konkretizace otdzek. Ufad proto
primamé zjiStoval, za ;akych okolnosti bylo jednani stéZovatelky uskuteénéno a zda svédkim
bylo takové jednam znamo. Pokud proto v nékterjch prxpaciech doslo ke konkretizaci,
jez v obecném pojeti pnpommala urtité rysy kapciozity, nebyla jesté prekrocena prlpustna mira
konkretizace. Z provétovani konkrétniho jednani stézovatelky Uadem nevyplyva ani nep¥ipustn
mira ovlivnéni svédka v jejich odpovédich. Ohledné hmotnépravnich namitek krajsky soud
konstatoval, ¥e Ukad se prima facie neodchylil od konstantm soudni rozhodovaci praxe, kterd
se tyka aphkace ¢l. 81 Smlouvy ES na komunitarni drovni, a ustanoveni § 3 odst. 1 zikona
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o ochrané hospodéiské soutéZe. Pokud tedy Zalovany v jednotlivich piipadech z rozhodnuti
Yalobkyng dovodil naplnénf zakizaného jednini podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb., 0 ochrané hospodiiské soutéZe, ve znéni pozdéjiich piedpisa (dale jen ,zikon o ochrané
hospodaiské soutéze®), pouil na danou véc spravnou pravni normu a aplikoval ji zpisobem
piezkoumatelnym a vécné spravaym. Podminky pro kvalifikovani jednani a rozhodnuti sdruZeni
soutéiteli jako zakizaného ve smyslu zdkona o ochrangé hospodatské soutéze byly splnény,
nebo? za uvedené sdrufeni &inily dkony osoby oprdvnéné, které smétovaly vidi jeho Elendm.
Tyto Gkony sté¥ovatelky nabyvaly formy ustanoveni vnitinich predpisa, zavazného stanoviska
nebo adresného fikonu uréeného &lentm sdruZeni. Krajsky soud shledal ztetelnou snahu
sté¥ovatelky o unifikaci chovani urtitého okruhu soutéZiteli, nebot zivaznymi vnitinimi
piedpisy & na zikladé zdvazného stanoviska bylo &lendim jejtho sdrufeni uloZeno, aby jednali
konkrétnim zptisobem. Témito tkony pak bylo (nebo mohlo byt) ovlivnéno budouci soutézni
chovinl dent sté¥ovatelky. Zejména v pipadé omezovani inzerce cen zboZi nabizeného
jednotlivymi lékimami jde nepochybné o jednani smétujici k odstranéni konkurence mezi
lékhmami v oblasti cenové, V piipadé omezovani poskytovini slev a bomust prostiednictvim
,zhvazného stanoviska® a ,silného doporuceni® zikazu sniZovani cen prostiednictvim dopisi
predsedliyné Okresntho sdruZeni 1ékimika Uherské Hradité, se podle nizoru krajského soudu
jedn4 jiz o zietelnou a pHmou snahu ovlivnit tvorbu ceny konkrémiho zboi dodavaného
na trh 1ékirnami. V obou pifpadech jde o doporuceni sdruZeni souvisejici s tvorbou cen zboZi
dodivaného 1ékérnami, cof vede kunifikovani soutéZntho chovani jednotlivich soutéZiteld
v jejich cenové politice. Ukad se nedopustil nezikonného jednéni, nebot’ aplikoval spravay pravai
ptedpis, vjeho rimci i sprivnou privni normu a pA jejim vykladu se nedopusul
ani interpretaénibo pochybeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stéZovatelka kasaéni stiznost, kterou
opiela o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. £ 5. V kasa¢ni stiznosti
namitala, ¥e viizeni pied Utadem byla sice provedena fada dikazti, probehly i rozsahlé
a neptimeétent dlouhé vislechy svédka, aviak v jejich rimci byly svedkam pokladany otazky, které
naru$uji pravidla #idného procesntho postupu. Rada znich totiZ smefovala kdomnénkim
& subjektivnimu  hodnoceni udalost! ze strany svédkd, a daBi otazky pak jiz vsob& piimo
obsahovaly névod k odpovédi, event. byly zavadgjici. Krajsky soud piipustil u nékterjch otazek
urdité rysy kapciozity, soutasné viak uvedl, Ze nebyla prekrogena jeji ptipustnd mira. Kapciozni
otdzka by viak neméla byt poloZena nikdy. Utad v nékterjch smérech k vypovédim svédka
nepiihliZel vibec, predeviim pak v téch, keeré svéddily v jeji prospéch. Neodpovida skuteénosti
tvrzend, Ye jeji zastupkyng, kterd byla u vyslechu piitomna, neuplatnila proti postupu spravaiho
orghnu idnou namitku. Naopak, proti znéni Kkladenych otizek opakované protestovala,
a upozorfiovala ma jejich nezakonnost. Utad vSak v prabéhu vislechd odmital zaprotokolovat
cokoliv jiného neZ samotnou vypovéd svédka. Utad si byl jist& védom protipravnosti svého
postupu, proto nejvice problematické otizky vypustil nebo je upravil méné zavadnym smérem.
Uradu je tieba rovnd? vytknout, e nejprve o tvizeném protizikonném jednani informoval média
a a¥ poté sdélil obvinéni sté¥ovatelce. Takovym jednanim porusil zasadu presumpce neviny,
a to ji¥. pred zahdjentm spravntho fizeni. K doporugent Uradu, Ze mohla vyuZit institutu stiZnosti
podle § 175 zikona & 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jich predpist, stéZovatelka uvedla,
Ye stiZnost nemohla podat, protoZe tento predpis nabyl G¢innosti az dme 1. 1.2006. Ohledng&
hmotnepravntho posouzeni vyjadiila nesouhlas se zivéry krajského soudu, ktery dovodil, Ze
ptedmétnymi rozhodnutimi a {dkony naplnila podminky pto zakizané jednini ve soayslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o ochrané hospodaiské soutéZe. V podrobnostech pak odkazala
na podanou Zalobu. Rady stéZovatelky jsou rozhodnutimi, kterd vyjadiuji vili ¢lent a sméfuji
k jejim &lentim, Jako takové mohou byt i ptezkoumAny Utadem. Pokud vSak nevybotuji z mezi
zikonného zmocnéni, nemohou byt posouzeny jako protizdkonné. Uvedené fady stanovi pravidla
etiky vikonu profese lékarnika. JelikoZ stéZovatelka je oprivnéna kjejich vydavani, ma¥e jimi
stanovit 1 pravidla, jeZ nejsou obsahem obecné zévaznych privnich piedpisti, a to 1 pravidla
pisnéjé, pokud jsou odivodnéna pravé uvedenou etikou vykonu profese kirnika, na niz jsou
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obecné kladeny vy¥¥ naroky ne¥ v kasickém podnikini & povolini. Pokud pak zikon
& 220/1991 Sh., ve znéni pozd&ich piedpiss (dale jen ,zikon & 220/1991 Sb.%), pienesl
kompetence ohledné etiky vykonu profese na stéZovatelku, je zcela ziejmé, Ze jeji &lenové must
v pifpadé etiky vykonu povolini dodrfovat piisng$i pravidla neZ ta, kterd jsou stanoveni
zikonem. Krajsky soud sice dospél ke stejnému zévéru, nicmén¢ plesto dovodil, Ze ustanoveni
stavovskgch predpist jsou protisoutéZni. Ustanoveni Profesntho tadu a Radu pro oznacovani
1ékhren a inzerci posoudil jako dohodu o teritoridlni exkluzivitg. Pravé omezeni informaci
o zah&jent ¢innosti ékirny, stejné tak pravidla pro umisténi orientaénich prvki (smérové cedule
a Sipky) brénf nekalé souté¥i. S touto nimitkou se krajsky soud presvédeivé nevypotadal. Nelze
ani souhlasit se zivéry krajského soudu ohledng ustanoveni #adi: tkajicich se inzerce cen zboii
nabizeného jednotlivimi 1ékirnami, Z4kaz se totiZ netykd veSkerého zboZ, ale pouze lécivich

fipravks, a to s odkazem na ustanoveni o reklamé na lé¢iva v zakoné ¢. 40/1995 Sb., ve znéni
pozdjich predpist (dale jen ,zikon o regulaci reklamy*). Citovany zakon ve znéni (i¢inném
do 31.5.2002 toti¥. vyslovng zakazoval uvidéni cen lécivych pHpravki v reklamé. Ze zmény
tohoto zakona s G&innosti od 1. 6. 2002 véak nenf jednoznainé, zda byl uvedeny zikaz zrusen
¢ pouze jinak kodifikovan. PH stanoveni pravidla tfkajiciho se ceny zboZi byla proto stéZovatelka
vedena snahou, aby informace o cenfch éki byly komplexni, a nikoliv Geelové vytriené
2 nékolika daja. V pHpadé zhvazného stanoviska tykajictho se zikaznickych slevovich karet
dospél krajsky soud k zivéru, e §lo o piimou snahu ovlivnit tvorbu cen konkrétniho zbozi
dodivaného na trh khmami, ale z dikazt provedenjch ve sprivnim Hzenf podle stézovatelky
vypljv4, ¥e uvedené karty jsou pouffvany celou fadou lekiren. K takio roziifenému jevu
by nedolo, pokud by jeji zavazné stanovisko skutené sméfovalo k ovlivnéni  tvorby
cen, konkrétmé kjejich snifovéni (pii zdiraznéni disciplindmtho postihu). Navic nebylo
ani prokézano, Ye by v dasledku tohoto zivazného stanoviska nékterd z Jékiren ménila svoji
cenotvorbu. Nebyl tedy ni¢im dolofen zimér unifikace cenové politiky jednotivych soutéZiteld.
V ¥4dném piipadé viak nedlo o cenové doporucent, které by bylo moino stavét na rover dohodé
o primém & nepifmém urcent cen a stanoveni obchodnich podminek. Stejné tak dospél krajsky
soud k nesprivnému zivéru, Ye dopisy predsedkyné Okresntho sdruZeni lekimnika Uherské
Hradiété byly vnimény jako rozhodnuti stéZovatelky. Bylo totiz prokizino, Ze se jednalo
jen o osobnf aktivitu uvedené predsedkyn. StéZovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spraval soud
napadeny rozsudek krajského soudu zruil a véc mmu vratil k dalsimu fizent.

Predseda Ukadu ve vyjadtent ke kasaénf sti¥nosti uved] k tvrzenému poruSeni procesnich
ustanoveni upravujicich postup ve spravnim fizeni, Je je skuteinost, Ze v priibéhu Setfent
podnétu, predchézejicimu samotnému spravafmu iHzeni, byly uvefejnény nékteré tiskové zpravy,
které se viak nevztahovaly ke sprivnfmu #Hzeni a sprivni organ ani z jejich obsahu nevychazel.
Nemohlo tedy dojit k porufent zisady presumpce neviny. V ptipad2 vyslechu svédka byl Uad
veden snahou zjistit ve sprivnim fizeni velkeré podstatné okolnosti, za nichZ bylo jednéni
st&¥ovatelky uskuteénéno a jak toto zapésobilo na svédky. Zavér krajského soudu v uvedenych
smérech proto povaiuje za vyierpavajici a presvédéivy. Z pohledu hmotnépravntho posouzeni
celé véci pak spatiuje v pHpadé omezeni umisténi informaci o lekarnach skute¢nost vytvoteni
realné bariéry pro aktivni souté¥ni psobeni lékiren na Gzemi, kde jsou i Jékarny jiné. Omezeni
inzerce cen zbo¥ nabizeného 1ékimami v dobé po 31.5.2002 bylo jedninim, které sméiuje
k odstrangni konkurence v cenové oblasti. Zikaz uvadéni cen J&ivych pHpravks v reklame
byl zru¥en novelou zikona o regulaci reldamy s G¢innosti od 1. 6. 2002. Ze zivazného stanoviska

¢ho komezeni uplatiovin! zikaznickjch slevovych karet, poskytovani bonus
a podobnjch vihod pfi prodeji Meiv vypljva vile stézovatelky ovlivait zptisob tvorby
cen prodivaného zbo#f a jejf snaha o zavedeni pevnjch cen. Ke stejnému cili sméfuji 1 dopisy
predsedkyné Olresntho sdrufeni Ekarnik v Uherském HradiSy, v nich? je pHimo deklarovana
snaha ovlivait tvorbu cen zbo¥ dodavaného 1ékimami na trh. Proto Utad navrhl, aby kasatni
stiZnost byla zamitnuta.
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Nejvy$¥i sprivni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stifnosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. % s., vazdn rozsahem a déavody, které uplatnila
sté¥ovatelka v podané kasaéni sti¥nosti, a piitom sdm neshledal vady uvedené v odstavei 3, k nimz
by musel ptihlédnout z dfednt povinnosti.

Nejvy$¥l spravni soud se nejprve zabjval procesnimi nimitkami stéZovatelky, ktera
napadla jednak postup Ufadu ohledné informovéni vefejnosti prostiednictvim tisku diive,
ne? jf bylo zahdjeni spravntho fizenf ozndmeno a jednak zpisob vislechu svédia.

Ve smyslu ustanovent § 32 odst. 1 zikona & 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jsich pedpist, je
spravni orghn povinen zjistit pesné a fiplné skutedny stav véci a za tim G¢elem si opatiit potiebne
podklady pro rozhodnutl. Piitom neni vzin jen nivrhy Gcastntkd fizeni. Podkladem pro
rozhodnutf jsou zejména podini, nivrhy a vyjidieni dcastniki fizeni, ditkazy, éestnd prohlasen,
- V. v + v v 4 4 4 4 4 4 4 . S v ow *
jako i skute¢nosti vieobecn& znimé nebo zndmé sprivnimu orginu z jeho Gfedni ¢innosti.
Rozsah a zpasob zji¥fovini podklada pro rozhodanuti uréuje spravni organ (§ 31 odst. 2
citovaného zakona).

Ditkaz vyslechem svédka mi ve sprivnim fzeni své misto tehdy, kdy jej lze pouZit
ke Zjiétini skutednosti, kterou fyzicks osoba vnimala svymi smysly, tzn. kterou vidéla, slySela
apod. Vrhmci dokazovini sprivni orgin obecné zjiSt'uje skutkové okolnosti, které jsou
vznamné pro rozhodnut ve sprivaim fizeni. Svédeckd vypovéd neslou#f prioritné ke zjiiovani
subjektivnich nézori tfetich osob na konkrétn{ problematiku. Predmétem dokazovini vislechem
svédka rovné nejsou odboma posouzeni konkrétnich, ve sprivnim Hzeni jiz zj$ténjch
skuteénosti  (srov. rozsudek Nejvysdtho spravnibo soudu ze dne  8.6.2005,
&.3. 2 Afs 30/2004 - 51).

Provadi-li spravai organ vyslech svédka, sepfie o jeho vypovedi protokol, piicemZ vyslech
by mél byt veden tak, ¥e v jeho Gvodu svédek sim vyliéi vSe, co je mu znamo o piedmétu
vislechu, a teprve poté odpovidi ma polofené otizky. Je nezbyné poukizat na vieobecné
uznévany procesni princip, %e nejsou pripustné kapciozni nebo sugestivni otazky. Jestlize v dané
vici Utad po¥adoval informaci, zda je svédkim zndm konkréwmni zikaz ze strany stéZovatelky,
pak tim zji¥toval, zda se jeji jednani fakticky projevilo vixci jeho adresitim. Zpisob pokladan
othzek svédkim byl tedy veden snahou Utadu zjistit, za jakych okolnosti bylo piislusné jednani
ste¥ovatelky uskuteénéno, zda je adresdniim jeji jednani zndmo, jak na né pasobilo a jaky byl jejich
vnitind postoj k dané véci. Predseda Uradu (mimo vyjadieni ke kasaéni stiZnosti) uved! ve svém
rozhodnuti (str. 9, bod 21. a 22.), 7 se zabjval namitkou tykajici se zpisobu vedeni vyslecha
svédka Uradem a jako othzku majici nivodné rysy shledal otazku, v niZ byl svédkovi piedkladan
subjektivni zivér, Ye zivazné stanovisko zakazuje powZivat zikaznické slevové karty, aniz
byse vtomto sméru v ptedchozich odpovédich vyjadiil sim svédek. Nasledn¢ vsak uvedl,
Ye méli pH odhlédnuti od odpovedi svédki na uvedenou sugestivni otdzku dostatek jinych
podkladt pro rozhodnutl. Proto dospél k zivéru, Ze mé za to, Ze nespravny procesni postup
spoivajici v pokladani nékterfch sugestivnich otazek svédkiim nemohl mit vliv na zikonnost
rozhodnuti a jeho vécnou spravnost, proto nemiZe bjt divodem pro zrueni rozhodnutt Utadu
a¥e zjifténé pochybeni zdévodd jinfch podklada neni tieba napravovat opakovanym
provedenim vyslechu svédkd.

Podle nézoru Nejvy$étho sprivntho soudu je ptedné numé si poloZit otazku,
zda &steénon konkretizaci a ndvodnost nékterfch otizek Ize za danych okolnosti, s piihlédnutim
k dostatku jinjch dékazd, na jejich? zikladé bylo rozhodnuto, povaZovat za natolik zavazné
procesni pochyben, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajskj soud
se konkretizaci n&kterych otizek dostateénym zpisobem zabjval, piesvédeivym zpisobem
zdivodnil, proé v daném pifpadé byly nékteré otazky vice konkrétni. Vzhledem k tomu, Ze bylo
nutné zjistit, zda jednini stéZovatelky mélo & mohlo mit fakticky vliv na chovani jednotivych
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souté¥itelis, mira konkrétnosti poklidanych otizek ptiméfent odpovidala charaktera zjiSt ovanjch
skute¢nostl. Dostatek jinfch podkladii a dikaznich prosttedlal, na jejich? zakladé spravni organ
rozhodl, bez zietele k ptipadnym nevhodnym othzkim, Uradu plné postatil k tomu, aby mohl
rozhodnout na zaklade #4dné zjiSténého skutkového stavu. Podklady rozhodnuti vice formalniho
charakteru, jim¥ jsou pfedmétmé ustanovent Profesntho #adu stéZovatelky, Radu stéZovatelky pro
oznacovani ¥karen a mzerci, Zavazné stanovisko ¢, 1/2002 predstavenstva stézovatelky a dopisy
predsedkyné Okresnfho sdrufent stéZovatelky v Uherském Hradifti jsou plné dostatujici
k prokzani, Ye jednini & rozhodnuti stéZovatelky vedlo, nebo mohlo vést knaruden
hospodatské souté¥e ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zikona ¢&. 63/1991 Sb, resp. § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéZe. Nelze té% odhlédnout od faktu, Ze vyslechim svédka
byla piftomna zistupkyné st&¥ovatelky, kterd nikdy proti zptsobu vedeni vyslechu, proti
formulaci konkrétich (konkretizujicich) otizek ani proti protokolaci neuplatnila zadnou namitku.
Piitom pravé jeji pfitomnost méla, nebo alespofi mohla, zabranit polladani z pohledu
st&¥ovatelky nepiipustnjch otazek. Kasa¢ni stiZnost je tedy v tomto bodé nedtvodna.

Jako nedivodnou také NejvyS¥i spravn soud shledal kasani namithu, v niz stéZovatelka
tvrdi, %e Urad svym postupem porusil zésadu presumpce neviny. Uvedena namitka sméfuje proti
postupu Utadu pied zahijenim spravntho fizeni, kdy informoval o provéfovani jednani
sté¥ovatelky prostiednictvim tisku. Toto jednini se nemohlo v Zidném piipadé projevit
v Zikonnosti vydaného spravatho rozhodnuti a rovnéZ nemohlo Zidnym zptsobem zasahnout
sté¥ovateléinu sféru procesnich prav. Pokud swZovatelka poukazuje na to, Ze ji bylo doporuceno
vyudft ochrany svich prév za poufiti stiZnosti, je tieba uvést, Ze v dob¢, kdy pfedseda Utadu
rozhodoval o rozkladu proti rozhodnuti Utadu, jiZ bylo toto ustanoveni § 175 zikona
&. 500/2004 Sb. feinné. Navic v citovaném ustanoveni neni uvedena lhita, ve které muize
byt sti¥nost podana. Sté¥ovatelce tedy nic nebrinilo, aby uvedenou stinost po G¢innosti
uvedeného zakona podala. Mimo to, do 31. 12. 2005, mohla podat stiZnost podle vladni vyhlasky
& 150/1958 U. 1. o vyfizovani sti¥nostl, oznimeni a podnéth pracujicich. Pokud stéZovatelka
nevyuZila uvedeného postupu v izeni pred spravnimi organy, lze mit divodné za to, Ze postup
Utadu neshledala nezkonnym.

Nejvyéi spravni soud nemohl vécné prezkoumat namitku stéZovatelky, ze Utad
postupoval nestandardnfm zpéisobem a snafil se za kaZdou cenu nalézt poruSeni zikona
sté¥ovatelkou, véetné zat&¥ovani nepiiméfent dloubym vislechem a opakovanym pokladanim
stejnjch othzek, proto¥e neni ziejmé, o co stéZovatelka tato sva tvrzeni opird, tudiz tato namitka
Z6stava pouze v obecné roviné bez konkretizace tvrzeni.

Dal¥{ sté¢fovateléiny nimitky se jiZ tfkaji vécného posouzeni jednani ve smysh zakona
o ochrang hospodafské souté¥e. Vtomto sméru stéZovatelka piedeviim namitala, Ze Zidné
z rozhodnut! & jednani, jeZ jsou predméitem posouzeni v dané véci, nelze kvalifikovat jako
jednani ve smyslu citovaného zakona.

Podle obsahu spisu Utad v rimci Setfenf podnéti vedengch pod sp. zn. P 505/04 a sp. zn.
P 44/05 a v nasledném spravnim Hzeni posuzoval vybrani ustanoveni stavovskych pfedpisd
sté¥ovatelky, jako¥ i daB¥{ opatieni jejich organti. Jednalo se o Zavazné stanovisko ¢&. 1/2002,
&. 10 Profesntho #hdu schvéleného na VIIL sjezdu delegita stéZovatelky, ¢l 9 téhoZ tadu,
schvileného na X. sjezdu delegits, § 2 odst. 2 Ridu swZovatelky pro oznacovani lékaren,
schvileném na VI. sjezdu delegitt a dopisy predstavenstva Okresntho sdruZeni Ceské Jékérnické
komory v Uherském Hradi¥ti ze dne 29.6. a 5.10.2004, které byly podepsany piedsedkyni
okresntho sdru¥eni. Se znénim uvedenych vnitinich predpist byli ¢lenové siézovatelky seznimeni
pHimo na jednotlivich sjezdech, kdy byla novelizovani ustanoveni pfijata a dale byla tato
ustanoveni jako soucdst schvaleného znéni vnitfnich predpist uvefejnéna na internetovych
strankich stéZovatelky a v oborovém asopise.
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Ukolem krajského soudu tedy bylo posoudit, zda uvedena ustanoveni, jez jsou pro ¢leny
sté¥ovatelky zivazn, jako¥ i ostatn{ jmenované dkony, jsou zptisobilé narusit hospodaiskou
vV ! b » * WY/ I z M v . [4 w v
soutdy. Vtéto souvislostt Nejvy$$i spravni soud poukazuje na to, ze vobdobi, vnémz
se sté¥ovatelka méla dopustit porufeni zikona o ochrané hospodaiské souttZe doslo kvydani
nového zikona.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona & 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe,
Ginného do 30. 6. 2001, jsou zakhzané a neplatné veSkeré dohody mezi soutéZiteli, rozhodnut
sdrudeni podnikatelt a jednénf souté¥itelt ve vzajemné shodé (dle jen ,dohody®), kieré vedou
nebo mohou vést k naruleni hospodéiské soutt¥e na trhu zboZi, pokud tento nebo zvlaStni
Zikon nestanovi jinak nebo pokud ministerstvo pro hospodaiskou soutéZ nepovolilo vyjimku.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodaiské soutéZe jsou zakazané
a neplatné dohody mezi soutéZiteli, rozhodnutl jejich sdruZent a jednéni soutéZitela ve vzijemné
shod (d4le jen ,dohody®), kreré vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéZe, pokud
tento nebo zvii¥tni zikon nestanovi jinak nebo pokud Utad pro ochranu hospodatské soutéze
nepovoli provadécim privnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Na rozhodnutf sdrufent souté¥iteli ve smyshu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodatske
souté¥e 1ze nahlf¥et jako na forméalng & neformalné podchyceny projev vile soutéZiteld utinény
prostiednictvim autority, na niz sdruZeni soutdZitelé prenesli opravnéni kjejimu projevu.
Ukonem takovych autorit mohou bft jak usneseni vkonnjch orgind sdruzeni, jez maji
byt i nepiimo zavazovat &eny sdrueni, tak i rozhodnuti o piijet! konkrétnich ustanoveni
do stanov, pipadné do jinjch internich predpisé sdrufeni. Nenf viak rozhodujici, zda takové
rozhodnut{ sdruend je pimo zivazné pro véechny jeho éleny nebo jen pro East, zda je visledkem
jejich vieobecného konsensu nebo jen opravnénych autorit, zda ma potencidl fakticky zasahnout
rozhodovini o soutd¥nim chovanf pouze souté¥iteld sdruZenjch nebo zda miZe nepiimo
dopadat i na jednéni jinjch (nesdrufenych) Geastnikis trhu. Zakladnim kritériem je posouzeni,
zda ,dohoda® ma zpasobilost hospodafskou souté? narufit & nikoliv. Podle citovaneho
ustanoveni je zakizina mkovd dohoda, kterd vede nebo ma¥e vést k naruSeni hospodaiské
souté¥e, pokud tento nebo zvlatni zakon nestanovi jinak nebo pokud Utad nepovoli z tohoto
zikazu vijimku. V dané véci viak zikon pro tento piipad jinak nestanovi a rovn&Z nelze aplikovat
¥4dnou z vfjimek. PH posuzovani nimitky proti hmotnéprivnimu posouzeni jednani stéZovatelky
Nejvys¥ sprévni soud, shodng s krajskjm soudem, vychézel ze zékladnich podminek, které musi
byt vidy kumulativng splnény pro konstatovani zivéru o poruseni § 3 odst. 1 zékona o ochrané
hospodaiské souté¥e zakizanym rozhodnutim sdruZent soutéZitels, kteté je ve smyslu citovaného
ustanoveni pova¥ovino za formu dohody. Takovym rozhodnutim musi byt predné skutecné
{ikon sdrufeni utinény osobou oprivnénou za sdrueni vystupovat anebo tak alespoti musi
byt dleny sdrufeni vnfméana. Kromé toho musi jft o dkon sdruzenf p#imo zaméfeny ¢i alespos
neptimo zpisobujict dopad na soutd¥ni chovéni jednotlivych soutézitels, jehoZ cilem je snaha
o unifikaci chovani uréittho okruhu souté¥itels (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 25.7.2006, & j. 31 Ca 164/2005 - 59, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢.988/2006).

Sté¥ovatelka je privnicki osoba zfizeni na zikladé zdkona &.220/1991 Sb. jako
samosprivna nepolitickd stavovsk organizace sdrufujici viechny #kirniky zapsané v seznamech
vedenych touto komorou (§ 1 zikona & 220/1991 Sb.). Jako stavovské organizaci ji citovany
Zikon uklada dbit na to, aby jeji &lenové vykonavali své povolini odbomg, v souladu s jeho
etikou a zpiisobem stanovenym zikony a *idy komor. Komory jsou mimo jiné opravuény
uplattiovat disciplinimi pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem, tzn. stthat porusent
v{Se uvedenych povinnosti.
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Sté¥ovatelka v kasaéni stifnosti nepopird své postaveni jako soutéZitele, resp. sdruZeni
souté¥iteli provozujicich 1ékimy v rimci hospodafské soutéZe ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
zikona & 63/1991 Sb., resp. § 2 odst. 1 zikona o ochran¢ hospodaiské soutéZe.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zékona & 63/1991 Sb., resp. § 2 odst. 1 zakona o ochrané
hospodatské sout¥e, se na svazy podnikatelis, komory, Zivnostenska spolecenstva a jiné formy
sdru¥ovani podnikatels (dale jen ,,sdrufeni podnikateld®), pokud jejich ¢innost miZe ovliviiovat
hospodaiskou souté¥, pouZiji ustanoveni zikona o ochrané hospodarské soutéZe obdobné.
Osobni pasobnost zikona je v citovaném ustanoveni § 2 vymezena Siroce, vztahuje se obecné
i na komory, tedy nevyluiéuje z osobni pisobnosti zikona stavovske &i jiné profesni komory,
ovéem za piedpokladu, ¥e &innost komory mife ovliviiovat hospodaiskou soutéz, Zikon
upravujici ochranu hospodaiské souté¥e z hlediska stanoveni rozsahu své osobni pisobnosti
predpoklad i pouhou moZnost ovlivnéni hospodafské soutéZe ¢innost! komory, nikoli jeji
piimou Gcast v hospodatské soutéZi. Ve vztahu ke stanovené osobni ptsobnosti zikona
je ziejmé, e se zikon vztahuje i na subjekty, u nichZ nelze predpokladat ziskovy motiv &innosti,
ale jejich¥ cile mohou byt i pouze jen zéisti ekonomicke, avsak i tyto cile mohou prosazovat
aktivitami schopnymi ovlivait hospodaiskou soutéZ (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 7 A 83/94). Shodny nizor byl vysloven i v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 10,2006, & j. 7A 134/95 - 30, podle kterého subjekty oznatené v ustanoveni
§2 zikona & 63/1991 Sb. legislativni zkratkou ,sdruZeni podnikatels® jsou podskupinou
(podmno¥inou) mnoZiny subjekt oznacené legislativnd zkratkou ,soutéZitelé®, Z tohoto divodu
Ginnost  sté¥ovatelky jako profesni komory, kterd sdrufuje provozovatele Kkaren, miize
ovliviiovat hospodafskou ¢innost.

Na zaklade vi¥e uvedenych skutednosti Nejvy$¥{ spravni soud shledéva zivér utinény
krajskym soudem ohledné zakizaného jedndni ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodatské souté¥e, jeho? se sté¥ovatelka dopustila, za spravny. Piijett v¥Se citovanych vaitfnich
predpisii na sjezdu deleghti sté¥ovatelky, je bezpochyby moZné povaZovat za skute¢né tkony
sdrueni, osobou oprivnénou ktakovym {konim, které navic sméfuji kclenam sdruZent
se spahou o urditou unifikaci jejich souté¥ntho jednani. Z obsahu citovanych ¢lanki vnitinich
piedpist: je zfejmé, Ye uklidaji clentm stéZovatelky, aby na poli hospodatské soutéZe jednali
konkrétnfm zpisobem, tedy dochézi k nahrazent jejich uvaZeni zdvaznymi pravidly, kterk jsou
schopn4 ovlivnit jejich chovani na relevantnim hospodaiském trhu. StéZovatelka je na zakladg
zikona & 220/1991 Sb., jak je v{¥e uvedeno, oprivnéna vydavat vnitini predpisy, jimiZ stanovuje
pravidla etiky vfkonu profese lékimfka. Tato pravidla mohou byt bezpochyby i prisnéi
ne¥. obsah obecn zivaznjch prévnich ptedpist, pravé s diirazem na charakter povolant lékarnika
a nezbytnou vysokou miru etického piistupu k zikaznikiim, vzdy viak pii jejich stanoveni musi
respektovat zakonnd omezeni, v tomto pipadé stanovend § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodéiské soutéZe. Stejné je moZné nahliZet na obsah dopist, které byly rozeslany ¢lentm
okresnfho sdrufeni v Uherském Hradidti, nebot’ je z nich zfejmé, jaka konani zjejich strany
(metody sni¥ovani cen 1égivich pifspévkiy) jsou nevhodna a neakceptovatelna. Nejvys$i spravni
soud se shoduje s nézorem krajského soudu, Ze i kdyz z uvedenych dopist nevyplyva pHima
zhvaznost, piesto byly, nebo mohly bt, vaimény jako silna doporuceni, ktera mohou ovlivnit
budouci chovani souté¥itel - dend swé¥ovatelky. Zakon o ochrané hospodéiské soutéze (v obou
znénich) psobi preventivné jiZ tim, %e stojf na principu potencialnf soutéZe. Neni podminkou
postihu, aby nedovolené dohody nebo jednani mely za cil narudent soutéZe a piimo knému
sméfovaly, napt. aby byla dohoda uzaviena s pedovolenym protisouté?nim obsahem, ale postadi,
jestli¥e k omezeni souté¥e tato jednén{ mohou vést. Proto ani neni nezbytné, aby takovy vysledek,
tedy omezeni, vylougen{ nebo jiné naruleni soutéZe, jiZ nastal. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal divodnou sti¥ni namitku, %e piezkoumavani ustanoveni vnitfnich ptedpist
stéSovatelky nevybocuji z mezi zhkonného zmocnéni, a proto nemohou byt posouzena jako
protizikonn4, nebot’ se jednd o stanoveni pravidel etiky vykonu profese, kjejichz vydavani
je sté¥ovatelka podle zikona opravnéna.
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Nejvy$si spravnl soud se dale zabyval jednotlivimi rozhodnutimi stéZovatelky tykajictmi
se oznaceni lékiren, inzerce cen nabizeného lékirenského zbozi a doporudeni k poskytovani slev,
zejména s ohledem na obsah ¢&l. 10 Profesniho radu stéZovatelky.

Delegiti na VIIL sjezdu stéZovatelky konaném ve dnech 2. - 3.10.1998 schvalii
&l 10 Profesntho fadu stéZovatelky, nasledné uplatdované, ve znént: ,Iékémik pfi propagaci
vlastni 1ékdrny nesmi ¢init jind oznimeni o zahéjeni provozu neZ uvedens v ¢lanku 9 a nesmi
rozmis?ovat oznadeni lékdmy mimo budovu, v niz ;e umisténa; vyjimkou jsou s1pky nebo jiné
ukazatele neprekracupcx vellkost 50 x 100 cm umisténé maximalng 50 metrd od 1ékdmy v pripadé,
Ze lékirnu je nutno hledat (za rohem, ve dvore, uvniti bloku domu apod.), které viak nelze nikdy
umistit ve vzdalenosti mensi neZ 50 metrt od jiné lékirny nebo zpisobem, keery by od jiné
Jékarny odpoutaval pozomost pacienti”. Na VL sjezdu konaném ve dnech 29. - 30.6. 199
delegiti schvalili nové znem § 2 odst. 2 Radu stéZovatelky, nasledné uplatiiované, pro oznatovani
Iékciren a inzerci ve znéni: ,Dal8{ oznadeni lkirny s v{jimkou orientaénich ukazateld umisténych
v piimétené vzdilenosti podle mistnich poméri se neptipousti®.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢} zikona & 63/1991 Sb. jsou zakizané ve smyslu
odstavce 1 zejména dohody, popf. jejichz ¢asti, obsahujici rozdélent trhu nebo nakupnich zdroji.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe jsou
z dohod zakizanych podle odstavee 1 zakdzany zejména dohody, kieré vedou nebo mohou vést
k naruleni hospodéiské soutéZe proto, Ze obsahuji ujednani o rozdéleni trhu nebo nakupnich
zdrojt.

Prijetim ¢lankd shora uvedenych intemich piedpisd a jejich aplikaci bylo znemozZnéno
lékirndm informovat zikazniky o svém umisténi vzdileng$imi ukazateli (vice jak 50 metr
od oznatené lékirny) umisténymi v prostoru obce, sméfujicimi ksidlu kimy. Doslo
tak k vytvoteni uréitého ,,bezpecného® prostoru, v némz je lekima chrnéna pfed konkurenénim
pisobenim (ze;mena propagaci) ze strany jinych lékiren. Omezeni mformova.m vytvofilo batiéru
pro aktivni soutéZni pasobent lkaren v prostoru, ve kterém pisobi i jiné lekdmy. Ze znéni
&l 10 Profesntho #adu stéZovatelky (... by od jiné lékimy odpoutaval pozornost pacientd®)
je zfejmé naruSeni vzijemného soutézniho vztahu soutéZiteld provozujicich 1ékamy, ke kterémm
do$lo omezenim moznosti propagace jednotlivich lékiren stéZovatelkou.

Nejvys§i spravni soud proto uvedené jednani stezovatelky spoclva;1c1 v przjetl
auplatiiovani ¢lanka Profesniho tidu a Radu stéZovatelky pro oznadovani lékiren a inzerci,
posoudil, ve shodé s krajskym soudem a predsedou Utaduy, jako zakizané a neplamé rozhodnun
sdruZeni soutéZiteld, které mohlo vést k naruSeni hospodaiské soutéZe na trhu lekarenské péce
atrthu doplikového zboZi prodivaného v lékiméch. Stejné jako krajsky soud mai i Nejvysii
spravni soud za to, ¥e uvedené omezeni nema souvislost se sjednocenim oznadent lékaren jako
zdmvotnick}'fch zafizeni a nemize jit o snahu omezit moznou nekalou soutéi Je mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze stézovatelka je oprivnéna stanovit pmwdla souvisejici s respektovamm zhsad
etiky nad ramﬂc zvlastniho pravniho pxedpzsu, jeji ¢innost viak vzdy musi byt v souladu
se zakony a musi respektovat zikonni omezeni. Pokud stéZovatelka argumentuje tim, Ze $lo o
omezeni informaci uvefejtiovanych v ozndmeni o zahajeni &mnosti, je nutno toto tvrzeni
kategoricky odmitnout, protoze z ¢&l 10 Profesntho #idu stw&Zovatelky nevyplyva,
¥e by omezovalo pouze uvefejtiovani informaci tfkajici se zahdjeni Cinnosti lekdmy. Stejné
Nejvysst spravni soud nahli? i na tvrzent stéZovatelky, Ze krajsky soud se s argumentem, Ze slo o
zamezeni tzv. zabrafiovaci soutéZi, dostateéné presvédéivé nevypoiadal. Naopak, krajsky soud
se s timto argumentem vyporadal dostateéné a presvédéivé, nebot’ uvedené ¢lanky hodnoul
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zik. s moZnosti vyvolani soukromopravatho sporu mezi
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jednotlivimi soutéiteli. Podstatné pro posouzeni véci tak je zjiSténi, Ze viSe uvedeneé ¢lanky radd
sté¥ovatelky vedly, nebo mohly vést k naruleni hospodaiské soutéZe na trhu vyrobks a sluzeb.

Ve smyslu ustanovent § 3 odst. 2 pism. a) zdkona & 63/1991 Sb. jsou zakizané zejména
dohody, popt. jejich &sti, obsahujici ptimé nebo neptimé uréeni cen, popt. jinjch obchodnich
podminek. Zakdziny jsou zejména dohody, které vedou nebo mohou vést knaruleni
hospodéfské soutiZe proto, Y obsahuji ujedndni o pHimém nebo neptimém urteni cen, popf.
ijinfch obchodnich podminkich (shodn& 1 § 3 odst. 2 pism. a/ zékona o ochrané hospodaiské

soutéze).

Ze spravntho spisu je ziejmé, Ze na X. sjezdu stéZovatelky konaném dne 25. 11. 2000,
delegati schvalili &l 9 Profesntho iadu stéZovatelky, kterym bylo stanoveno, Ze ptedmétem
oznhmeni o zah4jeni provozu a informaci v telefonnim seznamu, tisku, elektronickjch médiich
véetné internetu nesmi byt nabidka a ceny konkrétnich Jé¢iv. Zakon o regulaci reklamy, ve znéni
Géinném do 31.5.2002, zakazoval uvadét vreklame na létivy piipravek & prostfedek
zdravotnické techniky cenu Jéivich pHpravki a prostfedki zdravotnické techniky (§ 5 odst. 1
pism. €) citovaného zikona). Zménou tohoto zakona (zékonem & 138/2002 Sb) s dcinnosti
od 1. 6.2002 v¥ak bylo uvedené omezeni odstranéno. Podle ustanoveni § 5 odst.4 zikonma -
o regulaci reklamy; ve znéni G¢inném od 1. 6. 2002, musi jakékoliv informace obsaZené v reklamé
na huménni 1é&vy pipravek odpovidat Gidajim uvedenym v souhrnu fidaj tohoto piipravku.

Z uvedeného vyplyva, %e byl zrulen zikaz uvidét v reklame na huminnf lécivy pHipravek
cenu tohoto pifpravku. Nejvy¥{ spravni soud tedy konstatuje, Ze od 1. 6.2002 bylo omezeni
stanovené v &l. 9 Profesniho #adu stéZovatelky, nad zikonny rimec. Citovany clanek tedy
byl zakizanym a npeplatnym rozhodnutim sdruZeni soutéZitelt, ktery mohl vést knaruSeni
hospodafské souté¥e na trhu lékdrenské péce. Omezeni stéZovatelky tak mohlo mit vliv
na cenovou hladinu volng prodejnych lé¢iv a omezilo efektivni soutéz zaloZenou na dostupnosti

informaci o cené zboZi potencidlnim zakaznikém.

Ze spravniho spisu také vypljva, Ze sti¥ovatelka dpe 20.3.2002 vydala Zévazné
stanovisko & 1/2002 k poudivini zikazniclgjch slevovych karet v lékimach, ve kierém oznatila
poskytovanf slev u vydivanych Kéiv na zakladé zikaznickych slevovich karet za neetické
a odporujici i piisludnym ¢lankim jejiho Profesniho #du a obdobné hodnotila také nasledné
poskytnut bonusu, naturlntho plnénf a obdobnych nadstandardnich vihod tykajicich se leciv,
nesouvisejicich se zakaznickym slevovymi kartami. Predsedkyné piedstavenstva Okresntho
sdru¥eni 1ékirnika Uherské Hradifté v dopisu ze dne 29.6.2004 oznatila za nevhodné
a pro lékdrenskou obec neakceptovatelné metody manipulujici s cenou Iégivych ptipravii
na tikor [ékirenské prira¥ky s im, e je nutno pfijmout spolecné feSeni piijatelné pro viechny
Zitastnéné a timto se bezvvhradné #dit, a do data dalitho jednini doporucila lkarndm
manipulujicim s cenou 1é¢ivjch piipravkt ukongeni téchto aktvit. V dopisu ze dne 5. 10. 2004
uvedens predsedkyng oznatila nahodilé slevovani cen lé¢ivych pripravks v ramei konkurenéntho
boje mezi Kékimami jako zoufaly zpisob kopkurence, ktery je nutno kategoricky odmitnout
av 7adném piipadé jej neprovadét.

Nejvy$$t spravni soud konstatuje, Ze ze Zivazného stanoviska vyplyva vile stézovatelky
ovliviiovat zptsob, jakjm jednotlivi souté¥itelé sdruZeni tvoil cenu jimi prodavaného zbozi.
Jde o rozhodnuti, které mA svym obsahem a téelem charakter cenového doporuceni. Takové
rozhodnuti ve formé cenového doporuteni je nutno hodnotit jako nebezpeéné protisoutéini
jednéni, bez ohledu na skutetnost, zda je & neni pro &leny sdrufeni zivazné. Z jednani
a rozhodnud sté¥ovatelky vypljva zAmér sjednotit chovani 16karnikd pii stanoveni cen lecivych
piipravkii prostiednictvim zikazu poskytovani slev, a tim ustilit cenovou hladinu na urtité vysi
Stejné¢ tak hodnoti Nejvy$si spravni soud i citované dopisy pfedsedkyné piedstavenstva
Okresntho sdrufeni 1ékérmika Uherské Hradi$té. Jde o doporucent, které sméfuje k odstranéni
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nejistoty &lend sdruzeni ohledng jejich budouci cenové strategie a podavd jim nivod,
jak postupovat pri tvorbé ceny prodavaného zboZi. Jako takové je nepochybné zpasobilé ovlivnit
budouci soutéZni chovani provozovateld lékiren v cenové oblasti. V daném piipadé neni
podstatné, zda doflo kovlivnéni vchovani provozovatelu ekaren, tedy kchovéni
korespondujicimu predmetnemu Zavaznému stanovisku & uvedenym dopisam. JiZ samotné
vyjadteni wile stéZovatelky & predstavﬁele okresntho sdruZeni stez.ovate]ky ovlivait zpisob
tvorby cen lékamického zboZi, zejména snaha o zavedeni pevnych cen, potazmo jejich tvorbu,
vyhovuje kriténiim zakizaného prot;soutezmho chovani a rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona o ochrang hospodafské soutéZe.

Ne;vysm spravid soud se viak neztotoZiiuje se zivérem kra}skeho soudu, pokud
jde o oznaceni osoby, kterou km]sky soud v napadeném rozsudku povazuje za Zalovaného.
V zalobé byl ;ako zalovany spravne oznaten Ukad pro ochranu hospodaiské soutéze, nebot’
v rozkladovém fizeni je orgin rozhodujlc;. o mzk!adu a orgin rozhodu]m vl swpm, jehoz
rozhodnun je pfezkoumavéno, jedinym spravnim organem vymezenym zakonnym rdmcem jeho
vécné piishunosti, Rozdilné je jen to, komu z hlediska jeho vnitintho organizaéniho uspotadini
zikon zaklada funkéni prlslusnost rozhodovat o rozkladu (srov. rozsudek NejvySitho spravntho
soudu ze dne 15. 1. 2004, &. j. 6 A 11/2002 - 26). Ve véci prezkoumévani rozhodnuti predsedy
Ukadu pro ochranu hospodarske soutéze, k‘tery rozhod! o rozkladu proti rozhodnut! Ukadu
pro ochranu hospodafské soutéze, je tfeba povazovat za Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 69
5.t s. Utad pro ochranu hospodafské soutéze, by Zaloba musi sm&fovat proti rozhodnuti
piedsedy tohoto Utadu. Pravomoc pfedsedy Ukadu pro ochramu hospodatske soutéze
rozhodovat o rozkladu prot:t rozhodnum Utadu pro ochranu hospodarske soutéZe V)qadm]e
pouze jeho funkéni postavem v rAmci vnitni orgamzace tsttedniho orginu stitni sprivy, aniZ
by zaloZilo jeho procesni subjektmtu ve smyslu s. . s. (srov. rozsudek Nejvysiiho spravmho
soudu ze dne 25. 8.2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64). Na zikladé vyie uvedeného proto Ne]vyssx
spravni soud jako Salovaného oznacil Ukad pro ochranu hospodaiské soutéZe, jehoZ postavent
vyplyva piimo ze zikona (§ 69 5. £. 5.).

Ze viech shora uvedenych davoda Nejvydsi spravm soud neshledal kasa¢ni stfznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 5. £. 5., podle né¢hoZ o kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyséi spravni soud
zpravidla bez jednant.

Vyrok o nihradé nakladt #zeni se opfrd o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 5. £ 5., podle kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, ma Gcastnik, kerf mél ve véci plny
Uspéch pravo na nahradu niklada fizent pxed soudem, keeré ditvodné vynalozil proti Géastnikovs,
ktery ve véci uspech nemél. Ne]vyssx spravni soud Zadnému z Gastnikii ndhradu nakladu
nepiiznal, protoZe stéZovatelka v izenf spéch neméla a Uradu %Adné niklady s timto #zenim
nevznikly,

Pouceni:Protitomuto rozsudku nejsowu opravné prostredky piipustné.
V Bré dne 31. jna 2008

JUDr. Eliska Gihldtova, v. r.
ptedsedkyné senitu

Za spravnost vhgtovent:
Hana Valkova




