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Nejvy$3i spravni soud rozhod] v senaté sloeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyft JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Ukadu pro ochranu hospodafské souté’e, se sidlem v Brné, Jostova 8, zastoupeného
JUDr, Kiristinou Skampovou, advokatkou, se sidlem v Brng&, Pellicova 8a, za ulasti
spoleCnosti T-Mobile Czech Republic a. s. (difive RADIOMOBIL a. s., poté RadioMobil
a.s.), sesidlem v Praze 4, Tomitkova 2144/1, za Glasti osoby zGlastndné na fizeni
spoleCnosti Vodafone Czech Republic a. s. (dfive Cesky Mobil a. s., poté Oskar
Mobil a. s.)., se sidlem v Praze 10, Vinohradskd 137, v¥izenf o kasatni sti¥nosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brn& ze dne 29. 7. 2005, €. j. 31 Ca 34/2003 - 147
(vpisemném  vyhotoveni  rozhodnuti krajského  soudu  chybné  uvedeno
€. J. 31 Ca 34/2003 - 47),

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmg ze dne 29. 7. 2005, &. j- 31 Ca 34/2003 — 147,
(vpisemném  vyhotoveni rozhodnuti  krajského soudu . .chybné  uvedeno
¢.J.31Ca34/2003 -47), se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k daldimu fizeni,

Odiavodnéni:

StéZovatel se veas podanou kasadni stiznosti ze dne 22. 9. 2005 domahal zruSeni
shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brng, kterym tento soud
vyslovil nicotnost rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
7.8.2003, ¢&. j. R 17/2002, jakoz i rozhodnuti Ukadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne
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29. 3. 2002, & j. S21/02-860/02-VOI. Krajsky soud dosp&l kzavéru, Ze st&ovatel

i prvostupfiovy orgdn rozhodovali vdané véci bez toho, %e¢ by ktomu byli zdkonem

zmocnéni, nebot’ k posuzovéni souladu smlouvy o propojeni siti, uzaviené dle § 38
a ndsl. zékona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmén& daldich zakont, u&inného
v rozhodném obdobf (ddle jen ,telekomunikaéni zakon®), s poZadavky ochrany hospodéiské
soutéZe je povoldn vyluéng Cesky telekomunikadni ti¥ad (dale jen ,,CTU“), nikoli organ
jinak obecng piislugny, tj. Utad pro ochranu hospodafské soutéze.

StéZovatel uplatiiuje zdkonné diivody obsaZené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, v platném zndnf (dale jen ,s. ¥ 5.9,
apamitd tak nezdkonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem.
- StéZzovatel zdiiraziiuje, Ze plsobnost Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dile také
-, UOHS"), jako usttedntho organu statni spravy pro podporu & ochranu hospodarské soutéze
proti jejimu nedovolenému omezovani, je stanovena zdkonem &. 273/1996 Sb., o plsobnosti
UOHS, ve znéni pozdg€jsich predpisd, a déle zejména zdkonem & 143/2001 Sb., o ochrand
hospodafské soutéZe a o zm&né nekterych zakontl, ve znéni pozdgjsich pledpist (déle jen
~zékon o ochran€ hospodaiské soutéZe“). Naproti tomu pisobnost CTU vyplyvé
z telekomunikadéniho zdkona. Ze Z4dného ustanoveni tohoto zikona nevyplyva, Ze by byla
pravomoc tykajici se hospodaiské soutde v telekomunikaéni oblasti na CTU prenesena.
StéZovatel md tedy vylutnou pravomoe rozhodovat o poruseni soutéZnich pravidel rovnéz
ivoblasti telekomunikaci, a to véetnd posouzeni, zda smlouva o propojeni ajednotliva
ustanoveni jsou, &i nikoli, zakdzanymi a neplatnymi dohodami ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona o ochrané hospoddfské sout&Ze. Rozdéleni ptisobnosti mezi CTU a stéFovatele
v oblasti telekomunikaci je i v souladu s komunitarnim privem. Veskeré relevantni smérnice
Evropského spoledenstvi poéitaji s tim, Ze vzhledem k rozvoji tohoto odvatvi nemusi byt jelté
viechny trhy pln€ konkurenéni ak zajisténi konkurence proto vyZaduji dodasnou regulaci
takovych trhd, tj. pfedpokladaji ,regulaxi ex ante,” tedy vytvafeni podminek pro rozvoj
soutéZe, kterd je v Ceské republice svéfena pravé CTU. Ve vztahu k jednani, které regulaci
nepodiéhd, se pravidla hospodafské soutéZe plné uplatni a plsobnost soutsZnich tiadd nijak
neomezuji, vyZaduji pouze soudinnost reguldtora a nezavislého soutéZniho titadu. Predsedové
obou ufadld podepsali jiZvroce 2001 Memorandum o spoluprdci mezi obéma fady.
Regulator CTU vykonava svou pisobnost ex ante a nezdvisly sout&Zni Gfad vykondvi
svou Cinnost ex post ztoho hlediska, zda nedochdzi k uzavirani zakdzanych dohod
¢i zneuZivéni dominantniho postaveni. S ohledem na rozdilny pfedmst &innosti nemohou
byt reguladni predpisy povaZovany za zvIastni Gpravu viidi Gpravé soutdZni.

StéZovatel dale zdiraznil povinnost aplikovat od 1. 5. 2004 komunitamni pravo.

Z konstantni judikatury Evropského soudniho dvora vyplyvé, Ze skutednost, Ze urditd odvétvi.

podichaji specifické regulaci, nevyluduji aplikaci - komunitarntho sout&niho prava
v t&chto odvétvich (napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne 7. jna 1999, Irish Sugar,
- T-228/97, Recueil, s. — 1l 2969). Omezeni piisobnosti st&Zovatele v oblasti telekomunikaci

by narusilo dileZity princip, Ze pravo nérodni nesmi byt méné pifsné neZ pravo komunitdrni.

Ustanoveni komunitérniho préva o zakdzanych dohodéch a o zneuziti dominantniho postaveni
(¢l 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoletenstvi) se zasadng uplatni ve viech
sektorech véetng sektorli regulovanych, svyjimkou soutéZitelt, kterym bylo svéfeno
poskytovani sluZeb obecného hospodérského vyznamu. .

Za s'l'uib_y obecného hospodéiského vyznamu Ize v oblasti telekomunikaci povaZovat
tzv. univerzalnf sluzby. K tomu, aby se na poskytovani takovych sluzeb vztahovala vyge
uvedend vyjimka, je nutné, aby sout&Zitel byl k poskytovani pfedmétnych sluzeb zmocnén
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zvl4$tnim zdkonem nebo rozhodnutim vydanym na jeho zékladé (rozsudek Soudniho dvora
. ES ze dne 27. bfezna 1974, BRT — Il, 127/73, Recueil, s. 313), a aby omezeni aplikace
soutéZniho prava bylo pro poskytovini té€chto sluZeb nezbytné, a tomu ucelu dmémné,
pfi¢emZ posouzeni naplnéni t&chto podminek musf byt velmi pfisné (rozsudek Soudu prvniho
stupné ES ze dne 19. Cervna 1997, Air Inter, T-260/94, Recueil, s. 11-997). Skutelnost,
se soutdZitel poskytuje posuzované sluzby na zéklad® licence sama o sob& nepostaluje
pro zavér, Je se jednd o sluzby obecného hospodaiského vyznamu, nybrZ je nezbytné,
aby soutéZiteli bylo poskytovéni t&chto sluzeb uloZeno. I za pfedpokladu, Ze by soutéZitel
byl k poskytovani pfedmétnych sluZeb zmocnén zvlaStnim zékonem nebo rozhodnutim
vydanym na jeho zakladg, uplatni se vyjimka jen v takovém rozsahu, ktery by poskytovéni
t&chto sluZeb znemoznil (&l. 86 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoledenstvi). Vynéti oblasti
telekomunikaci z plisobnosti soutéZniho prava je v rozporu také s doporuenim OECD.

Stézovatel zdiraznil, e skutednost, Ze je kompetentni rozhodovat i v regulovanych
odvétvich, vyplyva mimo jiné i z rozsudkl Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. AA 10/2000
asp. zn. AA 6/97, zrozsudku konfliktntho sendtu Nejvy8stho sprdvniho soudu
sp. zn. Komp 1/2004. Kompetenci st&€Zovatele v posuzovaném pfipadé lze dovodit
také ze zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zékond, ktery nové tuto kompetenci s iéinnosti od 1. 5. 2005 omezil. Zavérem
stéZovatel odkazal na Pravidla Komise pro analyzu trhu a pro posuzovéni vyznamneé trznf sily
vramei regulace sluZeb a telekomunikadni sit8, publikované pod €& 2002/C165/03
ve Véstniku  Evropskych spoleenstvi dne 11, 7. 2002, konkrétné nac¢l. 31,
podle kterého v praxi nelze vyloutit, Ze by byla sohledem na rizné druhy probiémi

Noow ow

na relevantnich trzich vedena soub&Zné fizeni podle ex ante regulace i podle souté€Zniho prava.

Dne 5. 11. 2005 stéZovatel na podporu svych tvrzeni pfedloZil dopis Generdlniho
feditelstvi pro hospodafskou soutéZ Evropské komise ze dne 11. 8. 2005, adresovany
vedoucimu odboru UOHS, ze kterého vyplyva nutnost bliZe prozkoumat zmény &eského
zdkona o hospodaiské soutéZi zpohledu jejich rozporu spfisluSnymi ustanovenimi
komunitarniho prava. Déle st€Zovatel na podporu svych tvrzeni zaslal zdejSimu soudu
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, &. j. 62 Ca 5/2006 — 402, v pravni véci
Telefonica 02 Czech Republic, a. s., proti pfedsedovi UOHS, kde soud dospél k zavéru,
¥e ptisobnost UOHS nebyla nijak omezena, kdyZ konstatoval, Ze obecné neni vyloudeno
prekryvani vécné plisobnosti vice prdvnich pfedpish ani pilsobnost vice spravnich organi
s tim, Ze rozhodnuti UOHS neni ve vztahu k rozhodnuti sektorového regulatora rozhodnutim
alternativnim & dokonce konkurujicim, a rozsudek Méstského soudu v Praze zedne
3.3.2006, & j. 5 Ca 196/2005 — 31, v pravni véci Vodafone Czech Republic, a. s., proti CTU.

Z téchto divodu st&Zovatel navrh]l napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit
a véc mu vratit k dalimu fizeni.

Spoleénost T-Mobile Czech Republic, a. s., ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zejména
namitd, Ze k velké ¢asti kasadnich namitek nelze s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.
ptihlédnout, nebot’ ob& napadend rozhodnuti byla vydéana jesté pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie a komunitdrni pravo nebylo soudésti platného ¢eského prava.

Dale namitd, ¥e ze skutednosti, Ze hlava &tvrtd telekomunikaéniho zédkona nazvana
,Vymezeni plisobnosti neobsahuje kompetenci CTU, nelze dovozovat vylugnou pravomoc
stéZovatele k posouzeni soutéZnich pravidel v oblasti telekomunikaci, a to vCetné posouzeni
smluv o propojeni. Ustanoven{ § 2 odst. 19 telekomunikaéniho zdkona definuje regulaci
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ve vécech telekomunikaci jako &innost, }ejzmz cilem je mimo jiné dosazeni a udiZeni
konkurenéniho prostfedi. Do smluv o propojeni je CTU opravnén zasahovat jak ve fézi
negociaéni, tak i po jejich uzavieni, a vsouladu sustanovenim § 39 odst. 3
telekomunikadniho zdkona miZe dokonce rozhodnout o zmé&né smlouvy z dlivodu zajisténi
d&inné hospodétské soutéZe. Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a. s. povazuje piedmétné
opravnéni CTU za soudast dozordi pravomoci CTU, kterou nelze povaovat za ex ante
sektorovou regulam, ale za ex post dozor nad dodrzovanim soutéZnich pravidel. Této specidlni
pravomoci je pak nutno dat prednost pfed pravomoci -obecnou, nebot’ vyklad,
podie ného? by v oblasti smiuv o propojeni dohlizel na souténi pravidla CTU i stdZovatel,
neni ustavné konformni.

Na podporu svych tvrzeni spoleénost T-Mobile Czech Republic a. s.
(dale je ,,spoleénost T-Mobile®), odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2003, & j. 5 A 116/2001 - 46, kde je uvedeno: ,, PoZadavek na jasné vymezeni
" prisluSnosti starmch orgdanit vyplyvd jiz ze zdkladniho principu pravniho stdtu, podle néhoZ
statmi moc lze uplatitovat jen v pFipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.
Je tedy ziejmé, Ze kaidy stdini orgdn musi mil jednoznacné a transparentné vymezené
kompetence, a to jak sohledem na funkinost organizaéniho uspofddani stdini moci,
tak predeviim z ditvodu ochrany zdkladnich prdv a svobod. Prdvé s ohledem na princip
predvidatelnosti  zdkona, a na princip minimalizace zdsahii stitu do soukromé - sféry
Jyzickych a pravmclgich osob, je nutno usilovat o takovou interpretaci pravmch predpisii,
kterd aspiruje na jasné vymezeni vécné piisobnosti jednotlivych stdtnich orgdnil, a to tak,
aby se tyto kompetence navzdjem nepekryvaly tedy aby jejich plisobnost nebyla alternativni
¢i konkurujict”.

Dale spolecnost T-Mobile na podporu svych tvrzeni uvedla pfiklad Z praxe,
kdy se spolecnost Vodafone Czech Republic a. s. ocitla v sjituaci, kdy byla vdzina dvéma
pravomocnymi spravnimi rozhodnutimi, kterd byla ve vzajemnem rozporu, kdyz CTU
piikazal smluvnim stranam postupovat podle Smiouvy o propojeni, a vdaném piipadé
smefovat provoz pouze prostredmctv:m piimého propojent, zatimco UOHS oznagil relevantni

ustanoveni Smlouvy o propojeni za dohody, které védou k naru$eni hospodéiské soutéZe.

Spolednost T-Mobile odmitd stdZovateltv vyklad pojmu ex ante regulace zplsobem,
ktery odpovida dnednimu pojeti tohoto pojmu, ktery vychdzi z komunitirntho regulaéniho
ramce elektronickych komunikaci. Nad rdmec svého vyjadieni uvadi, Ze za sluzby obecného
hospodéaiského vyznamu je nutné v oblasti telekomunikaci povaZovat nejen univerzilni
sluzby, ale veskeré telekomunika¢ni sluzby, nebot’ jejich poskytovani méa kliCovy vyznam
pro narodni hospodafstvi jako celek a slouZi k naplnéni celé fady vefejnych zajmd (tistiova
voléni, telekomunikadni ¢innost v obd0b1 krizovych situaci, odposiechy a zdznamy
telekomunikac¢niho provozu). -

Judikaturu, na kterou stdZovatel -odkazuje, oznaila spoleénost T-Mobile
za irelevantni, nebot’ oba rozsudky Vrchniho soudu v Qlomouci se tykaji stavu z obdobi,
kdy telekomunika¢ni zdkon neplatil a neplatil ani zdkon o hospodafské soutézi. Usneseni
kompetenéniho sendtu Nejvy3&iho spravniho soudu se pak =zabyvalo pouze naplnénim
- procesnich podminek pro projednani kompetenéni Zaloby, nikoli posuzovanym predmétem
sporu, a stéZovatelem dovozované zavéry nikterak nepotvrzuje.

Osoba z(¢astnéna na fizeni spolednost Vodafone Czech Republic a. s. se k obsahu
kasaéni stiZnosti nevyjadfila. ‘
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Nejvy3si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiZnosti
[§ 103 odst. I pism. a) s.}.s.] a dosp@l k zavéru, Ze kasalni stiZnost je divodna. Nejprve
posoudil formalni ndleZitosti kasagni stiZnosti a konstatoval, Ze kasatni stiZnost je podédna
véas, jde o rozhodnuti, proti némuZ je kasadni stiZnost pripusina, a sté€Zovatel je fadn€

zastoupen.

Stézovatelem vyslovng uplainéné diivody namitaji nezékonnost spodivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni [§ 103 odst. I
pism. a) s. . s.]. St&Zovatel napadd zdvér soudu o micotnosti jim vydanych rozhodnuti,
nebot nesouhlasi s prdvnim nazorem soudu, Ze k posuzovani souladu smlouvy o propojeni
siti, uzaviené dle § 38 a nasl. telekomunikagniho zékona, s poZadavky ochrany hospodatské
‘soutéZe, je povolan vyluéné CTU.

V souladu s dosavadni judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu se za nicotny spravni
akt povazuje akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej za rozhodnuti ani povaZovat
nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluinost
rozhodujicitho spravniho organu, zéasadnf nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost, nesmyslnost), poZadavek pinéni,
které je trestné nebo absolutné nemoZné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni préva n&femu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravaiho podkladu k vydani rozhodnuti.
K nicotnosti soud pfihliZi z Gfedni povinnosti.

Ptedmé&tem sporu v posuzovaném pfipadé je zodpovézeni otdzky, zda je v rozhodném
obdobi, tj. v obdobf do 7. 8. 2003, déna vylutna pravomoc CTU posuzovat soulad chovéni
jednotlivych Ggastnikd telekomunikaéniho trhu s principy hospodéfské soutéZe, respektive
zda je dana vylu¢na pravomoc CTU posuzovat soulad smlouvy o propojeni siti s poZadavky
ochrany hospodaiské soutéZe. Pokud by k tomuto posouzeni byl skutetné povoldn vyluéné
CTU, nezbylo by, neZ piisvédéit pravnimu zavéru krajského soudu o nicotnosti napadenych
rozhodnuti stéZovatele.

Dle § 2 odst. 18 telekomunikaéntho zékona se drZitelem licence s vyraznym podilem
na trhu rozumi pro udely tohoto zakona subjekt, ktery ma opravnéni k provozovani vefejnych
telefonnich siti anebo k poskytovéni vefejné telefonni sluzby a ktery ma nejméné dvaceti péti
procentni podil z relevantniho trhu v geografické oblasti, ve které m& pravo provozovat
ginnost.

Dle § 3 telekomunika&niho zékona je CTU spravaim tfadem povéfenym k vykonu
statni spravy véetné regulace ve vécech telekomunikaci. Regulaci se dle § 2 odst. 19
cit. zdkona rozum{ usmérfiovani telekomunikadnich ¢innosti a vztah@i podle tohoto zékona
avjeho mezich, za Wuelem dosaZenf a wudrfeni konkurenéniho prostiedi, ochrany
telekomunika¢niho trhu, véetné ochrany uZivateld telekomunikaénich sluZeb, regulaénim
organem vydavanim opatfeni, kterd jsou zdvaznid pro provozovatele telekomunikacnich
zafizeni a siti a pro poskytovatele telekomunikatnich sluZeb a ktera jsou zvefejfiovana
v Telekomunikaénim véstniku. Dale k regulaci nalezi téZ sledovani plnéni stanovenych
podminek (a to 1 vykonem kontroly) a udrZovani stavu dosaZeného podle téchto podminek.

Dle § 30 odst. 3 telekomunikadniho zikona je CTU opravnén uloZit povinnost
poskytovat univerzalni shluZbu drZiteli telekomunikadni licence k poskytovani vefejné
telefonni sluzby prostfednictvim vefejné pevné telekomunikacni sit€, ktery ma vyrazny podil

na trhu. Ufad je oprdvnén uloZit povinnost poskytovat univerzédlni sluZbu také drZiteli
telekomunikaéni licence k poskytovani vefejné telefonni sluZby prostiednictvim vefejné
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pevné nebo vefejné mobilni telekomunikacni sit€, pokud o poskytovani univerzalni sluZby
poZadal.

Dle § 33 odst. 3 telekomunikatniho zakona CTU ulozi povinnost poskytovat vefejnou
telekomunikacni  sluZbu pronidjmu telekomunikadnich ' okruhGt tomu provozovateli
telekomunikadni ¢innosti, ktery ma vyrazny podil na trhu telekomunikaénich sluZeb pronajmu
telekomunika&nich okruht. '

Dle § 39 odst. 3 telekomunikacniho zdkona mize CTU rozhodnout o provedeni zmény
smlouvy z diivodd zajisténi soucinnosti, pfi poskytovani sluZeb pro viechny koncové
uZivatele nebo z divod zajisténi ochrany hospodéiské soutéze.

Dle § 76 odst. 1 telekomunikantho zdkona jsou provozovatelé vefejnych pevnych
telekomunika&nich siti s vyraznym podilem na trhu povinni ve svych sitich podle ¢islovaciho
planu umoZnit piistup ke sluZbam kteréhokoliv s uvedenymi sitémi propojeného
poskytovatele vefejnych telekomunikaénich sluZeb, kromé sluzby prongimu okruhd,
a to jak formou nastaveni predvolby &isel, tak kratkou individualni volbou &isel pro jednotliva
volani.

Dle § 95 bodu 4. telekomunikaéniho zakona rozhoduje CTU v oblasti piistupu
‘a propojovani vefejnych telekomunikagnich siti spory o propojeni siti nebo o piistupu k siti,
popfipadé o zméndch smluv o propojeni siti nebo o piistupu k siti, vydava sitové plany
vefejnych telekomunikaénich siti a vykonava spravu hranic obvodi vefejnych telefonnich siti
a stanovuje a zvefejiluje technické specifikace jednotlivych druhG  rozhrani
v Telekomunikaénim véstniku, '

Jedinym ustanovenim telekomunika¢niho zdkona upravyjicim pojem ,ochrana
hospodaiské soutéZe* a umoZiiujicim jakykoliv zésah CTU z divodu ochrany hospodéfské
soutdZe je vyse citované ustanoveni § 39 odst. 3 telekomunikaéniho zakona. Ustanoveni § 30
odst. 3, § 33 odst. 3 a § 76 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 18 telekomunikagniho zakona
se plisobnosti CTU zhlediska ochrany hospodéafské soutéZe  nezabyvaji. Obdobng
neni ochrana hospodaiské soutéZe zakotvena ani v ustanoveni § 95 upravujicim plsobnost
CTU. Teprve s tiéinnosti od 20. 8. 2003 bylo do telekomunikaéniho zikona zakotveno dalsi
ustanoveni upravujici pojem ,,ochrana hospodéarské soutdZe“, a to § 37b, dle kterého je CTU
mimo jiné povinen Géastnit se jednani o uzavieni smluv o zpiistupnéni, pozdda-li o to nékterd
ze smluvnich stran, nebo z vlastni iniciativy, je-li to nutné k zajidténi spinéni povinnosti
podle § 37a odst. 4 pism. e) a k zaji§t€ni maximélni hospodéarnosti, ochrany hospodafské
soutéZe nebo maximalniho prospéchu pro uZivatele, avydat své stanovisko k obsahu
spornych &asti projedndvané smlouvy. Zmény vyplyvajici z nové uapravy bylo tfeba
promitnout do souhrnu kompetenci CTU v § 95 telekomunika¢nibo zikona, a proto bylo
do ustanoveni § 95 bodu 4. tohoto zakona doplnéno pismeno d), podle kterého byla pisobnost
CTU rozs:rena o vykondvéni opravn€ni uvedenych v § 37b cit. zakona

Pro tGplnost soud doplituje, Ze ani z této nové Upravy nevyplyva jednoznacny mysl
zékonodérce omezit plisobnost stéZovatele ve prospéch CTU, jmenovitd ve véci zplistupnéni
GCastnického vedeni, nebot, jak vyplyva z divodové zprivy k novele telekomunikatniho
zékona, novymi ustanovenimi byla. stanovena povmnost urCenym drZitelim licence
zpfistupnit GCastnické vedeni, a vtéto souvislosti 1 vstup CTU do jednani o smiouvé
o zpfistupnéni, jak na Zadost nkteré ze stran, tak z vlastnf iniciativy z ddvodd regulativnich,
nikoli z diivodu ochrany hospodafské soutéZe. V ddvodové zpravé se pfimo konstatuje,
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ye ikdyZ je obchodni vyjedndvéani upfednostiiovanou metodou pro dosaZeni dohody
o technickych otazkdch a otdzkdch stanoveni cen za zpfistupnéni dlastnického veden,
zkuSenosti napf. z oblasti propojovani ukazuji, Ze je Casto nezbytny regulativni zasah
z dtivodu nerovnovahy vyjednavaci sily nového provozovatele a uréendho drZitele licence.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutdZe zakon upravuje ochranu
hospodaiské sout€Ze na trhu vyrobklt a sluZeb proti jejilmu vyloueni, omezeni, jinému
narufeni nebo, za podminek stanovenych timto zédkonem, jejimu ohroZeni dohodami
soutéZiteldl, zneuZitim dominantniho postaveni soutéZiteld & spojenim  soutZiteld.
Za soutéZitele zdkon ve smyslu § 2 odst. 1 povaZuje fyzické a pravnické . osoby,
jejich sdruZeni, sdruZeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovéni, a to i v piipads,
Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se udastni hospoda¥ské
soutéZe nebo ji mohou svou &innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Zakon se naopak
nevztahuje na soutézitele, ktefi na zakladé zvlastniho zadkona nebo na zakladé rozhodnuti
vydaného podle zvlastniho zdkona poskytuji sluzby obecného hospodéaiského vyznamu,
pokud by svym uplatnénim - lépe aplikaci - znemoZnil poskytovani téchto sluZeb.
Rovn€Z se nevztahuje na jednani, jejichZ O¢inky se projevuji vyluéné na zahranitnim trhu,
pokud z mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézéna, nevyplyva néco jiného,
a na ochranu hospodéfské soutéZe proti nekalé soutdZi a pfi poskytovani vefejné podpory.

Zakon o ochrané hospodaiské soutdZe tedy rozeznava tfi mozné skutkové
podstaty naruSenf hospodaiské soutéZe, kterymi jsou dohody narulujici soutdZ, zneuZitf
dominantniho postaveni a spojeni sout&Ziteld, potencionédlné narudujicich souiéZ s tim,
Ze nejenze n&kterd z uvedenych jednani zakazuje (§ 3 odst. 1 cit. z&kona), ale rovnéz dava
UOHS pomérné efektivni nastroje, jak proti nim zasdhnout.

Dle § 3 zdkona o ochrang hospodaiské soutéZze dohody, které vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodaiské soutéZe, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zékon
nestanovi jinak nebo pokud UOHS neudéli vyjimku, Ustanoveni § 3 odst. 2 cit. zakona
obsahuje demonstrativni vytet ptikladi takovych dohod.

Zakon umoznme UOHS &inng zaséhnout proti viem vySe zminénym skutkovym
podstatam narugeni hospoddfské soutéze. Cini tak napt. oprdvnénim zakézat plnéni dohod
veetn& moZnosti uloZit za né pokuty (§ 7 a § 22 zékona o ochrané hospodaiské soutéZe).

wiwr

Piisobnost UOHS je stanovena zakonem &. 273/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zporovnani obou citovanych uprav nevyplyva, Ze by zdkon sv&fil opravnéni
posuzovat soulad chovani jednotlivj/ch Ocastnikt telekomunikaéniho trhu s principy
hospodéfské soutéZe vyluéng CTU, ¢&i Ze by plisobnost sté¥ovatele ve vztahu k posuzovanému
jednani byla v dob€ jeho rozhodovani vyloudena.

Obsahem regulace v oblasti pristupu k siti a propojovani je zejména regulace
charakteru ex-ante, ktera je uplattiovana z diivodu neexistence dostatedné konkurence na trhu.
Jejim ti¢elem neni primarng ochrana hospodéfské soutéZe, ale zajiiténi rozvoje konkurenéniho
prostiedi tak, aby se stdvajici sektorové specifickd regulace posouvala smérem k vyluénému
uplatiiovani obecnych soutéZnich pravidel. Opravnéni regulétora vychézi zejména
z pfedpokladu, Ze pfi jedndni o uzavieni smlouvy miZe dojit mezi stranami ke sporu,
a stanovuje pravidla pro intervenci CTU, jemuz umoZiiuje nahradit smluvni ujedndni vlastnim
rozhodnutim v situaci, kdy mezi jednajicimi stranami nedo$lo ke shod&. Pro piipad,
Ze smluvni strany v zdkonem ur¢ené lhit¢ nedospéji ke shodé ohledn& smluvnich podminek,
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zakldadd §40 odst.2 zakona o telekomunikacich povinnost CTU nahradit _nedostatek
ville smluvnich stran vlastnim rozhodnutim. Podle citovaného ustanoveni CTU rozhodne
o propojeni siti nebo o pfistupu k siti, nedOJde -li ve stanovené lhité k uzavieni smlouvy.
Podminkou pro intervenci CTU je tak predeviim nedostatek souhlasné vile smluvnich stran
a déle poZzadavek upravit ve sprdvanim rozhodnuti o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni
ty otazky, jejichZ Gprava je pro realizaci propojeni nezbytna.

Naopak opravnén{ st¢Zovatele je dle § 7 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
primdrné zaméfeno na posouzeni dohod ve smyslu ustanoveni § 3 aZ 6 zdkona o ochrand
hospodéfské soutéZe. V pfedmétném pipadé se st&Zovatel zabyval otazkou, zda smlouva
o propojeni telekomunikaénich zatizeni a siti, ve kieré je stanoven vyhradné jeden zplisob
propojeni, bez ohledu na dal§i alternativni zplisoby, je porulenim soutdnich pravidel
¢i nikoliv, tj. zda do budoucna omezuje & neomezuje svobodnou vili uastnikdi dohody
rozhodnout se pro nejvhodngj¥ zplisob propojeni. V této souvislosti je nutné zminit,
Ze jak pfimy, tak nepiimy zpfsob propojeni predstavuje sdm o sob&  splnéni
zdkonného poZadavku stanoveného v § 37 odst. 2 telekomunika¢niho zdkona, zatimeo byla-li
by tato dohoda po pravu vyhodnocena jako dohoda, kterda vede nebo miZe vést k naruseni
hospodafské soutéZe, byla by podle zdkona o hospodaiské soutéZi zakdzand a neplatna.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze reguladni piedpisy sleduji primarné jiny cil a nemohou
byt ztotoZilovany se soutéZnimi pfedpisy. Sektorovy reguldtor upravuje svym rozhodnutim
zejména vztahy do budoucna, kdy mezi jednajicimi stranami nedoSlo ke shodé ohledng
smluvnich podminek, zatimco stéZovatel posuzuje dopady konkrétniho jednani jednotlivych
soutéZitelt. Nad rdmec shora uvedeného soud dopliiuje, Ze i ve vyjadieni uvadéném pfikladu
(spolednost Vodafone Czech Republic a. s. v. T-Mobile Czech Republic a. s.) dospél
vndsledném sporu Méstsky soud vPraze mimo jiné kzdvéru, Zeje nepochybné,
Yena CTU neni prenesena pravomoc UOHS, ztéto skutednosti viak bez dalsiho piimo
nevyplyvd, Ze by tozhodovéni CTU nemohio =zaviset na posouzeni otdzky,
kterou je kompetentni fefit Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe.

S ohledem na vySe uvedené soud souhlasi se zdvérem stéZovatele, Ze ze Zadného
ustanoveni telekomunikacniho zidkona nevyplyvd vyluénd pravomoc CTU posuzovat
vrozhodném obdobi soulad smlouvy o propojeni siti s poZadavky ochrany hospodatské
soutéze.

Omezeni piisobnosti stéZovatele vigi CTU bylo vyslovné stanoveno a? s tdinnosti
zdkona ¢, 127/2005 Sb., tj. od 1. 5. 2005, kdy do § 1 odst. 9 zdkona o ochrang hospodaiské
soutéZze bylo doplnéno ustanoveni, které omezilo plsobnost zakona ve vztahu k jednani
soutéZiteld, které je poruSenim povinnosti stanovené zékonem o elektronickych komunikacich
nebo rozhodnutim  vydanym na jeho zadkladé, a pfijeim nového ustanoveni
§ 11 odst. 2 cit. zdkona, dle kterého se zneuZivin{ dominantniho postaveni vymezené
zékonem o hospodéiské soutéZi neaplikuje na jednani soutdZiteld, které je vykondvanim
komunika&ni ¢innosti podle zédkona o elektronickych komunikacich, Mezi tyto &innosti patii
zajidtovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani siuZeb elektronickych komunikaci
a provoz()véni piistrojfi. Na takto vymezené ¢innosti se pak uplatiiuje regulace, pficemz soud
si je védom, Ze pfedmétem sporu je v posuzovaném piipadé karteiova dohoda, nikoli zneuZiti -
dominantniho postaveni.

S namitkou stéZovatele, Ze krajsky soud opfel svilj zadvér o nicotnosti napadenych
rozhodnuti o skutecnost, Ze spolenost T-Mobile Czech Republic a. s. poskytuje sluZby
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obecného hospodafského vyznamu, nebot’ své sluzby poskytuje na zaklade licence,
nelze souhlasit. Krajsky soud pouze na podporu svych zévérd zddraznil, Ze piivodni zékon
o ochrané hospodéfské soutéZe, tj. zdkon &. 63/1991 Sb., podminénou exempei ve smyslu § 1
odst. 2 zakona o ochrané hospodéfské soutéZe neobsahoval a do doby nabyti jeho t¢innosti
tak existovaly dvé normy stejné pravni sily, které upravovaly stejnou problematiku,
jejichZ stfet bylo nutné vyloZit, a to se zavéry, které jsou pravé pfedmétem posouzeni
ze strany kasaéniho soudu.

Nad rémec vy3e uvedeného viak zdeji soud s ohledem na rozsah této kasalni namitky
a nasledného vyjadieni spoletnosti T-Mobile Czech Republic a. s. povazuje za nuiné
v této souvislosti doplnit, Ze jakkoli se v pipads projedndvaném Nejvy3Sim spravnim soudem
jedna o véc skutkové spadajici do doby pfedchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, ma Nejvys§i spravni soud za to, Ze (obdobn& jako tomu bylo ve véci rozhodnuté
rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005, & j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvefejnéném
pod & 741/2006 Sb. NSS) i v pfipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimZ doslo
pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie a rozhodnym préavem je pravo tehdy a¢inné,
- je nutno ustanoveni ¢eského pravniho predpisu, piijatého nepochybné za ucelem sbliZovani
geského prava s pravem Evropskych spoledenstvi a majictho svijj pfedobraz v pravni normé
obsaZené v pravu Evropskych spoledenstvi, vykladat konformné s touto normou.

Telekomunikadni zékon byl v r. 2000 a ndsledujicich letech pfijat z ditvodu potfeby
liberalizace telekomunikagniho trhu, a to zpiisobem upravenym privem Evropskych
spoledenstvi tzv. reguladnim (telekomunikaénim) rdmcem 1998. Tato Oprava ES (zahrnujict
predpisy vyddvané zejména v obdobi let 1990 aZ 1998) sméfovala k liberalizaci
telekomunikaci v EU k datu 1. 1. 1998,  Zakon o telekomunikacich stanovil
v souladu s pravem Evropského spoledenstvi zékladni pravidla pro fungovéni sektoru
mj. zjednoduSenim  licenénich  postupli,  stanovenim  pravidel pro  propojovani
telekomunika®nich siti a umoznil od 1. 1. 2001 vstup konkurence do monopolniho prostfedi
© v poskytovani vefejnych telefonnich sluZeb veetné mezindrodnich, poskytovanych
prostiednictvim pevnych siti (u telefonnich sluZeb poskytovanych mobilnimi sitémi,
“jakoZ i u ostatnich telekomunikaénich sluZeb byl v Ceské republice vstup konkurence
na telekomunikadni trh umo#nén jiZ od r. 1992), Je tedy ziejmé, Ze pii koncipovani navrhu .
tohoto zikona byla hlavnim inspiradnim zdrojem pravni dprava na trovni prdva Evropského
spoledenstvi.

Maji-li byt tedy jednotlivd ustanoveni zdkona vyloZena sprdvng, pak je v fakové
situaci vZzdy zapotfebi vychézet z normativnfho textu zékona, aviak pii jeho interpretaci
nelze zcela odhliZet od pravidel, ktera vyplyvajf z komunitarniho prava.

V souladu s § 1 odst. 2 zékona o ochran® hospodafské soutéZe se tento zdkon vztahuje
také na soutd¥itele, ktefi na zakladé zvlatniho zdkona nebo na zéklad€é rozhodnuti
vydaného podle zvlastniho zékona poskytuji sluzby obecného hospodaiskeého vyznamu,
jen pokud jeho uplatnéni poskytovéni téchto sluZeb neznemozni.

Vy3e uvedené ustanoveni je transpozici &l. 86 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodafského spoledenstvi (nyni &l. 90 odst. 2), kdy podniky povéfené poskytovéanim sluZeb
obecného hospodafského z&jmu, nebo ty, které maji povahu fiskélniho monopolu, podléhaji
pravidlm hospodéiské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebranf pravné nebo fakticky
plnéni zvla$tnich ukold, které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt dot€en v mife,
kterd by byla v rozporu se zajmem Spole€enstvi.
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Predmatné omezeni soutéznich pravidel je tedy skutedné nutné interpretovat ve smyslu
judikatury Evropského soudniho dvora, tedy vtom smyslu, Ze omezeni soutéZniho prava
musi byt pro poskytovani t&chto sluzeb nezbytné a tomuto Gdelu tmérmé, pti¢emZ posouzeni,
zda jsou tyto podminky splnény, musi byt velmi p¥isné (rozsudek Soudu prvnfho stupné ES ze
dne 19. &ervna 1997, Air Inter, T-260/94, Recueil, s. 11-997).

Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodovéni stéZovatele ani porudeni principu
predvidatelnosti zakona, ani porudeni principu minimalizace zasaht statu do soukromé sfery
fyzickych a pravnickych osob, kdyz dospél k zavéru, Ze jeho opravnéni posoudit soulad
smlouvy o propojeni siti, uzaviené dle § 38 a nasl. telekomunikacniho zékona, s poZadavky
ochrany hospodé¥ské soutéZe vyplyvé z pravnich predpistt uginnych v dobg jeho rozhodovani.

g ohledem na zévéry vyslovené vySe proto Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Krajského soudu vBmé podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil
k dalimu Fzeni. Vtomto Fizeni je kiajsky soud véazén pradvnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahrad® nakladd fizeni o této kasacni sti¥nosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 5. f. 8.).

P o u & eni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 31, ledna 2007

JUDr. Radan Malik, v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sarka Navratilova . .
|
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