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"USNESENTI

Nejvyssl sprévni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyne JUDr Elisky Ciblafové
a soudcd JUDr. Karda Simky a JUDr. Jaroslava Hubicka v privni véc Zalobce: Koninklijke
Philips Electronics NV, sc¢ sidlem Groenewoudseweg 1, BA Eindhoven, zastoupeny
JUDx. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M, advokitem se sidlem Jungmannova 24, Praba 1 - Nové
Mésto, proti Zalovanému: Ukad pro ochranu hospodéfské soutéZe, se sidlem tfida Kpt.
Jaro$e 1926/7, Bmo, v Hzeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8, 4. 2010, ¢ §. 62 Af 3/2010 - 143,

takto:

1. Kasacni stizhost se odmita.

IL. Zidny z (¢astniki nmem 4  privo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 8. 4. 2010, & j. 62 Af 3/2010 — 143 zamitl Zalobu,
kterou se Zalobce (dile jen ,,stezovatel“) domahal vydini rozsudky, kterym by bylo Utadu
pro ochranu hospodifské soutéze (dile jen Ufad*) zakazino pokracovat v porugovani jeho prav
tim, Ze je Ufadem vyZadovino poskytnuti informaci a podkladd, které by mohly vypovidat
o ticasti stézovatele na ]ednamch, schiizkdch ¢i jinjch kontaktech ohledné CRT (CPT, CDT)
s Ucastniky spravmho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. S 13/2009 v ramci Evropy a v Asii
v letech 1998 az 2004.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1haté kasaCni stiznost.

Nejvys$i sprivni soud se kasacni stiZnosti musel zabyvat nejprve = hlediska toho, zda byla
podina v zikonné lhiité, nebot’ pouze v tomto pfipadé muiZe byt kasaéni stiznost soudem
meritormné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasaéni stiznost poddma do dvou tydni
po doruéeni rozhodnut, V souladu sust. § 40 odst. 2, 3 a 4 s. £. s. kondi lhity urCené podle
tjdnl, mésich nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urdil poditek lhity. Nenii takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim posledniho dne tohoto
mésice. Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity
nejbliZe nésledujici pracovni den. Lhita je zachovina, bylo-li podini v posledni den lhity
predédno soudu nebo jemu zaslino prostfednictvim drzitele poStovni licence, popiipadé zvlaStni
podtovni licence, anebo pfedino orginu, kterj mi povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

ProtoZe rozsudek krajského soudu byl stéZovateli dotuden ve stfedu 14.4.2010, byla
poslednim den lhity stfeda 28. 4. 2010. Vzhleder k tomu, Ze stéZovatel kasacni stfznost podal
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telefaxem dne 29. 4. 2010, a toto podani pak bylo v souladu s ust. § 37 odst. 2 s. £. s. potvrzeno

pisemnym podinim shodného obsahu, jednd se o tkon, kterym se disponuje fizenim, udinény
po zakonem stanovené lhite.

Nejvysst sprivni soud proto kasaéni stfZnost odmitl jako opoZdénou podle ust §46
odst. 1 pism. b) ve spojenis § 120 s. £. s.

Vyrok o nadhradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. £. s, podle
kterého Zidny z Ucastniki nemd privo na ndhradu nikladd fizeni, byla-li kasaini stiZnost
odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. cervna 2010

_ JUDx. Eliska Ghlafova, v. r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Denisa Malickova



