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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: Asociace uzité grafiky a grafického designu, se sidlem Praha 1,
Masarykovo nabiezi 250, zastoupeného JUDr. Antoninem Jandkem, advokatem se
sidlem Praha 5 - Smichov, Matousova 12, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tié. Kpt. JaroSe 7, o Zalob& proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 10. 2009, &.j. UOHS-
R 65/2009/HS-13615/310/IMa,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
19. 10. 2009, ¢. j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/JMa, se zrusSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni o Zalobg
ve vySi 10 640,-K¢, a to do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Antonina Janéaka, advokata se sidlem Praha 5, MatouSova 12.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou véas doruéenou zdej§imu soudu domaha zrudeni rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 10. 2009, &. j. UOHS-
R 65/2009/HS-13615/310/Ima, jakoz i jemu ptedchéazejicino rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. S 070/2008/KD-4545/2009/850.
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I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, &. j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/Jma,
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (Zalovaného) zamitl rozklad podany
Zalobcem a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4.2009, ¢. j. S 070/2008/KD-
4545/2009/850, jehoZ vyrokem 1. bylo rozhodnuto, Ze Zalobce porusil v obdobi od
1.1.2002 do 8.4.2008 zakaz uvedeny v 8 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009 (dale jen ,,ZOHS*), a to tim, Ze pfijal a uplatiioval zakédzané a
neplatné rozhodnuti sdruzeni soutéZzitel, které mohlo vést k narueni hospodaiské
soutéze na trhu vykonu v oblasti grafického designu a typografie. Toto rozhodnuti
spocivalo vtom, Zze vroce 2001 na zakladé konsensu ¢lenské zakladny zalobce
schvalil, vydal a poté distribuoval dokument ,,Autorské honorafe v uZité grafice a
grafickém designu®, ktery byl uréen primarné ¢leniim zalobce a v némz byly obsazeny
pokyny pro vypocet honorafe a uvedeny ceny za jednotlivé vykony v oblasti
grafického designu. Opétovné tak ucinil v roce 2007, kdy vydal dokument téhoz
nazvu, ktery obsahoval metodické pokyny pro vypocet honorafe a rovnéz doporucené
honorafe jednotlivych vykont v oblasti grafického designu. Ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti zalovany do budoucna zakézal Zzalobci plnéni popsaného rozhodnuti
soutézitelt podle § 7 odst. 1 ZOHS. Vyrokem IIl. pak byla Zalobci podle § 22 odst. 2
ZOHS uloZena pokuta ve vysi 60 000,- Ké. Vyrokem IV. bylo Zalobci podle § 23
odst. 1 ZOHS ulozeno opatieni k napravé, které spocivalo v informovani vhodnym a
ucinnym zpisobem vSech zalobcovych ¢lenti o rozhodnuti Zalovaného a zejména
0 neplatnosti a zakazu rozhodnuti sdruzeni soutézitelti popsaného ve vyroku I.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce poukazuje na to, Ze neni profesnim sdruzenim a Ze sdruZuje toliko 28
subjektt, zatimco ,,podnikatelti v oblasti grafického designu jsou fadové tisice*. Dopad
na trh z tohoto hlediska je tedy minimalni. Dale namitd, ze vSichni jeho ¢lenové jsou
svobodni umélci, ktefi tvoti v rdmci volné tvorby ve smyslu autorského zédkona. Nikdo
z nich nema tzv. grafické studio a nevénuje se primarn¢ poskytovani sluzeb v oblasti
reklamy a komunikace. Cleny nemohou byt studia ani jiné podnikatelské subjekty.
Posouzeni pfedmétu Cinnost sdruzeni, tak jak je ucinil Zzalovany, je podle Zalobce
nespravné. Zalovany vychazi z udaji, které mu poskytly asociace puisobici v oboru
reklamy a komunikacnich sluzeb (bod 40. prvostupiiového rozhodnuti), jejichz ¢innost
a jeji vystupy jsou odlisné od vystupt zalobce (pozn. soudu, zalobce zde uvadi
,,zalovaného®, avsak zjevné se jedna o chybu v psani). Podle Zalobce tedy Zalovany
nevychazel ze zjiSténych skutecnosti a dopad zalobcova jednéani, jakoz i jeho
zakézanost, je zaloZena na fikci.

Zalobce déle namita, Ze jeho Glenové nevytvéieji zbozi ve smyslu ZOHS, ale
autorska dila, tedy produkty, které nejsou shodné ani vzajemné zastupitelné. Pokud
tedy produkt neni porovnatelny, neni porovnatelna ani jeho cena bez ohledu na to, jak
je tvofena. Tvorba Clent zalobce je osobitd a autentickd, a tedy neporovnatelna.
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Piedmétny dokument (u néhoz navic bylo prokdzano, ze se jim nikdo netidil) tedy
nebyl schopen trh se skuteénym grafickym zbozim ohrozit, omezit ani narusit. Zalobce
dale zdaraziuje, ze autorska odména neni cenou a ze nazor zalovaného, ktery uvadi, ze
se jedna pouze o jiné vyjadieni stejného, je povrchni. Poukazuje na rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 11. 12. 1996, ¢.j. 161/84 a 118/96, v némz je uvedeno, ze
odmény uvedené v autorském zdkoné nejsou cenami podle zakona €. 526/1990 Sb.,
0 cenach. Podle Zalobce se jedna o odménu za vzajemné nesrovnatelnd dila, kterd jsou
vytvafena autory a nikoli zivnostniky (podnikateli). Chovani autord je od trzniho
chovani podnikatelil jiné a neni proto zptisobilé jakkoli ovlivnit trh se zbozim.

Déle zalobce zdlraziuje, Ze § 3 ZOHS neporusil, nebot’ pfedmétna ,,dohoda
nemeéla sebemensi potencidl relevantnimu trhu urcovat cenu®. Nejedna se tak o jednani
zakazane, nebot’ tu chybi urcitd mira organizovanosti a spoleéné¢ho postupu za tcelem
unifikace cen. Publikace totiz byla vydavana vedenim Zalobce bez jakéhokoli
predchoziho jednani se ¢leny zalobce a nebylo zjisténo, Ze by se publikaci nékdo fidil,
vyjma jediného ptipadu, ktery se ji ovSem necitil byt nijak vdzany. Publikace navic ani
nebyla schopna cenu unifikovat. Bylo prodano pouze 50 vytiskl a vétSina z nich byla
pro Skoly nebo advokatni kancelafe. Smyslem publikace nebylo regulovat cenu, ale
pomoci autorim orientovat se v oboru. Nejedna se o cenik, ale toliko o navod. Tomu
nasvédcuje 1 to, ze publikace obsahuje i etickd a pravni pravidla pfi sjedndvani a
urcovani autorskych honoréit a Ze az v zavéru publikace jsou srovndvaci honoraiové
tabulky. Takové publikace jsou podle Zalobce b&zné v celé Evrops. Zalobce
zduraziuje, Ze jakakoli publikace nebo pfednaska o tvorbé cen (odmén) by podle
nazoru Zalovaného mohla naruSovat hospodaiskou soutéz. V této souvislosti poukazuje
na bézné¢ dostupné ceniky odborovych svazii a Gstavi pro odbornou vefejnost, které
obsahuji doporucené ceny, ,napt. ve stavebnictvi URS, CALIDA, UNIKA®.
Predmétny dokument pfitom nebyl takovym cenikem.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze pro unifikaci cen je
postacujici védomost o publikaci. Namita také, Ze Zalovany neuvadi zadné konkrétni
skute¢nosti na podporu svého zavéru o tom, ze si zZalobce musel byt naruseni
hospodaiské soutéze védom. Zalobce ma za to, Ze je naopak zfejmé, Ze (pozn. soudu,
zalobce zde uvadi ,,zalovany“, avSak zjevné se jednd o pieklep a md na mysli
»zalobce®) neptedpokladal ani predpokladat nemohl, Ze by publikace mohla ovlivnit
trh s grafickym zbozim, kterému vibec nebyla uréena a ani distribuovana. NeSlo o
ploSnou distribuci do vSech reklamnich agentur, grafickych studii a firem
podnikajicich v reklamné a marketingu. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného
k aplikaci § 3 odst. 4 ZOHS. Pokud Zalovany podfadil umélecka dila pod zboZi, Ize
podle zalobce podradit podporu tviiréi ¢innosti a realizaci uméleckych dél pod pojem
zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi. Podle Zalobce, nejde o cenoveé ujednani a
pravidlo de minimis podle § 6 ZOHS tedy neni vylouceno.

Zalobce nesouhlasi ani s vysi pokuty, kterou povaZuje pro sebe za likvidacni.
Zalovany mél p¥i ukladani pokuty zohlednit vie shora uvedené. Misto toho Zalovany
nevzal v potaz ani to, Ze zalobce provedl opatfeni k ukonceni jednani a odstranéni
nasledkd jednani. Zalobce uzavira, e se trzné nechova a jeho &lenové uz viibec ne, a
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proto dohoda nemohla mit zadny dopad na trh. Clenové Zalobce (v poétu 28) do trhu,
tak jak jej zalovany vymezil v bodé 40 svého rozhodnuti, takika viibec nezasahuji.
Dopad dohody na trh byl tedy zanedbatelny. Publikace méla slouzit jako podpora
¢leniim Zalobce, nebot” poskytovala informace o cenach (honorafich), které jsou bézné
v oboru v Ceska republice i v zahrani¢i. Pokud Zalovany takovou aktivitu sankcionuje,
znemoziuje tim ¢lenim zalobce se svobodné sdruzovat a porusuje ¢l. 17 odst. 1, ¢1. 20
odst. 1 a &l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce proto navrhuje, aby
soud rozhodnuti piedsedy zalovaného zrusil a pfiznal mu ndhradu naklada fizeni.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi. Zalobce, ktery je ob&anskym
sdruzenim, je podle jeho nazoru sdruzenim soutézitelt a ZOHS na ného plné dopada.
Autorské dilo podle jeho nazoru spada pod legislativni zkratku zboZzi. Neni pfitom
rozhodné, zda je autorska odména oznaCena jako cena, nybrz to, zda se jedna
0 penézni Uplatu za urcitou sluzbu nebo dilo. Podle Zalovaného pfedmétna publikace
spliiuje znaky dohody o urceni cen a obsahle svilj ndzor odiivodiiuje. Poukazuje na to,
ze ,,Autorské honorare* jsou dohodou zakazanou jiz pro svijj cil a nelze ji tak vyjmout
ze zékazu dohod aplikaci pravidla de minimis. Zalovany zdtraznil, Ze o existenci
pfedmétného dokumentu védeli vSichni c¢lenové Zzalobce a ze tedy ohrozeni
hospodaiské soutéze bylo redlné. Nic na tom neméni skutecnost, Ze nebylo zjisténo, Ze
by se ¢lenové zalobce timto dokumentem fidili. Dale Zalovany uvedl, ze stanovenou
vyS§i pokuty povazuje za piiméfenou a uzavira stim, Ze svym rozhodnutim nijak
nezasahl do Zalobcovych prav zaru¢enych Ustavou ¢&i Listinou. Zalovany proto navrhl
Zalobu zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

Zalobce dne 11. 10. 2010 podal ke zdej§imu soudu dokument oznadeny jako
doplnéni Zaloby, kde doplnuje svoji argumentaci, ze ,,honoraf je jinou kategorii nez
cena®, stanoviskem Ustavu pro jazyk &esky, které ve fotokopii dokladé, a z néhoz ma
vyplyvat, ze gramaticky a vyznamovy vyklad pojmu honorat je odliSny od pojmu
cena. Podle zalobce tedy nelze aplikovat pravni predpisy regulujici cenu na honorare.
Zalobce piedlozil také rozhodnuti Zalovaného a jeho piedsedy tykajici se ob&anského
sdruzeni Typo Design Club, kterym bylo toto obcanské sdruzeni sankcionovéano
pokutou 50 000 K& za obdobné poruseni ZOHS jako Zalobce. Zalobce zde poukazuje
na to, ze narozdil od jeho situace byl cenik vtomto pfipadé¢ pro ¢Eleny sdruzeni
zavazny, alespon jeden subjekt se cenikem fidil, cenik byl zvefejnén o dva roky déle,
podil ¢lenii sdruzeni na daném relevantnim trhu je mensi nez 2 % a piesto byla tomuto
sdruzeni uloZena pokuta jen 50 000 K& Zalobce tedy setrvava na svém nazoru
0 nepiimétené vysi ulozené pokuty.

Zalobce déle podal k vyjadieni Zzalovaného repliku, v niz uvedl, Ze Zalovany ve
svém vyjadfeni toliko popira zalobcovy zalobni ndmitky, aniz vSak svoje zavéry
dostate¢nd argumentaéné podepira. Zalobce zdiraziuje, Ze trh grafického designu
nem¢l vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a poctu svych ¢lenit moznost jakkoli ovlivnit.
Tvorba cen na rozsdhlém trhu grafického designu je ovliviiovana zcela jinymi
i¢astniky. Zalobce opakuje, Ze dilo neni zbozim a Ze absentuji zédkladni pojmové
znaky této legislativni zkratky (tedy shodnost, vzajemnad zastupitelnost a
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porovnatelnost). Zalobce ma za to, Ze Zalovany aplikuje ZOHS piili§ formalné, a Ze se
dostavé do rozporu se samotnym ZOHS. Zalobce ma za to, Ze zalovany pochybil, jak
pfi hmotnépravnim posouzeni véci, tak pii stanoveni pokuty. Navrhuje proto napadené
rozhodnuti zruSit a pozaduje pfiznani nahrady nakladt ftizeni podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. za tfi ukony pravni sluzby a DPH. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

111. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni — dale téz ,s. f. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.s.), pfitom
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. S.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.1.s.) a shledal, Ze Zaloba je divodna. Ve véci pfitom rozhodl bez jednéni za
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. t. s.

Zalovany Zalobce sankcionoval za to, Ze v obdobi od 1. 1. 2002 do 8. 4. 2008
porusil zédkaz uvedeny v § 3 odst. 1 a 2 pism. a) ZOHS tim, Ze piijal a uplatioval
zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitell, jez spocivalo v tom, Ze v letech
2001 a 2007 schvalil, vydal a pote distribuoval dokumenty ,,Autorské honorate v uzité
grafice a grafickém designu® (dale téz ,,publikace* nebo ,,pfedmétné publikace*), které
mohlo vést k naruseni hospodaiské soutéze na trhu vykonu v oblasti grafického
designu a typografie.

Zalobce pfedné namita, Ze pod rezim ZOHS vibec nespada. Soud musel proto
nejprve posoudit tuto otazku. Vysel pifitom zejména ze znéni ptisluSnych ustanoveni
ZOHS, jakoz i komunitarni judikatury.

Podle § 1 odst. 1 ZOHS tento zakon upravuje ochranu hospodaiské soutéze na
trhu vyrobkl a sluzeb (déale jen "zbozi") proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni nebo ohrozZeni (dale jen "naruseni™) a) dohodami soutéziteld (§ 3 odst. 1), b)
zneuzitim dominantniho postaveni soutézitelli, nebo c) spojenim soutézitelt.

Podle § 2 odst. 1 ZOHS jsou soutéziteli podle tohoto zakona fyzické a
pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovéni, a
to 1 v pfipad¢€, ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se
ucastni hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou
podnikateli.

Je tedy tifeba posoudit, zda jsou clenové Zalobce soutéziteli ve smyslu § 2
odst. 1 ZOHS a zda ptisobi na trhu zbozi ve smyslu § 1 odst. 1 ZOHS.

Z definice soutézitele podavané z § 2 odst. 1 ZOHS je podstatna ta jeji Cést,
podle niz se soutéziteli rozumi osoby, které se ucastni hospodaiské soutéze nebo ji
mohou svoji ¢innosti ovliviiovat. Pii nalézani obsahu pojmu ,,soutézitel” z hlediska
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aplikace ZOHS nezbyva neZz vychadzet z komunitarni judikatury, ktera Ceskému
synonymu odpovidajici pojem ,,undertaking* vymezila instruktivné ve vécech Soudu
prvni instance ,,Shell” (rozsudek T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd
v. Commission, 1992, ECR I1-757) a Soudniho dvora (dale téz ,,ESD*) ,,Hofner a
Elser” (rozsudek C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron, 1991, ECR I-
1979). Podle nich v ramci soutéZniho prava zahrnuje pojem ,,undertaking kazdou
jednotku vykonavajici hospodatskou ¢innost bez ohledu na jeji pravni formu a zptsob
jejiho financovani.

Vyklad pojmu ,, soutéZitel a ,,undertaking* je extenzivni a zahrnuje jakoukoli
jednotku ve smyslu ,,ekonomicka entita”, ktera provozuje hospodaiskou c¢innost
¢innost totiz povazuje jakoukoli ¢innost, jez spociva ,,v nabidce plnéni na trhu*
(rozsudek ESD C-35/96 ve véci Commission v. Italy, [1998] ECR 1-03851; rozsudek
ESD C-180/98 az 184/98 ve véci Pavel Pavlov and Others, [2000] ECR 1-6451;
rozsudek ESD C-222/ 04 ve véci Ministerio delle” Economica e delle Finance v. Cassa
di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA, [2006] 1-289). Naopak za vykon hospodaiské ¢innosti
nebyva povazovan vykon takovych aktivit, které musi nutné¢ spadat do vyluéné
pravomoci statu, byt’ se za n€ poskytuje protiplnéni v penézich; tu jde napt. o vydavani
rodnych listi, past nebo fidi¢skych prikazii ¢i o vydévani nékterych druht licenci
(napf. licence na vysilani).

ESD konstatoval, Ze kazda jednotka, ktera vykonava hospodaiskou ¢innost,
muze byt povazovana za spliiujici znaky ,,undertaking** bez ohledu na jeji pravni
status a zpusob, kterym je financovana (rozsudek ESD C-41/90 ve véci Klaus Hofner
et Fritz Elser v. Macrotron, [1991] ECR 1-1979). Neni ani rozhodujici, zda je tato
¢innost vykonavana za ucelem dosaZeni zisku ¢i nikoli. ESD také konstatoval, Ze
kazda entita, kterd vykonava obchodni aktivity, je schopna naplnit definici
,.undertaking®, a to i v ptipad¢ absence cile dosazeni zisku (rozsudek ESD, spojené
ptipady C- 209-215/78 R a 218/78 R ve véci Heintz Van Landewyck SARL v.
Commission, [1980] ECR 03125).

Za jednotky napliujici znaky ,,undertaking* byly povazovany subjekty
vykonavajici tzv. svobodna povolani (napt. advokati, jak konstatoval ESD v rozsudku
C-309/99 ve véci J.CJ.Wouters, J.W.Savelbergh and Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten,
intervener: Raad van Balies van de Europese Gemeenschap, [2002] ECR 1-1577), nebo
,operni pévci svetové kvality”, jak je podavano z rozhodnuti Evropské komise
1V/29.559 ve véci RAI/UNITEL, Utedni véstnik (1978) L 157/39, dale pak samostatni
vynélezci (rozsudek ESD C- 42/84 ve véci Remia BV and Verenidge Bedrivjen
Judicia v. Commission, [1985]ECR 2545), ,,obecné prospésné subjekty*, dokonce i
sportovni asociace (rozhodnuti Evropské komise 1V/33.384 a 1V/33.378 ze dne
27.10.1992, FIFA, Utedni véstnik [1992] L 326/31).
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Naopak za jednotky nenapliujici znaky ,,undertaking* by mély byt povazovany
subjekty vykonavajici zavislou ¢innost a subjekty vykonavajici ¢innost vyhradné za
ucelem uspokojeni své soukromé potteby ¢i soukromého zdjmu bez dopadu na soutéz
(byt" by jinak takova ¢innost byla téz vykondvana jinymi subjekty v ramci jejich
soutéze). Za takové jednotky nebyly v minulosti povazovany subjekty vykonavajici
vyluénou vrchnostenskou pravomoc statu, a to 1 kdyz se tak délo na zdklad¢ delegace
takového vykonu pravomoci soukromym subjektem a za ucelem dosazeni zisku
(rozsudek ESD C-343/95 ve véci Diego Cali and Figli Srl v. Servizi ecologici porto di
Genova SpA, [1997] ECR 1-01547), subjekty vykonavajici ¢innost v ramci systému
povinného socialniho zabezpeéeni zalozeného na socialni solidarité (rozsudek ESD C
—159/91 a C - 160/91 ve véci Christian Poucet v. Assurances Générales de France and
Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon, [1993] ECR 1-637) ¢i subjekty
vetejného sektoru (nemocnice) v souvislosti s vykonem veiejné sluzby (rozsudek ESD
C —159/91 a C — 160/91 ve véci Christian Poucet v. Assurances Générales de France
and Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon, [1993] ECR 1-637).

PohliZi-1i zdejsi soud optikou shora uvedenych zavéra na ¢leny Zalobce a jejich
¢innost, dospiva k tomu, Ze provozuji hospodatskou ¢innost ve smyslu, jak ji vyjadril
ESD, nebot i &lenové Zalobce vstupuji se svoji nabidkou na trh. Clenové Zalobce totiz
svoje dila nabizi k prodeji, a to na relevantnim trhu, tak jak jej vymezil Zalovany, tj. na
trhu vykonu v oblasti grafického designu a typografie. Podle § 2 odst. 2 ZOHS je
relevantnim trhem trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a
zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzéjemné zastupitelné, a to na uzemi,
na némz jsou soutézni podminky dostatetné homogenni a zfetelné odlisitelné od
sousedicich Uzemi. Zalovany tento relevantni trh definoval v bodech 36 az 42 svého
rozhodnuti a soud se s jeho vymezenim ztotoZiiuje. Zalovany pii vymezeni vécného
rozsahu tohoto trhu spravné vySel z obsahu stanov Zzalobce a také z predmétné
publikace o autorskych honorafich. Zalobce je oblanskym sdruzenim tvirdich a
profesionalnich grafikd, vzniklym podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand.
Clenem sdruZeni se mize stat grafik i teoretik. Konkrétni dila, ktera ¢lenové Zalobce
poskytuji, resp. nabizi (vyjmenované v bodu 37 prvostupiiového rozhodnuti), Zalovany
spravné prevzal pravé z predmétné publikace o autorskych honorafich. Zcela logicky
lze totiz dovodit, ze pokud je publikace primarn€¢ urcend clenim Zalobce jako
instruktazni navod na urceni ceny, jist¢ se jedna o urceni ceny za dila, jez Clenové
7alobce nabizi. Zalobce ostatné vymezeni relevantniho trhu jako takového v Zalobé
nezpochybnil. Podle zdejSiho soudu je pfitom nerozhodné, zda Zalovany spravné
vyhodnotil konkrétni ¢innosti Zalobcovych ¢lenti. Podstatnym je, Ze Clenové zalobce
vykonavaji svoji ¢innost V oblasti grafického designu a typografie (to Zalobce
nezpochybiiuje), a prave takto zalovany relevantni trh vymezil.

Pokud Zalobce nesouhlasi s objemem tohoto trhu tak, jak jej urcil Zalovany,
S tim, Ze zalovany nespravné vychazel z daja, které mu poskytly asociace plisobici
v oboru reklamy, nemuize soud se zalobcem souhlasit. Soud totiz argumentaci
Zalovaného uvedenou v bodé 40 prvostupiiového rozhodnuti povazuje za logickou a
vécné spravnou. Pokud totiz Zalovany uvadi, ze Cesky statisticky ufad vykony
poskytnuté v oboru grafického designu a typografie nesleduje a je tieba proto pfi
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uréeni alesponn pfiblizného objemu tohoto trhu vyjit zodhadd poskytnutych
ucastnikem fizeni a dal$imi sdruzenimi v dané oblasti, stejné jako asociaci ptuisobicich
Vv oboru reklamy a komunikac¢nich sluzeb, nebot’ grafické prace jsou jednou z mnoha
soucasti reklamni ¢innosti, soud s takovouto uvahou bez vyhrad souhlasi. Ostatné sam
zalobce vyslovuje s timto zavérem zalovaného pouze prosty nesouhlas, stim, Ze se
podle jeho nazoru jedna o zavér zalozeny na fikci. Nepiinasi vSak jakékoli argumenty
¢1 udaje, které by spravnost Zalovanym zjisténé¢ho tdaje zpochybiiovaly ¢i vyvracely.

Clenové Zalobce tedy jsou soutéZiteli, nebot’ se u¢astni hospodaiské soutéze na
relevantnim trhu vykonu v oblasti grafického designu a typografie. Se svoji nabidkou
na tento trh vstupuji a navzajem mezi sebou soutézi o kupujici, ktefi dila jimi
vytvorena zakoupi. Soud tim nehodla autory v oblasti uzité grafiky zatradit na uroven
,»Zzelinail na trhu®, nicméné ma za to, Ze svoje dila vytvaii primarné za ticelem prodeje
dalSim zajemcim, jak jiZ ostatné napovida jejich nazev (asociace ,,uzité grafiky*) 1
seznam dél v ceniku obsaZzenych (vizitky, dopisni papiry, razitka, maskoty akci, atd.).
Jedna-li se totiz o grafiku uZitou, je zfejmé, Ze cili na oblast spotiebiteld, ktefi ji budou
uzivat.

Pokud Zalobce namita, Ze neni profesnim sdruZenim, ale zdjmovym uméleckym
sdruzenim a nelze na né¢ho tedy aplikovat piislusna ustanoveni ZOHS, nemize ani
s touto jeho ndmitkou zdejsi soud souhlasit.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich
sdruzeni a jednani soutéziteli ve vzdjemné shodé€, které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospodaiské soutéze, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak nebo pokud Zalovany nepovoli provadécim pravnim piedpisem
z tohoto z&kazu vyjimku.

Jestlize jde o otazku, na jaka sdruzeni muze § 3 odst. 1 ZOHS dopadat, je ticba
uvést, Zze za takova sdruzeni je tieba povazovat celou Skalu forem seskupovani
soutézitelll ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS. Jak je poukdzano vyse, Zalobce podle ndzoru
soudu je soutézitelem podle § 2 odst. I ZOHS. Stejné jako soutéZiteli mohou byt jak
subjekty tak non-subjekty, mize jejich seskupeni mit pravni subjektivitu, ale muze jit
téz o seskupeni bez pravni subjektivity. Neni pfitom dulezité, zda samotné sdruzeni je
soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS ¢i nikoli. Vzdy by vSak méla byt splnéna
podminka, Ze sdruZeni samo nebo v ptipad¢ sdruzeni bez pravni subjektivity alespoii
subjekty vném sdruZzené maji potfebnou ekonomickou a pravni samostatnost,
nezbytnou pro autonomni projev vule, a relativné trvale vykonavaji ekonomickou
¢innost, jejiz nékteré aspekty jsou ovlivnény piredmétnym rozhodnutim. Za sdruzeni
soutézitelli tak lze povaZovat i sdruzeni, ktera sdruzuji jina sdruzeni. Naopak za
sdruzeni soutéziteli nelze povazovat sdruzeni subjektl, které nelze povazovat za
soutézitele (tj. ktefi se netiastni ani neovlivituji soutéz). Vedle samospravnych komor
a samospravnych spoleenstvi (jako je napi. Ceska advokatni komora, Ceska
1ékéarnickd komora apod.) jsou to zejména zajmova sdruzeni podle zédkona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani ob¢anii. Jedna se tedy o nejriiznéjsi spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti,
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kluby, asociace nebo cechy. VZdy bude vSak rozhodujici, zda se jedna o seskupeni
soutéziteld, tj. subjektli ¢i non-subjektl, ucastnicich se soutéze nebo ji ovliviiujicich.

Aplikuje-li soud shora uvedené na Zalobce, ktery je, jak sdm uvadi zajmovym
sdruzenim grafikti zabyvajicich se autorskou tvorbou, nelze dospét k jinému zévéru,
nez, ze se ZOHS na Zalobce aplikuje. Pokud je tedy Zalobce sdruzenim fyzickych
osob, které plisobi na urcitém relevantnim trhu a ucastni se zde hospodaiské soutéze,
je zalobce sdruzenim soutéziteli.

Na uvedeném nic neméni to, ze Zzalobcovi ¢lenové neptisobi v rezimu
Zivnostenského zakona, ale v reZimu zékona autorského. Tato skute¢nost totiz nijak
neovlivituje jejich cast na hospodarské soutézi. Ostatné ani advokati ¢i Iékafi
nepusobi v rezimu zivnostenského zdkona. Existence ucasti na hospodarské soutézi
tedy neni podminéna tim, ze se soutézitelé nachazeji v rezimu Zivnostenského zakona.

RovnéZ neni podstatné, ze Zalobce nesdruzuje vSechny subjekty pusobici na
daném relevantnim trhu, ale pouze jejich marginalni ¢ast (Zalobce poukazuje na to, Ze
sdruzuje pouze 28 subjektt, zatimco ,,podnikatelti v oblasti grafického designu jsou
fadov¢ tisice™). Pro to, aby bylo ur€ité sdruzeni sdruzenim soutézitelt ve smyslu § 3
odst. 1 ZOHS, totiZ neni tfeba, aby sdruzovalo vSechny soutézitele v urcité oblasti (na
daném relevantnim trhu) nebo alespoii jejich podstatnou cast. Sdruzenim soutéZzitelt
ve smyslu citovaného ustanoveni by Zalobce byl i tehdy, pokud by sdruZzoval mnohem
mén¢ soutézitelll na daném relevantnim trhu, nez ve skute¢nosti bylo.

Zadnou roli rovnéZ nehraje to, zda Zalobce, resp. jeho &lenové jsou podnikateli
¢i nikoli. Tato otdzka je totiz pfi posuzovani toho, zda je Zzalobce sdruzenim
soutézitell, zcela nerozhodna, nebot’ Cinnost soutézni nelze zaménovat s ¢innosti
podnikatelskou. Do soutéZniho vztahu s podnikatelem miiZze vstoupit nepochybné i
nepodnikatel. Ostatné § 2 odst. 1 ZOHS vyslovné uvadi, ze soutézitelem muize byt i
nepodnikatel (viz posledni véta tohoto ustanoveni). Neni tedy viibec podstatné, Ze
zalobcovi ¢lenové nejsou podnikatelé v rezimu Zivnostenskeho zakona, ale svobodni
umélci fungujici v rezimu zakona autorského.

Jestlize zalobce namitd, ze autorské dilo neni zbozim, opét se nejedna
0 namitku, kterd by mohla zavér o tom, Ze ¢lenové Zalobce soutéziteli jsou a zalobce
tak je sdruzenim soutézitell, jakkoli zvratit. Soud rozumi argumentaci zalobce, ktery
nesouhlasi s tim, aby autorska dila, ktera jeho ¢lenové vytvaii, byla oznacovana za
zboZi ve smyslu ,,oby¢ejnych vyrobka*. Na druhou stranu ma soud za to, Ze pohledem
shora zminéné judikatury ESD, kter4 za soutéZitele povazuje mj. i operni pévce nebo
vynalezce, je tieba dila vytvarend Cleny zalobce povazovat ve smyslu ZOHS za zbozi
(vyrobky) v Sirsim slova smyslu. Rovnéz ma soud za to, Ze jsou dila zalobcovych
¢lenti ve smyslu ZOHS zastupitelna. Nejednd se totiz o zastupitelnost absolutni (tedy
ze by zalobcovi Clenové vytvareli dila shodna a tedy plné zastupitelna), nybrz
0 zastupitelnost ,,funk¢ni®, tj. ve smyslu zastupitelnosti autorského dila (napft. vizitky
navrzené autorem A) za jiné autorské dilo (napf. vizitku navrZzenou autorem B). Soud
nema pochyb Ze z hlediska autorského, potazmo uméleckého budou zpravidla obé
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vizitky odlisné, osobité a tedy navzajem nezastupitelné, nicméné z hlediska funkéniho
se bude jednat o ,,vyrobky“ navzajem zastupitelné (z hlediska své funkce se bude stale
jednat o vizitky). Pravé zastupitelnost v tomto slova smyslu ma ZOHS na mysli a ta je
podle nazoru soudu také splnéna.

Domniva-li se zalobce, ze jeho ¢lenové nemohou byt soutéziteli, nebot’ svoji
¢innosti hospodarskou soutéZ nejsou schopni ovliviiovat, nelze s nim souhlasit. Soud
totiz nepovazuje za zdkonny zalobcliv nazor, ze spojka ,,nebo* v pfedposledni véte § 2
odst. 1 ZOHS je slucovaci, a ze tedy soutézitelem je jen takovy subjekt, ktery se
ucastni hospodatské soutéze a zaroven ji svoji ¢innosti muze ovliviiovat. Zdejsi soud
mé& naopak za to, Ze k tomu, aby byl uréity subjekt povazovan za soutéZitele ve smyslu
§ 2 odst. 1 ZOHS postaci splnéni toliko jedné skutecnosti. Je tedy zcela postacujici,
pokud se hospodaiské soutéze ucastni. K tomu aby byl soutézitelem neni tieba, aby
hospodatskou soutéz zarovenl svoji ¢innosti mohl ovliviiovat nebo ovliviioval, jak se
domniva zalobce.

Zalobce dile zddraziuje, e autorskd odména neni cenou a Ze nazor
zalovaného, ktery uvadi, ze se jedna pouze o jiné vyjadieni stejného, je povrchni.
Poukazuje k tomu na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11. 12. 1996, ¢.j. 161/84 a
118/96, v némz je uvedeno, ze odmény uvedené v autorském zakoné nejsou cenami
podle zékona €. 526/1990 Sb., o cenach.

Ani v pfipadé, ze by mél zalobce pravdu, a Ze by autorska odména nebyla cenou
ve smyslu zakona o cenach, nemize nijak ovlivnit zavér o tom, Ze ¢lenové zalobce
jsou soutéziteli ve smyslu ZOHS. Soud zde plné souhlasi se Zzalovanym v tom, Ze
pokud ZOHS hovoti o cendch (napf. praveé v § 3 odst. 2 pism. a/ ZOHS) z ni¢eho nelze
dovodit, Ze ma na mysli cenu ve smyslu zakona o cenach. Cenou je zde myslena cena
ve smyslu obecného jazyka tj. protihodnota potiebnd pro ziskani zboZi nebo sluzby,
jez je vyjadiena penézitou ¢astkou, kterou je tieba pii ziskani zbozi (sluzeb) zaplatit za
jednotku mnozstvi (shodné viz napt. http://cs.wikipedia.org/). Autorska odména nebo
autorsky honorat pritom bezezbytku uvedené pozadavky na cenu splituji a jak spravné
uvadi Zalovany, at’ uz se jedna o pojem cena, odména, honoraf, atd. stile se jedna
0 vyjadieni téhoz (tj. hodnoty zbozi, vykonil ¢i jinych plnéni). Aniz by chtél soud
rozporovat, ze z hlediska gramatického a lingvistického ma pojem ,,cena“ a ,,honorai“
urcité odlisnosti, je tieba uzaviit, ze z hlediska ZOHS a jeho aplikace pojem autorska
odména spadad pod pojem cena tak, jak ho pouzivda ZOHS. Za tohoto stavu povazuje
soud za nadbytecné zabyvat se tim, zda pojem autorska odmeéna je cenou ve smyslu
zakona o cenach ¢i nikoli.

Soud tedy uzavira s tim, ze ¢lenové Zalobce jsou soutéziteli podle § 2 odst. 1
ZOHS a zalobce je sdruzenim soutézitelti ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze by porusil § 3 odst. 1 ZOHS. Ani tuto jeho
namitku vSak soud neshledal divodnou.

Zalobce ma za to, e publikace ,,Autorské honorafe v uzité grafice a grafickém
designu® byla vydana vedenim Zalobce bez jakéhokoli pifedchoziho jednani se ¢leny
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zalobce a nebylo zjisténo, Ze by se publikaci nékdo fidil, vyjma jediného ptipadu,
ktery se ji ovSem necitil byt nijak vazany. Publikace navic ani nebyla schopna cenu
unifikovat.

Jak jiz uvedl zdej$i soud napi. ve svém rozhodnuti ze dne 20. 5. 2010,
sp. zn. 62 Ca 58/2008, na rozhodnuti sdruzeni soutézitelti ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS
Ize nahlizet jako na formalné ¢i neformalné podchyceny projev vile soutéziteld
ucinény prostfednictvim autority, na kterou sdruzeni soutézitelé pienesli opravnéni
k jejimu projevu. Ukonem takovych autorit mohou byt usneseni vykonnych organt
sdruzeni, jezZ maji byt’ i nepfimo zavazovat Cleny sdruzeni, tak i konkrétni ustanoveni
ve stanovach, ptipadné v jinych internich pfedpisech sdruZeni. Neni pfitom rozhodné,
zda takové rozhodnuti sdruzeni je ptimo zavazné pro ¢leny sdruzeni ¢i nikoli, zda je
vici nim vykonatelné pod hrozbou ukladani sankci ¢i nikoli, zda je vysledkem
konsensu vSech ¢lenti sdruzeni ¢i nikoli apod. Podle nazoru zdejsiho soudu je prvek
konsenzu a koordinace Clenti sdruzeni (soutéziteli) pfitomen jiz v okamziku, kdy
Clenové sdruzeni vytvareji. Rozhodnuti sdruzeni pak fakticky nahrazuje projev vule
jednotlivych soutézitelli ve sdruzeni. Z uvedeného je tak ziejmé, ze v daném piipade
nebylo tfeba, aby jednotlivi ¢lenové Zalobce vyslovili s vydanim publikace souhlas.
Naopak jejich souhlas byl de facto dan jiz v okamziku vstupu do sdruZeni.

Aby vsak bylo mozno predmétné rozhodnuti sdruzeni soutézitelli povazovat za
zakéazané podle § 3 odst. 1 ZOHS, musi sméfovat od sdruzeni smérem k jeho ¢lenum.
Tato podminka je pfitom v daném piipad¢é rovnéz splnéna. Pfedmétny dokument byl
totiz adresnym ukonem uréenym zejména cleniim Zalobce, ktery se do jejich dispozice
prokazatelné dostal (jak vyplynulo ze spravniho spisu, byli o ném vSichni dotazani
¢lenové zpraveni a vétSina ho rovnéz vlastnila).

DalSi podminkou pro to, aby bylo mozno jednani zalobce povazovat za
zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutéziteld podle § 3 odst. 1 ZOHS, je, aby z n¢j
vyplyvala (a to alespon nepiimo) zietelna snaha o unifikaci chovani ur¢itého okruhu
soutéziteld, kteti jsou ¢leny sdruzeni. | tato podminka byla v daném piipadé splnéna.
Pokud je totiZ v publikaci jednozna¢né uveden seznam dél na daném relevantnim trhu
spolu s uvedenim vyse odpovidajiciho honorafe, je ziejmé, Ze timto Zalobce hodlal dat
najevo, o jaky honoraf by si méli jeho ¢lenové za konkrétni dila nejméné tikat. Bez
ohledu na to, ze nedodrzovani vySe honoraii Zzalobce u svych clenli nijak
nekontroloval ani nesankcionoval, Ze jednotlivi ¢lenové tyto vySe nehodlali dodrZovat
a ze se jednalo toliko o informacni uvedeni vysi honorafti, ma soud za to, Ze snaha
0 unifikaci zde nepochybné je. Pokud by zalobce nehodlal vysi honorait unifikovat
(nebo alespon pfiblizit) nevidi soud zadny divod, pro¢ by byl dokument v takto
konkrétni podobé (tj. suvadénim konkrétnich vys$i honoraii za konkrétni dila)
vydavan. Pokud Zalobce namitd, Ze smyslem publikace nebylo regulovat cenu, ale
poskytnout svym ¢lenim navod a pomoc se orientovat v oboru, je tfeba uvést, ze prave
toto tvrzeni o snaze o urcitou unifikaci cen vypovida. Jestlize totiz Zalobce vydal
publikaci, v niz uvedl konkrétni honorafe, které povazuje za piiméfené na daném
relevantnim trhu, vyjevil tim svilij ndzor na to, Ze by mély byt takové ceny pozadovany
(resp. ze je obvyklé takové ceny pozadovat). Jinak feceno, ze by i jeho Clenové za
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svoje dila ptiblizn¢ (nebo nejméne) takové ceny méli pozadovat. Soud nevidi zadné
jiné raciondlni vysvétleni existence predmétné publikace. Pokud Zalobce namitd, Ze
publikace nebyla schopna unifikovat ceny, soud podotyka, Ze neni nezbytné, aby
publikace ceny realn¢ unifikovala, zcela postaci moznost, Ze tak publikace milize Cinit.
V daném piipad€ je navic podstatné to, ze publikace byla vydana ve snaze ceny
unifikovat. Tato snaha je pfitom soudu ziejma.

Pro konstataci protisouté¢zniho charakteru urcitého ukonu sdruzeni pfitom neni
treba, aby se jednalo o uUkon pro cleny sdruZeni zavazny. 1 pouhé nezavazné
doporuceni (nebo jen informace) o konkrétnich cenach, vydané urcéitou autoritou,
kterou zalobce nepochybné alesponi ve vztahu ke svym ¢lenlim je, je zplsobilé soutéz
naru$it. Dava totiz konkurentim pfedstavu o urcité cenové politice ostatnich ¢lent
zalobce, nebot” je pravdépodobné, ze vydany cenik bude alesponn nckterymi cleny
Zalobce v ur¢ité mite respektovan.

Pro posouzeni toho, zda se jednd o rozhodnuti sdruzeni soutézitelli, které je
zakazané ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, je rovnéz tieba, aby se jednalo o takovy ukon
sdruzeni, ktery je pfimo zaméteny ¢i alespon neptimo zpusobujici dopad na soutézni
chovani jednotlivych soutéziteld, tj. musi jit o takovy projev vile sdruzeni, ktery je
zaméteny na zpusobeni urcitého pfedem predvidaného protisoutézniho nasledku, popf.
ktery je takovy nasledek alespon objektivné zpisobily piivodit (jak jiz uvedl zdejsi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 31 Ca 164/2005). Shodny zavér
zaujal i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. 1 As
19/2006, www.nssoud.cz, ktery uvedl, Ze ,zdkon o ochrané hospodarské soutéze je
zaloZen na principu potencionalni soutéze, takZe na jeho zaklade lze pusobit i
preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem zakazand dohoda k naruseni hospodarské
soutéze skutecné vedla, nebo aby ndsledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je
mozno pristoupit i tehdy, je-li zde takova dohoda, ev. rozhodnuti, které k takovému
nasledku miize vést".

Zalobce ma pfitom za to, Ze pfedmétna publikace neméla sebemensi potenciél
relevantnimu trhu ur€ovat cenu. Ani s touto namitkou se zdejsi soud neztotoziuje a
naopak ma ve shod¢ se Zalovanym za to, ze vydanim predmétné publikace a jeji
distribuci zalobce hospodaiskou soutéz na daném relevantnim trhu ovlivnit mohl.
Pokud totiz zalobce vydal a nasledné dale distribuoval publikaci obsahujici cenik, je
ziejmé, ze tak do povédomi jak svych Elent tak dalSich osob, které se s timto cenikem
seznamily, dostal informaci o tom, za jaké ceny jsou nebo mohou byt urcitd dila
nabizena. Cenik obsaZeny v ptedmétné publikaci obsahoval podrobné poloZkové
uvedeni jednotlivych dél a odpovidajicich castek honorafe. Moznost ovlivnéni
hospodarské soutéze na daném relevantnim trhu tedy povazuje soud za nespornou, a to
bez ohledu na maly pocet Zzalobcovych Cleni. Moznost, byt’ tfeba mald, ze bude soutéz
na daném trhu v dasledku pifedmétné publikace, totiz jisté existuje. Jednak se
jednotlivym soutézitelim (konkurentiim) dostalo informace o honoréfich, jejichz vysi
povazuje Zalobce za minimalni (pfipadné pfiméienou), a tedy ktera by mohla byt
fadou jeho clend respektovana. Je tedy vice nez pravdépodobné, ze tito konkurenti
budou pii stanoveni vySe honorafe za urc¢it¢ dilo zohlediiovat i vySe honoratil
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stanovenych v publikaci. Navic se tato informace dostala i mimo ¢leny sdruZeni
(zalobce sam uvadi, Ze publikace byla distribuovana advokatnim kancelafim a $kolam)
a tedy 1 potencidlnim zdkazniklim (z&jemctiim o dila), kteti pti vyhledavani autort, u
nichz si dilo ,,objednaji“ budou zfejmé rovnéz vychazet z ceny obsazené v publikaci.
Jisté si totiz lze predstavit potencialniho zajemce o uréité dilo v oblasti uzité grafiky,
kterému nejsou znamy, a to ani ramcov¢, vySe honorait za jednotliva dila. Seznami-li
se takovyto zajemce s predmétnou publikaci, ma jiz pfibliznou piedstavu, v jaké vysSi
se honorafe (ceny) za dila pohybuji. Je tedy pravdépodobné, ze bude-li mu nabizeno
dilo scenou vyrazné¢ odlisnou od té, ktera je uvedena v publikaci, bude se tento
potencialni zdkaznik zajimat o divod rozdilu. Pokud se bude jednat o cenu vyrazné
vyssi, je zfeymé, Ze bude tento zajemce dilo poptavat 1 u jinych umélci, aby je ziskal
za cenu V publikaci uvedenou, resp. ,,cenikovou®. Pfi posuzovani moznosti naruseni
soutéze pfitom neni rozhodné, zda se jednd o honorafe toliko doporucené, nebot
s ohledem na vysSe uvedeny pfiklad je zfejmé, Zze i vySe honorafii toliko informacni
mohou hospodaiskou soutéZ potencidlné ovlivnit.

Soud tedy uzavira, Ze pokud cenik v publikaci obsahoval konkrétni Gdaje
0 cenach konkrétnich dé€l, byl, bez ohledu na mnozstvi kusi publikace, které byly
distribuovany, i nizky pocet ¢lent Zalobce, zpusobily alespon potencialné
hospodaiskou soutéZ na daném relevantnim trhu ovlivnit. Materidlni stranka poruSeni
§ 3 ZOHS byla tedy rovnéz naplnéna. Na tomto zdvéru neméni nic skutecnost, ze
nebylo prokazano, ze by se az na jedinou vyjimku publikaci nékdo fidil. Pfedmétna
publikace byla zpusobila narusit hospodaiskou soutéZ a jedna se tedy o zakazané
rozhodnuti soutézitelti podle § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS.

Namita-li Zalobce, ze takové publikace, jakou vydal, jsou béZné v celé¢ Evropé¢,
nijak toto tvrzeni blize nekonkretizuje ani nedokladd a soud se jim tak pro jeho
obecnost zabyvat nemtze. Pokud se dovolava toho, ze podle ndzoru zalované¢ho by
mohla naruSovat hospodaiskou soutéz jakakoli publikace nebo ptfednaSka o tvorbé cen,
poukazuje soud na to, ze nikoli kazda, nybrz toliko takova, kterd spliluje znaky
zakézané dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS. Odkazuje-li zalobce na bézné dostupné
ceniky odborovych svazl a tstavii pro odbornou vetejnost, které obsahuji doporucené
ceny, jedna se o namitku irelevantni. I kdyby totiz Zalobcem zminéné ceniky spliovaly
znaky zakézané dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS, aniz by pro to disponovaly zakonnou
vyjimkou, nijak tato skute¢nost nemiize zménit zavér o rozporu predmétné publikace
se ZOHS.

Dovolava-li se Zalobce aplikace pravidla de minimis, tak zde se soud ztotoznuje
se zalovanym vtom, ze pifedmétné rozhodnuti je tfeba vyhodnotit jako dohodu
0 urceni cen (jak jiz soud uvedl vySe, materialné neshledava rozdil mezi honordifem a
cenou), ktera je podle 8 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS zakazana. Ustanoveni
8 6 odst. 1 pism. a) ZOHS sice obecné stanovilo, Ze zakaz dohod se nevztahuje na
horizontdlni dohody, pokud spole¢ny podil ucastnikii neptesahuje 10 %, nicméné
odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni dale uvadi, ze vynéti ze zakazu dohod podle odst. 1
se netyka horizontalni dohody o pfimém nebo nepiimém urceni cen, a to 1 tehdy,
spliiuji-li podminky stanovené v odst. 1. Z uvedeného je ziejmé, ze aplikace zasady de
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minimis je v ptipadé cenovych dohod, mezi néz je tfeba predmétné rozhodnuti zalobce
zaradit, bez vyjimky vyloucena.

Soud nemuze piisvédcit zalobcei ani v tom, Ze by se jednalo o rozhodnuti, které
ptispélo ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi ve smyslu § 3 odst. 4 ZOHS. I
kdyby soud akceptoval zalobctiv nazor, ze ,,podpora tvur¢i Cinnosti a realizace
umeéleckych dél* spadd pod pojem ,,zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZzi*, nevidi
zadnou pfi¢innou souvislost mezi vyddnim pfedmétné publikace a podporou tviiréi
¢innosti a realizace uméleckych dél. Jinak feceno tim, Ze zalobce vydal publikaci
obsahujici vySe honorafti za jednotlivd dila, nijak tim k podpotfe tvir¢i Cinnosti a
realizace uméleckych dél neptispél. Pouha védomost zalobcovych Clend o tom, jaké
jsou podle zalobce pfiméfené (nebo minimalni) vySe honorait totiz nijak sama osob¢
nezpusobuje zlepSeni tviirci ¢innost ani realizaci uméleckych dél (ostatné ani samotny
Zalobce Zadna konkrétni zlepSeni neuvadi).

Soud nesouhlasi ani stim, Ze by ¢innosti Zalovaného byla poruSena prava
zalobcovych ¢lent zakotvena v €l. 17 odst. 1, ¢€l. 20 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud jde o €l. 17 odst. 1 Listiny, tak ten zarucuje svobodu
projevu a pravo na informace. V daném piipadé ma Zalobce za to, Ze jsou jeho ¢lenim
upirany informace o minimalnich cendch v oboru a o cendch v zahrani¢i. V daném
ptipadé¢ vsSak zalobcovym c¢lenim nebylo znemoziiovano si takovéto informace
opatfovat, toliko bylo zalobci zakdzano informace o minimalnich vysich honorait
vydavat formou zakazaného rozhodnuti sdruzeni soutéziteld. Pravo na informace ¢lent
zalobce tedy nebylo poruseno. Pokud jde o ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 Listiny, tak ty
zarucuji kazdému pravo svobodné se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych
sdruzenich, resp. se sdruZovat na ochranu svych hospodaiskych a socidlnich zajmu.
Ani toto pravo ¢lenti zalobce nebylo nijak dotéeno, nebot’ ti se svobodné sdruzuji a
zalovany jim v tom nemuze jakkoli branit a ani to napadenym rozhodnutim necini.

Namita-li Zalobce, Ze Zalovany neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti na podporu
svého zavéru, ze si musel byt naruseni hospodatské soutéze védom, je tieba zalobci
V této namitce prisvédCit. Na druhou stranu tato skutecnost nic neméni na spravnosti a
zakonnost zavéru zalovaného, ktery v bodech 85 a 86 prvostupnového rozhodnuti
dovozuje UmysIné poruSeni ZOHS ze strany Zalobce. Soud se totiZ ztotoznuje se
Zalovanym v tom, Ze si zalobce musel byt védom toho, Ze pfedmétna publikace je
zpusobila ovlivnit cenovou uroven a naruSit hospodarskou soutéz na daném
relevantnim trhu, ktery nebyl vymezen jen jako trh s grafickym zboZim, ale jako ,,trh
vykont v oblasti grafického designu a typografie. Na tomto trhu pfitom c¢lenové
zalobce pusobi a pfevazné ¢lenim zalobce byla tato publikace urcena. Pokud totiz
Zalobce uvedl konkrétni vySe honorafi, je zfejmé Ze k ovlivnéni cenové trovné na trhu
muze dojit. Takové odiivodnéni Zalobcova zavinéni povazuje soud za dostatecné. Na
zavinéni zalobce nic neméni fakt, Ze publikace nebyla plosné distribuovana.

V posledni fadé Zzalobce nesouhlasi s vysi pokuty, kterou povaZuje pro sebe za
likvida¢ni. Podle jeho nazoru mél Zalovany pii ukladani pokuty zohlednit okolnosti
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pfipadu i to, ze zalobce provedl opatieni k ukonceni jedndni a odstranéni jeho
nasledk. Tuto namitku shledava soud diivodnou.

Podle § 22 odst. 2 ZOHS Zalovany mize soutézitelim ulozit pokutu do vyse
10 miliont K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazen¢ho za posledni ukoncené
ucetni obdobi, jestlize umyslné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3
odst. 1, 8 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatieni ulozena podle § 7 odst. 2 nebo
§ 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. P¥i rozhodovani o vysi pokuty Utad piihlédne
zejmeéna k zavaznosti, pripadnému opakovani a délce trvani poruSovani tohoto zédkona.

Stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni Zalovaného. Je-li
rozhodnuti vydavano s vyuZitim zakonem uloZené diskrece spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu ptfedepsané volné uvahy uzit; to znamena, Ze se spravni
orgdn musi zabyvat viemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty
nezbytna (zakonem piedepsand), nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v piislusné
vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla
podmince pfiméienosti.

V daném piipadé byla Zalobci uloZena pokuta 60 000,-K&. Zalovany povazoval
za horni hranici ¢astku 10 miliont K¢. Dale zdaraznil, Ze konkrétni forma postihu a
jeho vyse musi pusobit natolik siln€, aby od podobného jednéani odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih
dostate¢né znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i
jeho represivni funkce, aniz by vSak ovSem byl pro néj likvida¢nim; Gc€astnik fizeni
musi byt realné schopen pokutu zaplatit. UloZena pokuta by tak méla plnit jak funkci
represivni, tak preventivni. Obecnym vychodiskem pro stanoveni vyse pokuty byla pro
Zalovaneho zavaznost spravniho deliktu, kterym bylo uzavieni zakazané cenové
dohody, coz Zalovany povazoval za velmi zavazné poruSeni zdkona. Rovnéz délka
protisoutézniho jednani od 1. 1. 2002 do 8. 4.2008 byla zna¢na. Jako pritézujici
okolnost zohlednil Zalovany, Ze se jednalo o umysiné poruseni zdkona. Naopak jako
polehcujici okolnosti zohlednil spolupraci ucastnika fizeni a odstranéni zavadného
stavu jeSté pifed vydanim napadeného rozhodnuti a také navrh ucastnika v pribéhu
fizeni na opatfeni k napravé. Zalovany uzaviel stim, Ze pokuta nema likvidaéni
charakter, nebot’ v roce 2008 byly ptijmy zalobce z Clenskych piispévki 53 000 K¢ a
ostatni pfijmy 40 530 K¢ (celkem 116 800 K¢), vydaje pak 151 034 K¢. Zustatek na
bézném uctu byl 17 460 K¢ a na terminovaném vkladu 123 101 K&. Zavazky pak ke
konci roku 2008 ¢inily 50 255 K¢&. V roce 2007 zalobce hospodatil v obdobnych
Cislech.

Predné soud uvadi, ze zalobce neuplatnil navrh na moderaci a soud se tedy
nemohl zabyvat snizenim pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s., ale mohl ji toliko
pfezkoumat ve smyslu zdkonnosti ulozeni pokuty, tj. zdkonné aplikace vSech kriterii a
toho, zda vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovuje

podmince pfimérenosti.
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NahliZi-li soud pohledem omezeného pifezkumu, ktery mu s. f. s. ve vztahu ke
spravnimu uvazeni Zalovaneho dava, na danou situaci, nemize dospét k jinemu nézoru
nez, Ze i pies obecné nizkou vysi pokuty a pfes pomérné podrobné odivodnéni jeji
vySe je tieba tuto pokutu povaZzovat s ohledem na okolnosti daného piipadu za
stanovenou v rozporu se zakonem a za nepfiméfenou.

Zalovany sice pii stanoveni vyse pokuty spravné vysel z funkce postihu i ze
zédkonnych kriterii pro stanoveni vyse pokuty, ty vSak (konkrétn¢ kriterium zavaznosti
poruseni ZOHS) podle soudu neaplikoval v souladu se zdkonem a piekrocil tak meze
sveho spravniho uvaZeni. Soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze cenové dohody jsou
obecné jednim z nejvaznéjSich poruSeni ZOHS, na druhou stranu je vSak tfeba pfi
aplikaci kriteria zavaZznosti vzdy zohlediiovat konkrétni zavaznost poruseni ZOHS v
daném piipad¢ a nikoli pouze obecnou zavaznost zakazanych cenovych dohod, jak
ziejm¢ Cinil zalovany. PrestoZze se soud v daném piipad¢ ztotoznil se zalovanym, ze
pfedmétné publikace spliiovala formdlni 1 materialni znaky pro zakazané rozhodnuti
sdruzeni soutéziteli podle § 3 odst. 1 ZOHS, méa soud za to, Ze se nejedna o
»Standardni* cenovou dohodu, na jejichZz postihovani ZOHS cili. Jinymi slovy, Ze
ZOHS na danou situaci sice dopadd, nicméné se podle ndzoru soudu jedna o piipad
témet hranicni.

Pii posuzovani zavaznosti dané¢ cenové dohody je tieba pfedné zohlednit
zanedbatelny podil Zalobce, resp. jeho ¢lent na daném relevantnim trhu, ktery zdaleka
necini ani 1 %, spi§ se blizi k0,5 %. Pfi hrubém odhadu Zzalovaného je objem
relevantniho trhu cca 1 miliarda K¢, pficemz objem tvoieny zalobcovymi ¢leny je cca
7 milionu (pfi¢emz velka vétSina této ¢astky je tvofena ptijmy jednoho ze zalobcovych
Clent). Pfi takovém podilu na trhu je schopnost cenové dohody ovlivnit soutéz na
daném relevantnim trhu pomérné nizka. Rovnéz pocet Zalobcovych ¢lenti (kterych je
28) a jejich zaméteni (mezi jeho Cleny se vyskytuji i osoby, které se uzitou grafikou
zabyvaji vyluéné jako svym konickem, aniz by zni mély jakykoli zisk /¢l. 116
spravniho spisu/, nebo se vénuji jen jeji velice tzké oblasti /¢l. 94 spravniho spisu/)
vyrazn¢ snizuje schopnost cenové dohody ovlivnit hospodaiskou soutéz. Pii
posuzovani zavaznosti poruseni ZOHS je tieba téZ zohlednit to, jaké mnozstvi
publikace bylo zalobcem distribuovdno a komu, ptfipadné to, zda Zalobce publikaci
n¢jakym zpusobem zvetejnil. I tyto okolnosti nasvédcuji skute¢n¢ malé schopnosti
ovlivnit soutéz. Rovnéz je tieba zohlednit to, Ze se nejednalo o cenik zavazny a ze
zalobce dodrzovani cen zadnym zpisobem nekontroloval ani nesankcionoval.
Vzhledem ke vSem témto okolnostem je pravdépodobnost mozného ovlivnéni soutéze
na daném trhu v dasledku pfedmétné cenové dohody velice nizkad (nicméné, jak jiz
soud uvedl vyse, ur¢itda moznost stale existuje). Soud tedy mé za to, ze dana cenova
dohoda nemiize byt vyhodnocena jako velmi zavazné poruseni ZOHS.

Ptestoze se jednalo o porusovani ZOHS dlouhodobé¢ a imyslné, ma soud za to,
Ze s ohledem na vySe uvedené a na dal$i zalovanym spravné aplikované polehcujici
okolnosti (zejména Ze zalobce odstranil zavadny stav a spolupracoval se Zalovanym) je
ulozenad pokuta nepfiméiend i ve vztahu k zalobcovym piijmim a vydajim. Pokud
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totiz mél zalobce v roce 2008 piijmy v ¢astce 116 800 K¢ a vydaje ve vysi 151 034 K¢
(a hospodaii tak v zapornych c¢islech) a obdobné tomu bylo 1 v roce piedchozim,
shledava soud pokutu ve vysi 60 000 K¢ jako nepfiméfenou danému piipadu, a to
piesto, ze zalobce disponoval prostifedky na terminovaném Gétu, z nichz mohl pokutu
zaplatit. Soud nesouhlasi se Zalobcem, Ze by se jednalo o pokutu pro Zalobce
likvidacni, jak ostatné uvedl jiz ve svém rozhodnuti, jimz zamitl Zalobciv navrh na
pfizndni odkladného ucinku, nicméné s ohledem na okolnosti dané¢ho pfipadu ji
povazuje za nepiimétfené vysokou. Pokud je totiz pokuta ukladana za jednani, v némz
zdejsi soud nespatiuje zdvazné poruSeni ZOHS, navic Zalobci polehcuje hned nékolik
okolnosti a pfitézuje toliko to, Ze se jednalo o poruSovani dlouhodobé a umysiné, nelze
vysi pokuty odpovidajici cca poloviné ro¢nich piijmi Zalobce za stavu, kdy jeho
vydaje jiz druhym rokem pievySuji pfijmy, povazovat za piiméfenou. V daném
ptipadé by s ohledem na ,,pfijmovou odli$nost* zalobcovych ¢lent podle ndzoru soudu
nebylo namisté, aby si Zalobce opatfoval penize na zaplaceni pokuty od nich. Jak totiz
vyplynulo ze spradvniho spisu (¢l. 94-126), nékteti zalobcovi ¢lenové nemaji piijmy
zadné, drtiva vétSina z nich toliko v fadech tisicii ¢i desetitisicli rocn¢ a pouze dva
¢lenové se tomuto vyrazné vymykaji.

Za tohoto stavu nebylo tieba, aby se soud zabyval Zalobcem piedloZzenym
rozhodnutim ve véci TYPO Design Club.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany nepochybil, pokud shledal, Ze Zalobce porusil
ZOHS, nicméné se nejednalo o poruseni velmi zavazné, jak uvadi zalovany a
stanovend pokuta je tedy podle ndzoru soudu nezdkonna a nepfimétené vysoka. Ze
shora uvedenych duvodi tedy soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zruSil jako nezakonneé podle § 78 odst. 1 s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. i. s.
vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§Simu fizeni. V ném je Zalovany véazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (8§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Pfi rozhodovani o vysi pokuty necht’ vyjde z Uvah, které soud shora nastinil, a stanovi
pokutu pfiméfenou danému piipadu. Pokud totiz Zalovany pfi stanoveni vySe pokuty
vySel z toho, Ze se zalobce dopustil velmi zavazného poruseni ZOHS, je ziejmé, ze az
tento svlij zavér pod vlivem rozsudku zdejSiho soudu piehodnoti, stanovi pokutu
V Castce nizsi.

Otéazku nezbytnosti zruseni prvostupniového rozhodnuti ponechéva zdejsi soud
na zvazeni predsedy zalovaného.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opirad o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
veéci uspésny, a proto mu piislusi ndhrada nédkladd fizeni proti neuspéSnému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady ve vysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale ndklady pravniho zastoupeni spoéivajici
v odmén¢ advokata za tfi Ukony pravni sluzby, které si zalobce vyuétoval, po 2 100,-
K¢ spole¢né se tfemi rezijnimi pauSaly po 300,- K& — pievzeti a ptiprava zastoupeni,
Zaloba a replika, tedy 7200 K¢. To vse podle 8 7, 89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
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pism. a) a d), 8§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem ktomu, Ze
zastupce predlozil osvédceni o registraci k DPH, byla zminéna c¢astka navySena
0 ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem se tedy jedna o ¢astku
10 640 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobce ve stanovené
lhute.

Domaha-li se Zalobce priznani odmény podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo
notafem pfi rozhodovani o ndhradé nakladii v obCanském soudnim fizeni a kterou se
meéni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak ta se pouzije
toliko v obcanském soudnim fizeni (§ 1 odst. 1 této vyhlasky). Na fizeni pied
spravnimi soudy ji tedy nelze aplikovat a je tak tfeba postupovat podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasaéni stiznost za podminek
podle 8 102 a nésl. s.f.s., kterou Ize podat do dvou tydnt po jeho
doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Brn¢. Bude-li kasacni stiznost podavana az po 31. 12. 2011 je
tteba ji s ohledem na zménu s. f. s. u€innou od 1. 1. 2012 podat piimo
k Nejvyssimu spravni soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
S. 1. 8.).

V Brné dne 15. 12. 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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