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Krajsky soud v Brn& rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesika, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Sladkého a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ceské drahy, a.s., se sidlem v Praze 1, Nabfezi L. Svobody
1222, zastoupeny JUDr. Karlem Muzikdfem, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1,
K#i¥ovnické ndm. 2/193, proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéze,
se sidlem Brno, t¥. Kpt. JaroSe 7, o Zalob€ na ochranu proti nezakonnému zéasahu,

Ufad pro ochmnu v
tfida Kpi l Byady
takto: B
posto: =4 ~{j§~ 204
I. Rizeni se zastavuje. Pl ,{ﬁ\)‘D’V S
&, b,\)m;
IL. Z4dny z GCastnik{i nema pravo na nédhradu nakladt fizeni.

I1I. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,- K&, zaltu
Krajského soudu v Bmé.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 21.11.2008 u Krajského soudu v Brné
doméhal vydani rozsudku, kterym by bylo Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
uloZeno, aby ucastniku Fizeni spolecnosti Ceské dréhy, a.s. v ramci spréavniho Fizeni
vedeného Utadem pro ochranu hospoda¥ské soutéZe pod sp.zn. S 220/06 bezodkladné
zp¥ipustnil v rAmci nahliZeni do spisu dle § 38 s.f. pfedkladaci zpravu organu prvniho
stupné k rozkladu ucastnika, zdpisy zjednani rozkladové komise konané vramci
uvedeného spravniho fizeni a jeji ndvrhy na rozhodnuti.

Dne 6.2.2009 bylo Krajskému soudu vBrné doruteno zpétvzeti Zaloby
s odiivodnénim, %e dne 27.1.2009 se Zalobce zG&astnil nahliZeni do spisu sprdvniho
fizeni vedeného Zalovanym se Zalobcem pod sp.zn. S 220/06. Pfi tomto nahliZeni
zalobce zjistil, Ze ¥alovany do spisu poZadované listiny pro podani pfedméiné Zaloby
zaloZil a pfi uvedeném nahliZeni do spisu umoZnil Zalobci se s nimi sezndmit a pofidit
si jejich kopie. Konkrétn& se tak jednalo o pfedkladaci zpravu prvostupfiového
spravniho organu k rozkladu Zalobce, stanovisko prvostupfiového spravnibo organu
k dopInéni rozkladu a navrh rozkladové komise na rozhodnuti pifedsedy Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze.
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Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla vzata zpét soud tedy podle ustanoveni § 47
pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudntho Fadu spravaiho (déle jen ,, s.¥.s.°%), Hzeni ve
véci zastavil.

Samostatnou otdzkou je pak otdzka nahrady nakladd Fizeni. V uvedeném
pfipadé se jednd o Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu. Ochrana podle
ustanoveni § 82 nasledujicich s.f.s. je divodna tehdy, jsou-li kumulativnd - tedy
zérovedl - splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (prvni podminka)
zkracen na svych pravech (druhd podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) z4sahem,
pokynem nebo donucenfm (,,zdsahem‘‘ spravniho organu v §ir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (Etvrtd podminka), a byl zaméfen p¥imo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasaZeno (pati podminka), pfi¢emz
,»2asah'‘ v 8ir§im smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovanim
»zasahu‘‘ (Sestd podminka). Neni-li byt jen jedina zuvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasledujicich s.t.s. poskytnout ( viz. rozsudek NSS ¢.j. 2
Afs 1/2005-65 ze dne 17.3.2005).

Dale tieba uvést, Ze pojem ,,zdsah‘‘ je tieba vykladat tak, Ze jim mohou byt
aktivni dkony spravnich orgénu nebo jinych soulasti vefejné spravy v rdmei vykonu
vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni &innosti oznalované jako ,,spravni
dozor*‘ v nejSirSim smyslu. Tradi¢ng jsou za takovy ,,z4sah** povaZovany autoritativni
kony Gfednich osob bezprostiedné omezujici jejich adreséty v jednani, jez by jinak
uskutediiovat mohli, které pro svoji neodkladnost nejsou uskutetiiovany jinak
obvyklym procesnim postupem respektujicim viechna procesni pravidla spravniho
fizeni zakoncenym vydanim spravniho rozhodnuti. Déivodem takovych autoritativnich
ukont je typicky neodkladnd potieba ochrany Zivota, zdravi, majetku a vefejného
pofadku (viz. rozsudek Krajského soudu vBrnég, &j. 62 Ca 4/2006-161 ze dne
31.10.2006).

Z uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze pokud spravni spis neobsahoval
citované listiny nelze z toho dovozovat, Ze v tomto ptipadé se jednalo o nezdkonny
zasah spravniho orgdnu. Soud ma za to, Ze nebyl splnén &tvrty definiéni znak
nezakonného zasahu v souladu s ustanovenim § 82 s.i.s. nebot’ v tomto p¥ipadé spravni
organ nevyvijel Zadnou &innost tedy aktivné nekonal.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru, Ze uvedeni Zaloba
nebyla podana divodné a proto bylo rozhodnuto tak, Ze 24dny z G&astnikti nema pravo
na ochranu proti nezdkonnému zasahu na ndhradu nakladd ¥izeni a to v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s.F.s., nebot ¥izeni bylo zastaveno na zakladé
zpétvzeti Zaloby.

Zéverem soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vy§i 2000,-
K¢, tak jak je to uvedeno ve vyroku IIL., a to s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3
zdkona €. 549/1991 Sb. ve znéni pozd&jich piedpisti (zikon o soudnich poplatcich).



Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
je pripustna kasa&ni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.f.s., kterou lze podat do dvou
tydnt po jeho doruCeni k NejvyS§imu sprdvnimu soudu v Bmé prostiednictvim
Krajského soudu v Bmné&, a to ve dvou vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasalni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokdtem; to neplati, ma-li st¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzd&lani (§ 105 odst.2a § 106 odst. 2a4 sf.s.).

V Brné dne 29.7.2009

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova




