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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové vpravni véci
7alobce: Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nabfezi L. Svobody 1222,
zastoupeného JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem WEIL, GOTSHAL
& MANGES s.r.o., advokatni kancelaf, Praha 1, Kfizovnické nam. 2/193, proti
Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose
7, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
6.5.2009, ¢.j. UOHS-R 155/2008/01-5485/2009/310/MVr,

takto:

I. Zalobase zamita

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 6.5.2009, ¢j. UOHS-R 155/2008/01-5485/2009/310/MVr, kterym bylo
zménéno predchozi rozhodnuti vydané vprvnim stupni spravniho fizeni ze dne
14.7.2008, ¢.j. S 220/06-13976/2008/830.

1. Podstata véci

Zalovany rozhodl tak, Ze Zalobce zneuZil své dominantni postaveni.
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Ve vyroku I. A. prvostupnového rozhodnuti Zalovany deklaroval, Ze Zalobce
tim, Ze vobdobi od 1.1.2003 do 30.11.2007 wuplatinoval bez objektivné
ospravedlnitelnych divodi vi¢i svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby zelezni¢ni
nakladni dopravy u pfeprav se srovnatelnymi kalkulacnimi parametry ovliviiujicimi
vysi nakladu na tyto sluzby a bez objektivné ospravedlnitelnych divodu uplatiioval
Vv cenach sluzeb zelezni¢ni nédkladni dopravy rozdilné vySe marzi, ¢imz zne vyho dio val
nékteré své odbératele zelezni¢ni nakladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp.
marze podstatné vyssi nez jinym zakaznikiim pti obdobném nebo srovnatelném plnéni,
arovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim Zelezni¢nim nakladnim dopraveim na trhu,
zneuzil své dominantni postaveni na trhu Zzelezni¢ni nékladni dopravy substrat
prepravovanych ve velkych objemech na tzemi Ceské republiky uplatiiovanim
rozdilnych podminek pii srovnatelném plnéni vici nejednotlivym ucastnikim trhu,
jimiz byli tito uCastnici v hospodarské soutézi znevyhodiovani, a to na 4jmu jinych
soutézitelli a spottebitelti, ¢imz porusil vobdobi od 1.1.2003 do 30.11.2007 zékaz
uvedeny v § 11odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze
(dale jen ,,ZOHS") a vobdobi od 1.5.2004 do 30.11.2007 zakaz obsazeny v ¢l. 82
pism. ¢) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva ES*), nebot’
zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ve vyroku 1. B. prvostupiiového rozhodnuti zalovany deklaroval, Zze Zalobce
tim, Ze vobdobi od 1.1.2005 do 30.11.2007 uplatinoval bez objektivné
ospravedlnitelnych divodi vi¢i svym odbératelim rozdilné podminky pro poskytnuti
tzv. levelovych cen za sluzby Zelezni¢ni ndkladni dopravy (rozdilné vySe objemu
pfepravovaného zbozi nutné pro dosazeni mnoZzstevni slevy a rozdilné¢ vySe slev pri
dosazeni stanoveného objemu piepravovaného zbozi), ¢imz znevyhodnoval nékteré
své odbératele zeleznic¢ni ndkladni dopravy, kterym byly stanoveny podstatné méné
vyhodné podminky pro ziskdni a aplikaci levelovych cen, a rownéz ztizil moznost
uplatnéni ostatnim Zelezniénim nakladnim dopravclim na trhu, zneuzil své dominantni
postaveni na trhu Zelezni¢ni ndkladni dopravy substrati prepravovanych ve velkych
objemech na tizemi Ceské republiky uplatiiovanim rozdilnych podminek pfi
srovnatelném plnéni vi€i jednotlivym uC€astnikim trhu, jimiZ byli tito Gcastnici
V hospodaiské soutézi znevyhodnovani, a to na ujmu jinych soutézitelll a spotiebiteld,
¢imz porusil v obdobi od 1.1.2005 do 30.11.2007 zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism.
c) ZOHS a zdkaz obsazeny v ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy ES, nebot’ zneuziti dominantniho
postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ve vyroku 1. C. prvostupriového rozhodnuti bylo deklarovéno, Ze Zalobce tim,
ze vdobé od 1.1.2006 do 16.9.2007 spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. a vdobé od
1.1.2006 do 30.11.2007 spole¢nosti SPED-TRANS Levice, as. znemoznil bez
objektivné ospravedlnitelnych diivodt uzavirat smlouvy o zakaznickém tarifu, a ziskat
tak slewu z vefejného ceniku — tarifti vozovych zasilek, dale tim, Ze v dobé od 1.1.2006
do 16.9.2007 spole¢nosti SPEDIT-TRANS, as. a v dob¢ od 1.1.2006 do 30.11.2007
spole¢nosti SPED-TRANS Levice, a.s. bez objektivné ospravedlnitelnych diivoda
stanovil povinnost skladat 100% zalohy na jim poskytnuté sluzby zelezni¢ni nékladni
dopravy, a tim, Ze dopisy ze dne 5.1.2006 bez objektivné ospravedlnitelnych divoda
vypoveédél spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s. Smlouvu o centrdlnim zuctovani
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prepravného &. 41209662 ze dne 20.12.2004 a spoleénosti SPED-TRANS Levice, as.
Smlouvu o centralnim z(¢tovani piepravného ¢. 11214120 ze dne 31.12.2004, jejichz
platnost skoncila dne 28.2.2006, ¢imz znevyhodnil spole¢nosti SPEDIT-TRANS, as. a
SPED-TRANS Levice, a.s. oproti ostatnim svym odbératelim Zelezni¢ni néakladni
dopravy a omezil spotiebitele zelezni¢ni nékladni dopravy ve vybéru dodavateld,
zneuzil své dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni ndkladni dopravy substrati
prepravovanych ve velkych objemech na tGzemi Ceské republiky uplatiiovanim
rozdilnych podminek pii srovnatelném plnéni viici jednotlivym u€astnikiim trhu, jimiz
byli tito ucastnici v hospodaiské soutézi znevyhodiovani, a to na ujmu spoleénosti
SPEDIT-TRANS, as. a SPED-TRANS Levice, as. a spotiebiteld, ¢imz porusil
v obdobi od 1.1.2006 do 30.11.2007 zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS a
z&kaz obsazeny v ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy ES, nebot’ zneuziti dominantniho postaveni
mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Shora uvedené jednani Zalovany Zalobci zakézal a uloZil mu pokutu ve wysi
270 000 000,-K¢.

Kromé¢ toto bylo Zalobci uloZeno nahradit naklady fizeni pausalni castkou
2.500,-Kc¢.

Krozkladu zZalobce bylo prvostupiiové rozhodnuti predsedou zalovaného
zméneéno nasledovné:

Zalobce tim, Ze v obdobi od 1.5.2004 do 30.11.2007 uplatiioval bez objektivné
ospravedlnitelnych divodu vici svym odbérateltim rozdilné ceny za sluzby Zelezni¢ni
nakladni dopravy u pieprav se srovnatelnymi kalkulaénimi parametry ovliviujicimi
vysi nakladii na tyto sluzby a bez objektivné ospravedlnitelnych davodt uplatiioval
V cendch sluzeb Zelezni¢ni nékladni dopravy rozdilné vySe marzi, ¢imz znevyhodioval
nékteré své odbératele zeleznicni ndkladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp.
marze podstatné vys$si nez jinym zékazniklim pti obdobném nebo srovnatelném plnéni,
arovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim Zelezni¢nim nékladnim dopravetim na trhu,
zneuZil sv& dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substratd
prepravovanych ve velkych objemech na uzemi Ceské republiky uplatiiovanim
rozdilnych podminek pfi srovnatelném plnéni vici jednotlivym u€astnikiim trhu, jimiz
byli tito ucastnici v hospodaiské soutézi znevyhodiiovani, a to na Ujmu jinych
soutézitelt a spottebiteltl, ¢imz porusil vobdobi od 1.5.2004 do 30.11.2007 zékaz
uvedeny v 8 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS a v obdobi od 1.5.2004 do 30.11.2007 zé&kaz
obsazeny v ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy ES, nebot’ zneuZiti dominantniho postaveni mohl
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (¢ast I. A. napadeného rozhodnuti).

Déle Zalobce tim, Ze vdobé od 1.1.2006 do 16.9.2007 spole¢nosti SPEDIT-
TRANS, as. a vdob& od 1.1.2006 do 30.11.2007 spolecnosti SPED-TRANS Levice,
a.s. znemoznil bez objektivné ospravedlnitelnych divodi uzavirat smlouvy o
zadkaznickém tarifu, a ziskat tak slevu z vefejného ceniku — tarifu vozovych zésilek,
dale tim, Ze vdob¢ od 1.1.2006 do 16.9.2007 spolec¢nosti SPEDIT-TRANS, as. a
v dobé od 1.1.2006 do 30.11.2007 spoleénosti SPED-TRANS Levice, as. bez
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objektivné ospravedlnitelnych diivodi stanovil povinnost sklddat 100% zélohy na jim
poskytované sluzby zelezni¢ni nakladni dopravy, a tim, Ze dopisy ze dne 5.1.2006 bez
objektivné ospravedlnitelnych divodi vypovédél spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s.
Smlouvu o centrdlnim zuctovani prepravného ¢islo 41209662 ze dne 20.12.2004 a
spole¢nosti SPED-TRANS Levice, a.s. Smlouvu o centralnim ziétovani prepravného
Cislo 11214120 ze dne 31.12.2004, jejichz platnost skoncila dne 28.2.2006, ¢imz
znevyhodnil spoleénosti SPEDIT-TRANS, as. a SPED-TRANS Levice, a.s. oproti
ostatnim svym odbératelim Zelezni¢ni nakladni dopravy a omezil spotiebitele
Zelezniéni nakladni dopravy ve vybéru dodavatell, zneuzil své dominantni postaveni
na trhu zelezni¢ni nakladni dopravy substratii piepravovanych ve velkych objemech na
tizemi Ceské republiky uplatfiovanim rozdilnych podminek pfi srovnatelném plnéni
vici jednotlivym UC€astnikiim trhu, jimiz byli tito Gcastnici v hospodaiské soutézi
znevyhodiovani, a to na Gjmu spoleénosti SPEDIT-TRAN, as. a SPED-TRANS
Levice, a.s. a spotiebitelt, ¢imz porusil vobdobi od 1.1.2006 do 30.11.2007 zakaz
uvedeny v 8 11 odst. 1 pism. ¢c) ZOHS a z&kaz obsazeny v ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy ES,
nebot’ zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
(vyrok 1. B. napadeného rozhodnuti).

Déle Zalobce tim, Ze vobdobi od 1.1.2004 do 30.4.2004 uplatfioval bez
objektivné ospravedlnitelnych diivoda viici svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby
Zelezniéni nakladni dopravy u pieprav se srovnatelnymi kalkulaénimi parametry
ovlivitujici vysi nékladd na tyto sluzby a bez objektivné ospravedlnitelnych divodi
uplatiiovat v cenach sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy rozdilni vySe marzi, ¢imz
znevyhodnoval nékteré své odbératelé Zzelezni¢ni ndkladni dopravy, kterym byly
stanoveny ceny, resp. marze podstatné vys$$i nez jinym zdkaznikiim pii obdobném
nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim zelezni¢nim
nakladnim dopravcim na trhu, zneuzil sv¢ dominantni postaveni na trhu zelezni¢ni
nakladni dopravy substratu piepravovanych ve velkych objemech na tzemi Ceské
republiky uplatiovanim rozdilnych podminek pifi srovnatelném plnéni vici
jednotlivym ucCastnikim trhu, jimiz byli tito ucastnici v hospodarské soutézi
znevyhodnovani, a to na Gjmu jinych soutéziteld a spotiebitell, ¢imz porusil v obdobi
od 1.1.2004 do 30.4.2004 zakaz uvedeny v 8§ 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS (vyrok I.C.
napade ného rozhodnuti).

Shora uvedené jednani bylo napadenym rozhodnutim Zalobci zakazéno.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 254 000 000,- K& a bylo mu uloZeno
nahradit néklady fizeni pauSalni ¢éastkou 2.500,-K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobce napada (druhostupiiové) rozhodnuti Zalovaného Zalobou o 175 bodech
doplnénych dvéma prilohami na celkem 127 stranich textu. Jednotlivé Zalobni body,
v Zalobé velmi podrobné a obsdhle argumentované, zdej$i soud strukturoval
nasledovné:
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Napadené rozhodnuti je podle zalobce piedné nepiezkoumatelné z divodu
nesrozumitelnosti zptisobené né¢kolikerou nekonzistenci vyroku a odiivodnéni, které je
nedostate¢né, nebot’ se zalovany opomnél fadnym zpisobem vyporadat s mnozstvim
namitek, které Zalobce uplatnil vrozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti a v jeho
doplnénich. To, Ze se Zalovany nevypoiadal s jednotlivymi Zalobcovymi namitkami,
dokléada zalobce ptehledem Vv samostatné tabulce, ktera je ptilohou textu zaloby.

Napadené rozhodnuti je dale podle Zzalobce nezdkonné, nebot zalovany
opakované porusil zasadu dvojinstan¢nosti, zbavil zalobce k jeho $kodé moznosti se
odwolat vrozporu s § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni
rad“) — a porusil tak pravo zalobce na jeho fadnou obhajobu podle § 4 odst. 4
spravniho fadu. K tomu doslo podle zalobce tim, Ze predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti nové zacind vici jedndni zalobce namitat, Ze to spocivalo v uplatiiovani
podnakladovych cen, ze nezdkonné supluje roli spradvniho organu prvniho stupné
Vtom, Ze nov¢ zac¢ind oduvodiovat naplnéni znaku § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS wve
vztahu ke skupiné zakazniki Zalobce v podobé speditérii, a¢ se uvedenou skute¢nosti
Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti vilbec nezabyval a ze nové popisuje domnély
soub¢h delikti dle vnitrostatni a komunitdrni Gpravy, resp. pouziti absorpéni zésady
pti uloZeni pokuty z ohledem na takovy soub&h udajnych delikta, a¢ se této skute¢nosti
zalovany ve svém prvostupfiovém rozhodnuti nijak newv€noval. Nezdkonnost
napadeného rozhodnuti zplisobuje podle Zalobce i to, jakym zpiisobem predseda
Zalovaného uplatnéni absorpéni zasady vysvétluje, kdyZ v rozporu s principy pravniho
statu a s principem individualizace trestani pristupuje k posouzeni vztahu soubéznych
deliktli na zéklad¢ ryze arbitrarni ivahy, coz 1 sam ptipousti.

Déle je nezakonnost napadeného rozhodnuti podle Zalobce zpisobena tim, Ze
zalovany jednal vrozporu s¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR, kdyz uplatnil statni moc spo&ivajici v uloZeni pokuty za poruseni
¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy ES za obdobi pied G¢innosti zakona ¢. 340/2004 Sh., kterym
byl novelizovan ZOHS a ktery teprve umoznil takové jednéni vramci ¢eské jurisdikce
sankcionovat.

Napadené rozhodnuti je podle Zalobce nezadkonné i proto, Ze jeho vyrok trpi
neurCitosti. Jednak jsou wyroky IL.A. a L.C. neuréité zdavodu jejich rozporu
S odivodnénim rozhodnuti, ve kterém zalovany pracuje s konceptem ,piijatelného
cenového rozpéti“ - a presto ve vyroku rozhodnuti zakazuje uplathovani rozdilnych
cen bez dalSiho. Navic jsou uvedené vyroky neurc¢ité i ztoho divodu, ze neni
seznatelné, jaké subjekty mély byt diskriminovany a na tkor koho, coz je dano podle
7alobce obecnou a fadni formulaci predmétnych vyroku, a tedy z nich nelze seznat,
jake jednani je po pravu ajaké nikoli.

Nekonzistence mezi vyroky a odivodnénim napadeného rozhodnuti pak
spociva i vtom, Ze Zalovany v odivodnéni shledava protipravnost jednani ucastnika
Vv uplatiiovani podnakladovych cen, av§ak tuto skute¢nost nijak nereflektuje ve vyroku
napadeného rozhodnuti, nebo vtom, Ze Zalovany nové oduvodiuje tdajné naplnéni
znakli § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS a ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy ES tvrzenym
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znevyhodnénim speditéri na navazujicim trhu spedicnich sluzeb, presto vSak ve
vyroku konstatuje poruseni ze strany Zalobce plo$né vi¢i vSsem zakaznikiim bez
ohledu na jejich pfedmét Cinnosti.

Neurcitost vyroku napadeného rozhodnuti pak podle zalobce spo¢ivai vtom, ze
zalovany opomiji identifikovat, v jaké podobé ve smyslu § 1 odst. I ZOHS m¢élo dojit
k domnélému naruSeni hospodaiské soutéZe, nijak nezmifuje subjektivni stranku
namitaneho deliktu a blize nevyjasfiuje ani vzajemny vztah mezi uvedenymi skutky,
resp. delikty.

Zalovany v priibéhu celého spravniho Fizeni dale naleZité nevymezil samotny
predmét fizeni a posléze popis jednani zalobce ménil, ato i v napadenem rozhodnuti.

Déle Zzalovany postupoval vrozporu s § 56 spravniho tadu pii opatfovani
diikazii v podob¢ posudku Centra dopravniho vyzkumu, Vv.v.i. — a porusil pravo
Zalobce na seznameni se s uplnymi podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Kromé toho Zalovany v pribéhu fizeni ze zakonnych diivodi odmital
do spisu zalozit nékteré dokumenty souvisejici s fizenim a manipuloval se spisem
vrozporus § 17 spravniho fadu.

Dale Zalovany porusil né¢kolik ustanoveni spravniho fadu a Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyZ Zalobce nikdy v prib&hu spravniho fizeni neuvédomil o provadéni
dikazi mimo Ustni jedndni, a nedal mu tak moznost u€astnit se provadéni diukazi,
navic opomnél provést do spisu Giedni zaznam resp. protokol o provedeni pisemnych
dikazt, takze nebylo mozno seznat, jaké dikazy v tomto ohledu byly provedeny, ¢imz
bylo porudeno i pravo Zalobce na sezndmeni se s podkladem rozhodnuti.

Zalovany dale porusil § 21 odst. 9 ZOHS, nebot' nenafidil Ustni jednani
navrhované zalobcem, a¢ byly splnény zdkonné podminky pro jeho natizeni.

V souvislosti s hodnocenim Zalobcova jednani z pohledu hmotného prava
zalobce namitd, ze zalovany porusil zdsadu materialni pravdy, zasadu vySetfovaci i
povinnost zjistit spolehlivé skute¢ny stav véci, kdyz se nezabyval zjistovanim fady pro
véc rozhodnych skutecnosti, ty nedokazoval, a to i pres dikazni navrhy Zalobce,
zalovany peclivé nepiihlizel ke vSemu, co vySlo viizeni najevo a vyhledaval a
hodnotil dikazy selektivné v neprospéch zalobce v rozporu s jeho povinnosti zjist'ovat
shodn¢ skute¢nosti sveédCici ve prospéch 1 vneprospéch Zalobce a vrozporu
S presumpci neviny.

Pokud jde o samotné hmotnépravni hodnoceni Zalobcova jednéani, Zalovany
predevsim nespravné vymezil produktovy relevantni trh, a to zeyména ztoho divodu,
Ze pominul zohlednit pti vymezeni relevantniho trhu kritérium piepravni vzdalenosti a
druh konkrétniho prepravovaného zbozi, a¢ naprostd veétSina dikazniho materidlu
véetné odbornych posudkil zdiraziiovala nutnost tyto fakty zohlednit.
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Nespravné vymezeni relevantniho trhu se nasledné promitlo do dalSich
nespravnych zavéri zalované¢ho ohledné existence dominantniho postaveni Zalobce na
trhu a jeho zneuZiti. Pak je tedy napadené rozhodnuti nezdkonné i z toho davodu, ze
7alobce neni soutézitelem v dominantnim postaveni podle 8 10 ZOHS, resp. ¢l. 82
Smlouvy ES, a to jednak ztoho divodu, Ze byl chybné vymezen relevantni trh, ale
rovnéZ proto, ze zalovany swvilj zavér opird o nepiipustnou skutkovou domnénku, na
jejimz zakladé vypocitava trzni podil Zalobce na takto chybné vymezeném relevantnim
trhu.

Pokud jde o dovozovanou diskriminaci, pak touto otdzkou se Zalovany zabyval
pouze formalisticky, nefeSil skutecné materidlni dopady Zalobcova jednani na
hospodarskou soutéz, a tedy neposoudil jeho materialni Skodlivost. Nepodlozenymi
Jsou zejména zavéry zalovaného o udajném vyluCovacim efektu jednani zalobce a
vytvareni bariér pro vstup konkurentil na relevantni trh.

Zalobce dale velmi podrobnou argumentaci dovozuje nespravny koncepéni
ptistup Zalované¢ho, kdyZz zakazuje zalobci U¢inné soutézit Vcené a reagovat na
individualni konkurenc¢ni nabidky na trhu, piestoze by takové jednani mélo byt
dovoleno. Své¢ zadwéry zalovany opira o argumentaci ohledn¢ podndkladovych cen,
ackoli tato otazka nebyla nikdy predmétem spravniho ftizeni a je zieymé, Ze
k uplatiovani podnakladovych cen nedosSlo a nebyly pro to opatieny zadné dukazy.
Stim souvisi pochybeni Zalovaného, ktery vnapadeném rozhodnuti na jedné strané
dovozuje udajné wuplatiovani podndkladovych cen Zalobcem, ale soucasné
nekvalifikuje jeho jednéni podle § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS, resp. generalni klauzule
¢l. 82 Smlouvy ES, a na misto toho ve vyroku rozhodnuti postihuje Zzalobce za tzv.
sekundarni diskriminaci podle § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS, resp. ¢l. 82 pism. c)
Smlouvy ES.

Zalovany rowné¢z interpretuje ,srovnatelnou transakci® a ,znevyhodnéni
vV hospodarské soutézi“; pro ucely posouzeni srovnatelnosti urCitych transakci
zalovany vychazi vyluéné z parametrt ovliviiyjicich ndkladovou slozku ceny a pomiji
obchodni kontext jednotlivych transakci. Zalovany kromé toho nijak nezkoumal, zda
v disledku zalobcova jednéni doSlo ¢i mohlo dojit ke znevyhodnéni jednotlivych
domnéle dotéenych zakaznikl na navazujicich trzich, kde si vzagjemné konkuruji.

Zalovany rovnéz nijak nedolozil Ujmu jinym soutZitelim ¢&i spotiebitelim,
pouze o této Ujmé spekulativné fabuloval. Vrédmci hmotnépravniho hodnoceni
Zalobcova jednani pochybil Zalovany téz tim, Ze jednani kvalifikuje jako diskriminaci,
prestoze je odlvodiiuje tak, Ze by se mohlo jednat pouze o ,odmitnuti dodavat®.
Podminky pro zavér o mozné existenci zneuziti dominantniho postaveni v podobé
odmitnuti dodavek oviem nebyly v tomto piipadé jednozna¢né naplnény a zalovany se
jimi nijak nezabyval; zalobci je ukladano spolupracovat s konkurenty, kteti poskozuji
jeho zajmy.
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Zalovany rovnéz pochybil tim, kdyZ vramci spravniho fizeni na jednu stranu
akceptoval zavazky a opatfeni navrZzené Zzalobcem, piesto vSak nezastavil spravni
fizeni a zalobce sankcionoval.

Velmi podrobné Zalobce rovnéz zpochybiiuje postup Zalovaného pii ukladani
pokuty; Zalovany nezkoumal a neprokazoval naplnéni subjektivni stranky ptisluSného
deliktu, nadto ptedseda Zalovaného  vnapadeném  rozhodnuti  nezrusil
nepfezkoumatelny vyrok prvostupiiového rozhodnuti o pokuté jako celek, a¢ zuzil
okruh udajné protipravnich skutkii o jeden, a na misto toho nové argumentoval ve
snaze dosahnout stejné vyse pokuty.

Obdobn¢ mél predseda Zalovaného podle zalobce prislusny vyrok zrusit i z toho
divodu, ze nebylo nalezitym zplsobem popsdno pouziti absorpcni zasady, a nikoli
takovou chybé&jici argumentaci k 4ymé prav zalobce v napadenem rozhodnuti suplovat.
Zalovany nespravné aplikoval kritéria pro uréeni vyse pokuty, vrozporu s principem
legitimniho ocekavani neaplikoval své vlastni zadsady pro urcovani pokuty, vychéazel
zobratu casové 1 vécné nespravného a porusil princip proporcionality a princip
rovného zachézeni; Zalobce vsamostatné priloze zaloby uvadi pfedchozi rozhodnuti
zalovaného, z nichz vyplyva, Ze Zalovany dosud ukladal pokuty v podstatné nizsi
Castce, nez tomu bylo Vv piipadé zalobce v napadeném rozhodnuti.

Zalobce tedy se shora uvedenych divodt, v zalobé podrobné argumentovanych,
navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Pro pfipad, ze by zdejsi soud nedospél k zavéru o zruSeni napadeného
rozhodnuti, uplatiiuje Zalobce modera¢ni navrh a zadd, aby zdej$i soud uloZenou
pokutu sniZil nebo od jejiho uloZeni zcela upustil.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pied
soudem.

I1l. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany se k zalob& vyjadiuje ve 217 bodech na 47 stranach textu. Jednotlivé
body Zalobni argumentace odmitd, nejéastéji s poukazem na napadené rozhodnuti a se
zdlraznénim vybranych argumentt, zalovany z¢asti na napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici prvostupiiové rozhodnuti odkazuje.

Zalobu povazuje zalovany za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti vcelém
rozsahu.

IV. Souhrn podstatnych skuteénosti, orientace vrozhodnutich Zalovaného

Prvostupiiové rozhodnuti zalovaného obsahuje 367 bodii na 100 strandch textu.
Od bodu 10. na stran¢ 5 jsou popisovany skuteCnosti, které zalovany zjistil pied
zahajenim spravniho fizeni a nasledné v jeho prib&hu, v ramci této pasaze rozhodnuti
se od bodu 30. na stran¢ 10 zalovany zaméiuje na jednani zalobce v souvislosti
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S uplatiiovanim rozdilnych cen, marzi a levelovych cen, od bodu 106. na stran¢ 33 se
pak zabyva jedndnim Zzalobce ve vztahu ke spole¢nostem SPEDIT-TRANS, as. a
SPED-TRANS Levice, a.s., od bodu 121. na stran& 38 se zabyva uvahami ohledné
vymezeni relevantniho trhu, od bodu 194. na strané¢ 57 se zaméfuje na postaveni
Zalobce na takto vymezeném relevantnim trhu. Souhrnné pravni posouzeni pak za¢ina
na strané 60 v bodu 207., vysi pokuty se pak Zalovany zabyva od bodu 338. na strané
94.

Napadené rozhodnuti je strukturovano do 466 bodi na 92 stranach textu; poté,
co napadené rozhodnuti obsdhle podava piehled rozkladovych namitek (a namitek
obsazenych v doplnéni rozkladu), se jimi zaina zabyvat od bodu 138. na strané 25,
nejprve ve vztahu k zavérim ohledné vymezeni relevantniho trhu a postaveni zalobce
na takto vymezeném relevantnim trhu, od bodu 239. na strané 44 se pak piedseda
zalovaného zabyva samotnym hmotnéprdvnim hodnocenim zalobcova jednani, ve
vztahu K jednani zalobce, které mélo spocivat v aplikaci odliSnych cenovych podminek
V jinak shodnych nebo srovnatelnych obchodnich ptipadech, se predseda Zalovaného
rozkladovou argumentaci zabyva od bodu 337. na strané 65, ve vztahu ktzv.
levelovym cenam a vzajemnym vztahem mezi skutky popsanymi puvodné ve
vyrokové casti [.LA. a [.B. prvostuptioveho rozhodnuti se zalovany rozkladovym
namitkam ve€nuje od bodu 342. na strané¢ 66 napadeného rozhodnuti, ve vztahu K
jednani zalobce vii¢i spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, as.
se napadené rozhodnuti rozkladovymi namitkami zabyva od bodu 360. na stran¢ 70,
jednotlivymi procesnimi pochybenimi, kterd Zalobce v rozkladu namital, se napadené
rozhodnuti zabyva od bodu 391. na strané 76, otazkou pokuty se pak zabyva od bodu
442. na stran¢ 87.

Napadené rozhodnuti 1 jemu pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti jsou
zasadné zaloZena na tychz zavérech Zalovaného. Jestlize prvostupiiové rozhodnuti ve
vyrokové ¢asti ILA. deklarovalo, ze Zalobce mél od 1.1.2003 do 30.11.2007 uplatiio vat
bez objektivné ospravedlnitelnych divoda vici svym odbératellim rozdilné ceny za
sluzby Zelezni€ni nékladni dopravy u preprav se srovnatelnymi kalkulacnimi
parametry ovliviyjicimi  vysSi nakladd na tyto sluzby a bez objektivné
ospravedlnitelnych divodt uplatioval vcenach sluzeb zelezni¢ni nakladni dopravy
rozdilné vySe marzi, ¢imz znevyhodnoval nékteré své odbératele zelezni¢ni nakladni
dopravy, pak piedseda Zalovaného vnapadeném rozhodnuti se s timto zavérem
v otazce hmotnépravniho hodnoceni ztotoznuje; predseda zalovaného méa za to, Ze
zalobce aplikoval v jinak shodnych nebo srovnatelnych obchodnich ptipadech vyrazné
odlisné cenové podminky. Podle Zalovaného rozdily cen vptipadé shodnych ¢i
srovnatelnych preprav dosahovaly az 50% - navySeni obchodni marZe se podle
Zalovaného ve srovnatelnych piipadech pohybovalo vrozmezi az do 320%. Timto
jednanim mél Zalobce jednak zptsobit materialni Gjmu t€ém svym odbérateltim, s nimiz
obchodoval za méné piiznivéjSich podminek, nepifimo téz konecnym spotiebitelim.
Vzhledem ke stanovovéani nizSich cen — a to ,i“ cen podnékladovych — v ptipadé
konkuren¢niho stietu s jinymi Zelezni¢nimi dopravei byla yma zalobcovym jednédnim
zpuisobena téZz jeho konkurentim, nebot ti méli byt zalobcovymi praktikami
znevyhodnovani konkrétné tak, ze jim byl znesnadiiovan vstup na trh, resp. jejich dalsi



pokracovani 10 62 Ca 37/2009

pusobeni na trhu vdutsledku sniZzeni konkurenceschopnosti, coz se mélo odrazit
V potencialni 4ymé na strané zdkaznikli Zalobci konkurujicich Zelezni¢nich dopravei;
tato ijma méla spoCivat ve snizeni moznosti vybéru dopravcii.

V napadeném rozhodnuti pfedseda Zzalovaného oproti zavérim obsazenym
V prvostupiovém rozhodnuti dovodil, Ze rozdily vcenach uctovanych zdkaznikim
vroce 2003 ze strany Zalobce nedosahovaly takové intenzity, jez by odiivodnovala
konstatovani zneuZiti dominantniho postaveni ve formé uplatiovani rozdilnych
podminek pfi srovnatelném plnéni vici jednotlivym u€astnikiim trhu, jimz byli tito
ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodnovéani. Podle predsedy zalovaného
diskrepance v cenotvorbé zalobce ve vztahu ke srovnatelnym plnénim byly niZsi nez
v letech nésledujicich. Vzhledem ktomu byl vnapadeném rozhodnuti (odlisné od
ptedchoziho prvostupiiového rozhodnuti z pohledu ¢asového) vymezen delikt tak, ze
zapocal az 1.1.2004.

Dalsi zména v popisu skutku v napadeném rozhodnuti oproti prvostupiiovému
rozhodnuti souvisela se zavérem, jaky ucinil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 2 Afs 93/2008-945 ze dne 10.4.2009. Tam Nejwssi spravni soud dovodil, Ze
zména jurisdikce spojena s pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii ukonéila
protisoutézni jednani, k némuz do t¢ doby dochazelo na néarodnim tzemi a které
podiéhalo vyluéné narodni jurisdikci a mohlo byt postihovano vyluéné podle
vnitrostatni upravy (ZOHS). To bylo tfeba podle predsedy Zalovaného promitnout do
vymezeni skutkli a delikti, a sice tak, Ze jednani Zalobce spocivajici v uplatiiovani
rozdilnych cen a marZ, jez se odehralo pred pristoupeni Ceské republiky k Evropské
unii, je samostatnym skutkem de iure a samostatnym pokracujicim deliktem
(porusenim ZOHS) pocinajicim dne 1.1.2004 (k tomu shora) a koncicim dne
30.4.2004 (vyrokova cast 1.C. napadeného rozhodnuti). Jednéni Zalobce spocivajici
v uplatiiovani rozdilnych cen a marzi, k némuz doglo po pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii, pak predstavuje dalSi samostatny skutek de iure a dva pokracujici
delikty (poruseni ZOHS a smlouvy ES) pocinajici dne 1.5.2004 a koncCici dne
30.11.2007 (wyrok I1.A. napadeného rozhodnuti). Piedseda Zzalovaného nicméné
poznamenal (bod 341. napadeného rozhodnuti), ze d€leni jednani spocivajiciho
V uplatiovani rozdilnych cen a marzi na skutky odehrévajici se pfed a po pristoupeni
Ceské republiky k Evropské unii je povazovano za akt &isté formalni a ve své podstaté
umeély, jenZ nemuze niceho zménit na materialni povaze tohoto jedndni (protisoutézni
charakter jedndni, jeho U€inky a nasledky). V tom tedy spociva zména popisu jednani
7alobce spocivajiciho v uplatfiovani rozdilnych cen a marzi v napadeném rozhodnuti
oproti predchozimu prvostupiio vému rozhodnuti.

Ve zbylych otazkach, které souvisely s hmotnépravnim posouzenim Zalobcova
jednani, se napadené rozhodnuti s prvostupfiovym rozhodnutim ztotoznilo, na jeho
jednotlive pasaze je napadenym rozhodnutim odkazovano a vyplyva z néj, ze predseda
Zalovaného vtéchto otazkach piejima nazor, ktery pied nim uéinil prvostupniovy
orgéan.
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Ve vztahu k jednéni Zalobce popsanému v bodu I.B. ptivodniho prvostupiniového
rozhodnuti (zne vyhodnéni spole¢nosti SPEDIT-TRANS, ass. a SPED-TRANS Levice,
a.s. oproti ostatnim odbératelim Zelezni¢ni nékladni dopravy a omezeni spotiebitele
zelezni¢ni nakladni dopravy ve vybéru dodavatelil) se predseda Zalované¢ho se zaveéry
obsazenymi Vv prvostupiiovém rozhodnuti ztotoznil bezvyhradné. I vtomto piipadé
zalobcova jednani pfedseda zalovaného odkazuje na konkrétni pasaze prvostupiiového
rozhodnuti a na zavéry v nich obsazeng, z¢asti je prejima; povaZzuje je za spravné.

Dil¢i zmény (shora uvedené) se promitly i v¢&astce, v niZ byla Zalobci uloZena
pokuta. Zavér napadeného rozhodnuti k této otazce je shrnut v bodu 460. napadeného
rozhodnuti; ptedseda zalovaného dospél k zavéru, ze pii absenci zmény temporalniho
vymezeni deliktu (tj. zkraceni protisoutéZniho jednani zalobce o obdobi roku 2003)
bylo tfeba ulozit pokutu ve vysi 270 000 000,- K¢. Na zakladé jeho uvah tedy urcil
stejnou Castku jako prvostupnovy organ, nebot snizeni po¢tu deliktd (zahrnuti skutku
popsaného ve vyroku I.B. napadeného rozhodnuti do skutku popsaného ve vyroku I A.
kompenzovalo tomu odpovidajici ndrist zdvaznosti primarniho deliktu a deliktu
spoc¢ivajiciho v poruseni Smlouvy ES totoZznym skutkem, coZ posoudil jako jednu
pritézujicich okolnosti. Zkraceni doby primarniho deliktu (snizeni pokuty) plné
kompenzuje vy¢lenéni deliktu noveého, popsaného ve wyroku I.C. napadeného
rozhodnuti, a tedy zvySeni pokuty — jedna se podle predsedy Zalovaného o pritézujici
okolnost.

Na zdklad¢ zmény temporalniho vymezeni deliktu poc¢inajiciho dne 1.1.2004 a
kon¢iciho dne 30.11.2007 ptedseda Zzalovan¢ho pristoupil ke snizeni pokuty na ¢astku
254 000 000,- K¢; wsel ztoho, Ze formalni rozdéleni jednoho puvodniho deliktu
popsaného ve vyroku ILLA. a I.C. napadeného rozhodnuti se nemize odrazit ve vysi
ukladané sankce, nebot zkraceni délky deliktu zachyceneho wve wvyroku ILA.
prvostupnového rozhodnuti o obdobi od 1.1.2004 do 1.5.2004 ryze z davodu
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii je plné kompenzovano ,nové
vzniknuvsim* deliktem formalné¢ popsanym ve vyroku I.C. napadeneho rozhodnuti.
Jinak se ptredseda zalovaného v napadeném rozhodnuti sargumentaci obsazenou
V prvostupiiovém rozhodnuti ohledné vysSe pokuty ztotoZnil.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
ptripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.is.).

Soud strukturoval sviij prezkum nasledovné: nejprve se zabyval zalobnimi body
sméfujicimi do prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nasledné¢ se zabyval
zalobnimi body sméfujicimi do procesnich pochybeni zZalovaného a nasledné otazkou
hmotnépravniho posouzeni véci a prezkumem uvazeni zalovaného v otazce vyse
uloZené pokuty.
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V.1. Pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Pokud jde o otazku nepiezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti, ktera ma byt zplsobena nekonzistenci mezi vyrokem
rozhodnuti a jeho odivodnénim, tim se bude tfeba zabyvat az vramci hmotnépravniho
posouzeni veéci; Sohledem na posouzeni podkladu rozhodnuti, skutkovych zjiSténi
Zalovaného z nich pramenicich a jejich promitnuti do vyroku i do odivodnéni
napadeného rozhodnuti takto nejlépe muze byt posouzeno, zda to, na ¢em je napadené
rozhodnuti zaloZzeno a co se projevuje Vjeho odivodnéni, se promita v samotném
vyroku rozhodnuti — a ma oporu ve skutkovych zjisténich.

Pokud jde o namitku nepiezkoumatelnosti napadeneho rozhodnuti z davodu
nedostatku jeho diivodi, coz mé byt zplsobeno tim, ze se zalovany nevypotadal
s velkym mnoZstvim namitek, které Zalobce uplatnil uz vrozkladu a vjeho
doplnénich, pak zdejs$i soud musi piedeslat nasledujici: vtizeni, jakym je Fizeni o
podezieni ze zneuziti dominantniho postaveni vedené Zalovanym obecné a jakym bylo
i fizeni v této konkrétni veéci, kde se fetézila jednotliva vyjadieni zalobce, nemuize byt
otdzka, zda se Zalovany vypofadal se vSemi rozkladovymi namitkami, posuzovana
prostfednictvim odpovédi na to, zda Zalovany ,reagoval na kazdou vétu“, ktera byla
v jednotlivych podanich Zzalobce (tehdy ucastnika spravniho fizeni) uskute¢nénych
vramci spravniho fizeni obsazena. Zalobcem i Zalovanym byly v pribéhu spravniho
fizeni popsany stovky stran textu vzdjemné argumentace, pritom z pohledu fadnosti a
uplnosti vypofadani argumentace Zzalobce (zejména argumentace rozkladové) je
podstatne, zda zalovany spravné vystihl smysl vSech takto uplatnénych namitek a
jejich vyznam a zda na né materialné reagoval — at’ uz ,,pfimym vypotfadanim“ nebo
sdkazem na pfisluSnou pasaz piedchoziho prvostupfiového rozhodnuti®, at uz
jednotlivé nebo souhrnné prostfednictvim argumentacnich celkll vénujicich se souboru
fady dil¢ich zpochybnéni piedchoziho prvostupiiového rozhodnuti. Neni uCelem
soudniho prezkumu ,nachytdvat® zalovaného na tom, Ze se s nékterymi dil¢imi
argumenty Zalobce vypotfadal souhrnné, pokud zkontextu takoveho souhrnného
vypotadani jasné plyne sméfovani tvah zalovaného, popf. i to, Ze sohledem na
divody podavané na jinych mistech odivodnéni nejsou nékteré dil¢i argumenty
Zalobce relevantnimi.

Konkrétn€ je zdejsi soud toho nazoru, ze jestlize zalovany nedeklaroval, ze by
protisoutézni jednani zalobce spoc¢ivalo v uplatiovani podnakladovych cen (pouze to
uvedl jako ojedin€lou soucast SirSiho konceptu Zalobcova jednani, ve vztahu k némuz
zalovany dovodil diskriminacni charakter, jak bude uvedeno nize), pak ta cast zalobni
argumentace, kterou je dowozovano nespravné uchopeni celkového konceptu
podnakladovych cen, neni ve VSech podrobnostech relevantni — a tedy neni nutné se
konceptem uplatnovani podnékladovych cen zabyvat do vSsech podrobnosti; podstatné
je, zda zalobce skute¢né (ojedinéle) ceny pod vlastnimi naklady uplatnoval, a pokud
ano, pak za jakych okolnosti a v jakém kontextu se tak choval.

Jestlize zalobce zpochybnuje vyjadieni zalovaného v predkladaci zpravé (bod
42. predkladaci zpravy zpochybiovany v bodu 27. doplnéni rozkladu zalobce ze dne
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18.2.2009), pak z pohledu piezkumu zdej$im soudem musi byt podstatné, nakolik se
Zalovany vyjadtil k rozkladem zpochybfiovanym zavérim v napadeném rozhodnuti,
nikoli v ptedkladaci zpravé. Podstatné je vtomto ohledu to, ze Zzalovany dospél
k zavéru, Zze podnakladové ceny uplatiioval zalobce vramci jim uskute¢iované cenové
diskriminace. Jak se podava z bodu 248. a nasl. napadeného rozhodnuti, Zalovany
dospél k zdv€ru, Ze Zzalobce realizoval cenovou diskriminaci pfi srovnatelnych
plnénich. Ze vramci své soutézni politiky skute¢né nabidl dopravu zboZi za ceny,
které zalovany oznacil jako podnakladové, je také prokazano. Zalovany odkazuje na
konkrétni stranu sprévniho spisu v bodu 253. napadeného rozhodnuti — a tomuto
odkazu odpovida i samotny obsah spravniho spisu. Neni-li ovsem zavér zalovaného
zavérem o uplatinovani podnakladovych cen, kdyz podnakladové ceny byly soucasti
celkové diskriminace, kterou Zalovany povazuje za podstatnou, pak nemize obstat (a
byt podrobnéji  vypofadavana) argumentace Vtom sméru, ze k aplikaci
podnédkladovych cen dochazelo toliko ojedingle. Pravé to je totiz zavér, s nimz neni
napadené rozhodnuti v rozporu.

Jestlize Zalobce poukazuje na to, Ze jiz vramci spravniho fizeni opakované
zduraznoval nékterd rozhodnuti zahrani¢nich soutéznich uradu, ktera vobdobnych
pfipadech vymezovala odlisné relevantni trh, a jestlize twdi, ze se zalovany k témto
jeho namitkdm nijak nevyjadiil, pak za podstatné soud povazuje to, Ze Zalovany
v bodu 199. napadeného rozhodnuti zdiraznil myslenku, Ze tato rozhodnuti odrazeji
skutkové a pravni zavéry opirajici se o skutkova zjis§téni zahrani¢nich soutéznich
orgénl v jimi projednavanych v€cech, ty se ve specifickych okolnostech tak slozité
otazky, jakou je vymezovani relevantniho trhu, mohou odliSovat, a tedy tato
rozhodnuti mohou pfedstavovat pouze nepiimy navod, jak k vymezeni relevantniho
trhu v pravé projednavané véci pristoupit, ale nemohou byt samy o sob& rozhodujici.

To je postoj, ktery v této otazce sdili i zdejSi soud. Jestlize Zalovany na mnoha
stranach jak prvostupiiového, tak napadeného rozhodnuti podrobné popisuje veskeré
sv@ uvahy, které jej vedly ke konkrétnimu wymezeni relevantniho trhu, pak je
predevs§im namisté prezkoumat tyto Givahy a zodpowveédét otazku, zda zavéry, k nimz
zalovany dospé€l, nejsou v primém rozporu se zavedenou (jasnou a konstantni) praxi
jinych soutéznich tfadi v obdobnych vécech. Relevantni trh musi wwmezit Zalovany
na zakladé svych skutkovych zjisténi, pfitom uvadi-li Zzalobce piiklady konkrétnich
rozhodnuti, kde byl relevantni trh vymezen jinak, z pohledu povinnosti vypoiadat se
S touto namitkou povazuje zdejS$i soud za dostaCujici, kdyz Zzalovany odkazuje
V napadeném rozhodnuti na jind rozhodnuti zahrani¢nich soutéZnich Ufadd, kterd
mohou zavéry, k nimz zalovany dospé€l, podporovat. Konkrétné tu nelze ptehlédnout,
Ze Zalovany v bodu 199. napadeného rozhodnuti poukazuje na body 172. az 175.
prvostupiio vého rozhodnuti, kde na tato rozhodnuti Zalovany odkazuje.

Jestlize Zalobce namital (bod 29. doplnéni rozkladu ze dne 18.2.2009), ze
soutézni pravo chrani i soutéz potencidlni, nicméné Gjmu potencidlni soutézi je tieba
dolozit na zakladé¢ wvérohodné ekonomické predikce podlozené dukazy - a ze nic
takového zalovany nepifinasi, a pokud nyni Zalobce tvrdi, Ze se ktomuto twrzeni
zalovany nevyjadiil, pak tato otdzka je feSena jiZ V prvostupniovém rozhodnuti (od
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bodu 220.) a Zalovany se ji vénuje téz v napadeném rozhodnuti (od bodu 248.). Tam
uvedend argumentace Zalovaného je vkontextu se zbylym obsahem odivodnéni
napadeného rozhodnuti argumentaci prezkoumatelnou; je z ni zdejSimu soudu jasné
patrno, kterak Zalovany na tuto otazku nahliZzi. Komplexnost Gvah Zalovaného ani
prima facie nemtze nasvédcovat zavéru, Zze by zneuziti dominantniho postaveni bylo
opfeno o pouhé zjisténi formdalnich rozdil ve wySi jednotlivych smluvnich cen a
marZi. Je pochopitelné, ze zavér zalovaného ohledné zneuziti dominantniho postaveni
je z€asti zalozen na dedukci zalovaného, tato dedukce je ovSem logicka a zapada do

souhrnu skutkovych zjisténi.

Jestlize dale zalobce namita, Ze se Zalovany nevyjadiil k jeho ,podotknuti*
ke twzenim obsazenym v predkladaci zpravé (bod 26. doplnéni rozkladu ze dne
18.2.2009), je tieba zduraznit, Ze Zalovany Vvramci druhého stupné spravniho fizeni
prezkoumava zavéry ucinéné v prib&hu fizeni prvostupnoveého, které jsou promitnuty
do prvostupnového rozhodnuti. Otazkou znevyhodnéni v soutézi, coz je dle nazoru
soudu podstatou této rozkladové namitky Zalobce, se Zalovany zabyva v bodech 324. a
nasl. napadeného rozhodnuti.

JestliZze dale Zalobce namital, Ze postup Zalovaného je vrozporu s principy a
pozadavky, jaké klade na posuzovani obdobnych ptipadi Evropska komise (bod 2.
doplnéni rozkladu ze dne 5.12.2008), pak ani tu nelze dovodit, ze by se Zalovany touto
argumentaci nijak nezabyval. Zalovany sice zpochybiiuje zavaznost pokynil Evropské
komise (na jeho argumentaci ohledné formalni nezavaznosti téchto pokynii zdej$i soud
nevidi nic nespravného), nasledné se vSak Zalovany v bodech 241. a nasledujicich
komunitarni judikaturou welice podrobné zabyva. Bylo-li tedy podstatou této
Zalobcowy namitky, Ze Zalovany se dostava do rozporu se zavéry, k jakym dospivaji
organy rozhodujici na komunitérni urovni, pak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
Zalovany je nazoru opa¢ného a navic na konkrétni judikaturu, vniz maji jim u¢inéné
zavéry oporu, v bodu 241. napadeného rozhodnuti konkrétné odkazuje.

Jestlize Zalobce dale zpochybiioval koncept ,pfijatelného cenového rozpéti®,
ktery Zalovany zwolil, a sice z toho duvodu, Ze je vrozporu s komunitarni rozhodovaci
praxi, pak Zalovany svij pristup vysvétluje od bodu 272. napadeného rozhodnuti, kde
je vyuziti komunitarni judikatury na pravé posuzovanou véc podrobné popsano. Ani tu
tedy Zalovany neponechal argumentaci Zalobce bez odezvy.

Jestlize zalobce dale argumentoval zavéry judikatury vztahujicimi se k otazce
odmitnuti dodavek (bod 9. doplnéni rozkladu ze dne 5.12.2008), pak zalovany od bodu
362. napadeného rozhodnuti podrobné oswvétluje, Ze Zalobcovo jednani bylo
posuzovano jako diskriminace, nikoli jako odmitnuti dodavek (a vyslowné¢ to zalobci
podava v bodu 364. napadeného rozhodnuti), pak ani tuto dil¢i zalobcovu argumentaci
obsazenou v doplnéni rozkladu neponechal bez vyjadieni.

Polemika zalobce ohledné toho, co by mélo vyvolat zruSeni vyroku ILB.
prvostupiiového rozhodnuti (jde navic o polemiku navazujici na navrh rozkladove
komise, nikoli o polemiku s rozhodnutim), vyvolala reakci zalovaného piedevSim
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vbodu 460. napadeného rozhodnuti. Ani tato polemika Zzalobce nezistala
nevypotadana.

Jestlize Zalobce namital, ze Zalovany se v prvostupiiovém rozhodnuti snazil
odhlédnout od kritéria pirepravnich vzdalenosti pouze na zakladé dopisu jednoho
subjektu (bod 21. doplnéni rozkladu ze dne 18.2.2009), a pokud Zalobce obsah tohoto
dopisu zalovanému vysvétluje, pak kritériem ptepravni vzdalenosti se Zzalovany rovnéz
velice podrobné zabyval, a sice od bodu 178. napadeného rozhodnuti, odkud se jasné
podava, co bylo podkladem tohoto zavéru Zzalovaného a na zakladé jakych uvah
k tomuto zavéru dospél.

Z napadeného rozhodnuti je rovnéZz seznatelné, o co zalovany opira pozadavek
na zménu cen u vSech zdkaznikli znevyhodnovanych v pfipadé srovnatelnych
transakci, aby jejich ¢ast nebyla neptfipustnou mérou diskriminovéna oproti t€m, u
nichz hrozi jejich ptechod ke konkurenci (bod 309. napadeného rozhodnuti odkazujici
na bod 306. prvostupiio vého rozhodnuti).

Pokud zalobce dale poukazoval na existenci objektivné ospravedlnitelnych
diivodti pro postup zalobce vii€i dvéma odbératelim uvedenym ve vyrokové Casti 1.B.
napadeného rozhodnuti, pak neexistence téchto divoda v pojeti Zalovaného vyplyva
z bodu 247. a nésl. prvostupnového rozhodnuti, s nimiz se napadené rozhodnuti podle
bodu 378. jednozna¢né ztotoznuje. Ani tato argumentace tedy nezustala Zalovanym
nevypoiadéna.

Pokud jde o koncepci odpovédnosti podle ZOHS, uvahy a zavéry zalovaného
jsou rovnéz z napadeného rozhodnuti seznatelné; k Zalobcové argumentaci ohledné
koncepce subjektivni odpovédnosti zalovany argumentuje vbodech 405. a nésl.
napadeného rozhodnuti. Jestlize pak zalobce namital, ze pripadné zruSeni vyroku o
levelovych cenach (jde opét o polemiku nad navrhem rozkladové komise) musi vést ke
zruSeni vyroku pfinejmenSim o pokuté, pak bez ohledu na to, Ze jde ze strany Zalobce
ve skute¢nosti o navod pro zalovaného, podle néhoz by mél rozhodnout, podany poté,
co se Zzalobci dostalo informace o navrhu rozkladové komise, zplsob, jakym se
Zalovany s touto otazkou vyporadal, jasné vyplyva z bodu 448. a nasl. napadeného
rozhodnuti.

Jestlize tedy zalobce namital nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti z toho
diivodu, Ze se zalovany nevypotadal s jeho jednotlivou dil¢i argumentaci, pak zdejsi
soud tento nazor nesdili. Napadené rozhodnuti ztohoto duvodu neni
nepfezkoumatelné (v tuto chvili neni posuzovano, zda zavéry zalovaného jsou spravné
¢i nikoli, posuzovana je toliko otdzka prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti).

Jestlize zalobce obsahle argumentuje neurditosti vyroku rozhodnuti (souhrnné
pod pismenem n/ na stran¢ 9 zaloby), ani tento Zalobni bod zdej$i soud nepovazuje za
dtivodny. Zjednodusené feceno: ukolem Zalovaného neni popsat, jaké jednani by jesté
bylo prijatelné, nicméné¢ musi popsat, jaké rozhodnuti je neprfijatelné, a tedy
nezakonné, a to, jakym zplsobem k tomu dospé€l, musi popsat v odiivodnéni. Skutkova
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véta musi zahrnovat vSechny znaky pfislusné skutkové podstaty. Ty jsou ve VSech
Castech vyrokové casti 1. srozumiteln€ zachyceny. ,Zavinéni“ (tedy zminka o
subjektivni strance deliktu) neni znakem skutkové podstaty a (podle tehdy u¢inné
pravni Upravy) ma misto vuvahach zalovaného ohledné vySe ukladané sankce za
spachani spravniho deliktu.

Namita-1i Zalobce neuréitost vyroku LA a LC, pak tyto vyroky neuréitymi
nejsou, nebot’ zalovany jasn¢ deklaroval, ze zalobce porusil ZOHS i Smlouvu ES (a
sice jejich konkrétni ustanoveni) konkrétnim jednanim, které spocivalo vtom, ze
zalobce uplatioval bez objektivné ospravedlnitelnych divodl rozdilné ceny viici svym
odbératelim, a to za sluzby zelezni¢ni nakladni dopravy, a Ze uplatiioval bez
objektivné ospravedlnitelnych divoda v cenach sluzeb Zelezni¢ni nékladni dopravy
marZze vrozdilné wvysi. Ztoho tedy popis deliktu plyne jednozna¢né: kombinace
uplatnovani rozdilnych cen, neexistence objektivné ospravedlnitelnych divoda a
kombinace uplatiovani rozdilnych marzi a nedostatku objektivné ospravedlnitelnych
diivodt. Zalovany zcela nevylou¢il moznost soutdZitele v dominantnim postaveni
ptizplisobit své ceny konkurencni nabidce jinych soutézitell, a tedy netuctovat stejné
ceny, avSsak pouze za podminky, ze takovyto soutézitel takto vzniklé cenové rozdily,
jimiz by reagoval na konkuren¢ni nabidky jinych soutézitell, ve vztahu k jednotlivym
zakaznikiim udrzi v pfijatelném cenovém rozpéti — a tak by podle nézoru Zalovaného
mohly byt rozdily shledany objektivné ospravedlnitelnymi (bod 308. napadeného
rozhodnuti). Jestlize tedy ve vyroku Zalovany dovozoval nedostatek objektivné
ospravedlnitelné cenové diskriminace, pak tento zavér neni zpochybnén uvahami
Zalovaného o tom, za jakych podminek a piedpokladi by takova diskriminace mohla
byt objektivné ospravedinéna (tj. byla-li by udrzena v piijatelném cenovém rozpéti).

Pokud jde o pasdze odivodnéni operujici s ,podndkladovymi cenami®,
dochazelo k jejich aplikaci (byt' ojedinélé) podle Zalovaneého vramci diskrimina¢ni
politiky, kterd je ve vyrokové ¢asti srozumitelné popsdna, a ani tyto Uvahy tedy
nesrozumitelnost rozhodnuti nezptsobuyji.

V.2. Procesni postup Zalovaného

Ani namitky Zalobce sméfujici do poruSeni zasady dvojinstan¢nosti, a tim
K poruseni prava zalobce na jeho fadnou obhajobu v prub&hu celého spravniho fizeni,
nejsou divodné.

Pokud je namitano, Ze Zalovany aZz vnapadeném rozhodnuti vytyka Zalobci
uplatiovani podndkladovych cen a nové odivodiuje naplnéni znakid zneuziti
dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS ve vztahu ke skupiné
zalobcovych zakaznikl — speditéra a ze naprosto nové konstruuje soub¢h delikt podle
vnitrostatni a komunitarni upravy, resp. pouziti absorpcni zasady pii ulozeni pokuty
vzhledem k takovému novému soub&hu delikt, coz nema oporu v prvostupnovém
rozhodnuti, pak pro posouzeni této skupiny namitek je predevsim podstatné, jak byl
pfedmét spravniho fizeni vymezen. Posouzeno musi byt, zda zalobci bylo jasné
seznatelné, jaké jeho jednani je Zalovanym zkoumano, a zda napadené rozhodnuti se
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ztakoveho vymezeni nevychylilo. Nic zavadného v postupu Zalovaného vtomto
ohledu ovsem zdejSi soud nedovozuje.

Zavér, k némuz zalovany dospél (v napadeném rozhodnuti), totiz spoc¢iva v tom,
7ze uplatiioval bez objektivné ospravedlnitelnych diavodd vi¢i svym odbératelim
rozdilné ceny a rozdilné vySe marzi a ze znemoznil bez objektivné ospravedlnitelnych
dtvodu byt se Zalobcem ve smluvnim vztahu dvéma svym obchodnim partnerim za
podminek, za jakych vtakovem vztahu byl s ostatnimi. V tom (zjednodusené feceno)
spoCiva podstata jednani, které je zalobci vytykano, dalsi fetézici se Uvahy Zalovaného
dokresluji okolnosti tohoto jednani, piipadné jeho jednotlivé dil¢i prvky. Pokud jde o
oznameni o samotném zahajeni spravniho fizeni ze dne 31.7.2006, pak z né&j se
zietelné podava, ze zalobce je podeziely ztoho, ze uplatioval rozdilné podminky ve
smluvnich vtazich tykajici se poskytovani sluzeb Zelezniéni nékladni dopravy a
prepravy odbératellim téchto sluzeb, a to bez objektivné ospravedlnitelnych divodu.
Z napadeného rozhodnuti se podava, Ze zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru,
ze Zalobce zneuZil své dominantni postaveni — porusil zakaz uvedeny v § 11 odst. 1
pism. ¢) ZOHS a v ¢lanku 82 pism. ¢) Smlouvy ES. Z ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 31.7.2006 vyplyva, ze je zalobce podeziely ze zneuziti dominantniho
postaveni a fizeni je vedeno pro mozné poruSeni § 11 odst. 1 ZOHS a ¢lanku 82
Smlouvy ES. Zakaz zneuzivat dominantni postaveni je upraven v § 11 odst. 1 ZOHS a
v ¢lanku 82 Smlouvy ES — nasledujici vy¢et obsazeny v jednotlivych pismenech § 11
odst. 1 ZOHS a ¢lanku 82 Smlouvy ES je vy¢tem demonstrativnim, obsahujicim
nékteré (typické) priklady zneuziti dominantniho postaveni.

Jestlize voznameni o zahajeni spravniho fizeni zalovany identifikoval
ustanoveni, pro jehoz mozné poruseni je spravni fizeni vedeno, tedy pokud bylo
ziejmé, ze je zalobce podeziely ze zneuziti dominantniho postaveni, pak zalovany
nepostupoval nezakonné, kdyz az vnapadeném rozhodnuti subsumoval Zalobcowvo
jednani pod konkrétni priklad poruSeni zdkazu zneuzivat dominantniho postaveni
podle konkrétniho pismena § 11 odst. 1 ZOHS, resp. ¢lanku 82 Smlouvy ES. Zneuziti
dominantniho postaveni podle téchto konkrétnich pismen neni ani vice ani méné
protisoutézni, nez zneuZiti dominantniho postaveni subsumovatelné pod jednotlivé
generélni klauzule obou pravnich ptedpisti — a pfitom stale se jedna o delikt ,,zneuziti
dominantniho postaveni*.

Jestlize byl Zalovany wveden snahou co nejpfesnéji vystihnout podstatu
zavadného jednani a jestlize na zdkladé posouzeni podkladu rozhodnuti dospél
k zavéru o tom, Ze je Zalobcovo jednani divodné posuzovat podle shora uvedenych
forem zakazaného zneuzivani dominantniho postaveni, resp. jeho jednotlivych
prikladi, pak tim predmét spravniho fizeni nijak nevychylil oproti stavu, ktery tu byl
po celou dobu v jeho piedchozim pribéhu, ani neztizil Zalobcovu moznost obhajoby;
podstata posuzovaného jednéani a podstata nakonec sankcionovaného jednani jsou
totozné. Po celou dobu vedeni spravniho fizeni Zalobce mohl argumentovat proti
podezieni z uplatihovani rozdilnych podminek wve vztazich pii poskytovani sluzeb
zelezniéni nékladni dopravy a piepravy bez objektivné ospravedlnitelnych davoda.
Zalobce tedy mohl argumentovat po celou dobu spravniho Fizeni vtom sméru, Ze
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rozdilné podminky neuplatioval, popiipadé Ze k uplatiovani rozdilnych podminek mél
ospravedlnitelné diivody (popt. mohl pochopitelné¢ argumentovat tak, ze viibec neni
soutézitelem v dominantnim postaveni). Pokud zalobce mél moznost argumentovat
proti tomu, Ze by uplatiioval rozdilné podminky, pak tim mohl argumentovat vtom
sméru, Zze své obchodni partnery nediskriminoval. Podstata jeho moZné obhajoby jak
ve vztahu k vymezeni predmétu spravniho fizeni, tak ve vztahu k zavérim obsazenym
v napadeném rozhodnuti, ziistava vécné totozna.

Piestoze z0znameni o zahajeni spravniho tizeni nevyplyva piedev§im Casové
vymezeni skutku, pro ktery bylo spravni fizeni vedeno, tato skutecnost nezpusobuje
zkraceni zalobce na jeho procesnim pravu védét, jakého jeho jedndni se tyka
podezieni, které bylo divodem pro zahdjeni sprdvniho fizeni, ani toto podezieni
vyvracet argumentaci vprubéhu jeho vedeni. V prvnim stupni bylo spravni fizeni
vedeno po dobu cca 2 let a z jeho priub&hu, ktery je zachycen ve spravnim spisu, pak
zdejSimu soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce predmétu spravniho fizeni velmi
dobfe porozumél, v pribéhu spravniho fizeni argumentoval proti diskrimina¢nimu
charakteru svého jednani, tj. jak proti tomu, Ze by uplatiioval rozdilné podminky, tak
proti tomu, Ze by nebyly dany k takovému postupu dostate¢né a ospravedlnitelné
diivody. V réamci celého pribéhu spravniho fizeni byl tedy Zalobci podle ndzoru soudu
dostatecné ziejmy samotny skutek, ktery byl posuzovan, i1 jeho moznd pravni
kvalifikace, kniz mize zalovany dospét — a je zcela nerozhodné, zda nakonec
Zalovany Zalobcovo jednani coby stale totoZné zneuZiti dominantniho postaveni
diskriminaénim chovanim kvalifikoval podle generalni klauzule zakazu zneuziti
dominantniho postaveni a nebo podle jedné z demonstrativné uvedenych forem
zneuziti (tedy konkrétné diskriminace). Zalobce pfedmétu i rozsahu spravniho fizeni
podle nadzoru soudu, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, velmi dobfe porozumél,
pfinaSel argumenty a ¢inil procesni navrhy pravé k tomu predmétu fizeni, jak byl
vymezen od zahgjeni spravniho fizeni a jak z néj zalovany v napadeném rozhodnuti
nijak nevybocil.

V této souvislosti je tieba zdiraznit to, co i sam zalovany zdlraznuje v bodech
424. a 425. napadeného rozhodnuti, a sice, Ze ve sdéleni vyhrad ze dne 2.8.2007 (po
zahgjeni spravniho fizeni, vjeho prubéhu), velmi detailné popsal jednani Zalobce — a
ztohoto sdéleni vyhrad jasné vyplyva dokonce i to, co bude nakonec Zalobci
vrozhodnuti teprve vbudoucnu vydaném vytykano. Mimo jiné jiZz vtomto sdéleni
vyhrad zalovany zalobci sdéluje, Ze realizace tzv. levelovych cen predstavuje podle
nazoru zalované¢ho uplatiiovani rozdilnych cenovych podminek za sluzby Zelezni¢ni
nakladni dopravy, které maji srownatelné nakladové parametry, tedy i ztoho wyplyva,
ze realizace tzv. levelovych cen byla povazovana za praktiku diskriminacni.

JestliZe je pochybeni Zalovaného déle dovozovano ztoho, Ze aZ v napadeném
rozhodnuti Zalovany formalné strukturoval soub&éh delikti podle vnitrostitni a
komunitarni Upravy, aniz by se obdobnad struktura projevila uZ v piedchozim
prvostupiiovém rozhodnuti, ani takovy postup nelze Zalovanému vytykat a dovozovat
Z n¢j zkréaceni zalobce na jeho pravech, které by se mélo projevit zruSenim rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné zdtvodiuje, zjakého diivodu takto jednani
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7alobce strukturuje, konkrétné¢ poukazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a
ptedev§im dovodil, Ze formalni strukturovani jednani Zalobce na delikt komunitéarni a
delikt vnitrostatni na podstaté véci ani na zavaznosti zalobcova jednani nic neméni.
Podstatné tedy je, ze toto formalni rozdéleni je disledkem snahy zalovaného vychazet
z prejudikatury Nejwyssiho spravniho soudu vztahujici se ke kumulaci projednavani
delikti podle ZOHS a Smlouvy ES spachanych vécné tymz jednanim; sam Zalovany
zdlraznuje, ze jde pouze o zménu formalni, ktera se na vécném hodnoceni nikterak
neprojewuje, a pro zdejSi soud je navic podstatné, Ze ani v piipad¢, Ze by takto byl
konstruovan popis skutku jiZz vprvostupfiovém rozhodnuti, Zalobce by swoji
argumentaci po vécné strance nikterak neménil — jeho argumentace by ztistala totozna.
Ani v této ¢asti tedy zaloba neni divodnou.

Pokud jde o otazku opatitovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i., pak
skute¢né postup zalovaného vykazuje znaky velmi netransparentniho a nezdkonného
postupu. V bodu 301. prvostupnového rozhodnuti zminované ,Soukromopravni
zadani* odborného stanoviska podle zdejSiho soudu porusuje pravidla, ktera jsou pro
obstaravani obdobnych odbornych posouzeni predepsana spravnim fadem. Zalobce na
stran¢ 105 a 106 Zaloby uvadi postup, k jakému se zalovany uchylil, tomu odpovida
rovnéZ obsah spravniho spisu - a Zalovany to navic nikterak nezpochybnuje. Pokud
zalovany zpracovani tohoto posudku zadal natolik necitelnym zplisobem, ze neni
vibec ziejmé, na co se vlastné zpracovatele tohoto posudku ptal a jak nasledné
pracoval s n¢kolika verzemi tohoto posudku, zpracovaval jakési stanovisko k tomuto
posudku a dokonce bez ucasti zalobce se zpracovatelem tohoto posudku v listopadu
2007 jednal, pak postup Zalovaného neodpovida zakladnim zésadadm, na nichz by
spravni fizeni m¢lo byt vzdy vystavéno, neodpovida ani vzdalené § 56 spravniho fadu
a navic se zdejSi soud ztotoznuje se Zalobcem, Ze uvedenym postupem Zalovany
porusil rovnéz § 36 odst. 3 spravniho tadu, nebot komunikace Zalované¢ho se
zpracovatelem tohoto posudku je duleZitou procesni stopou postupu Zalovaného pii
vymezo vani relevantniho trhu a tvofi podklad rozhodnuti Zalovaného.

V této casti tedy zdej$i soud zalobci presné ztéch divodh, které uvadi
v bodech 246. a 247. Zaloby, prisvéd¢uje a konstatuje, ze vtomto rozsahu se Zalovany
dopustil procesniho pochybeni. Bez ohledu na to, jakou hodnotu takto ziskanému
dtikazu Zzalovany pfisuzoval (v této souvislosti zdej$i soud nerozumi zavéru
Zalovaného vyjadienému vbodu 430. napadeného rozhodnuti, podle néhoz sva
skutkova zjisténi o tento dikaz predseda zalovaného ,neoptel®, presto jej ,vzal
Vv potaz®), stézi lze nyni vramci soudniho ptezkumu spekulovat o tom, zda by pfi
zachovani fadného procesniho postupu pii opatiovani uvedeného posudku byly jeho
Zalovany. Zdejsi soud tedy v této otazce konstatuje porudeni procesnich prav Zalobce a
vramci prezkumu napadeného rozhodnuti nebude zadnou skuteCnost, ktera by
z uvedeneho posudku vyplyvala, zohlednovat; k takto opatfenému dukazu, ktery lze od
ostatnich oddélit, tedy zdejSi soud nebude piihlizet. Nema vSak za to, ze by takovy
postup zalovaného nutné vedl ktomu, Ze by napadené rozhodnuti mélo byt pro
procesni vadu s vlivem na jeho zakonnost ruseno.
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Pokud dale Zalobce namita, ze nebyl vyrozumén o provéadéni dikazi mimo
ustni_jednani, i vtéto Casti zdejSi soud zalobé prisvédCuje. Stejné tak mu ostatné
piisvédcCil i zalovany vbodu 433. napadeného rozhodnuti, zaroven vSak Zalovany
s odkazem na prejudikaturu zdejSiho soudu vyjadtil své presvédceni, Zze nejde o vadu,
kterd by mohla mit vliv na zakonnost a vécnou spravnost napaden¢ho rozhodnuti.
Zalovany skute¢né do spravniho spisu nezatadil Zadny zaznam o provedeni dikazu
konkrétnimi listinami, pouze se Kjednotlivym listinam vyjadiuje v prvostupfiovém a
posléze vnapadeném rozhodnuti. Zdejsi soud setrvavda na svém zavéru, ktery
prezentoval uz v zalovanym zminovaném rozsudku ze dne 17.9.2008, ¢.j. 62 Ca
42/2007-337, a dovozuje, Ze i v piipadé, Ze by zalovany o provadéni dikazi listinami
poridil zaznam, pak by se dilkazni situace oproti stavu bez pofizeni takowvého
formalniho zéznamu nijak nezménila, COZ znamend, ze by Zalovany vychazel pravé
ztychz dakazd, znichZz vychézel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyz a
V napadeném rozhodnuti by bylo obsazeno totéz odiivodnéni. Jestlize jednotlivé listiny
jsou zalozeny ve spravnim spisu a jestlize na né¢ odkazuje jak prvostupnové, tak nyni
napadené rozhodnuti, je nepochybné, ze tvoti podklad rozhodnuti, zalovany jimi ditkaz
provadél a zalobce (vyjma korespondence ohledné shora zmifio vaného posudku Centra
dopravniho vyzkumu, v.v.i.) se mél moznost s nimi seznamit. Piestoze tedy zalovany
nepostupoval podle § 53 odst. 6 spravniho fadu, nejde o vadu, jez by mohla vyvolat
nezdkonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou by zdejSi soud mél napadené
rozhodnuti Zalovaného rusit. Zdejsi soud vSak dodava, ze se mu jako zcela pfiméteny
nejevi postup Zalovaného, ktery s odkazem na prejudikaturu zdej$iho soudu snad hodla
dlouhodobé rezignovat na dodrzovani procesnich pravidel vyplyvajicich ze spravniho
tadu; bylo by naptisté Zadouci, aby § 53 odst. 6 vétu prvni spravniho fadu respektoval.

Pokud jde o zalobni bod, podle néhoz zalovany neprovedl dostatecné
dokazovani a neprihlizel ke VSemu, co vySlo viizeni najevo, divodnost tohoto
zalobniho bodu je tfeba posuzovat az v rdmci hmotnépravniho hodnoceni véci.

Samostatné zalobce broji proti tomu, ze zalovany porusil § 21 odst. 9 ZOHS,
kdyz nenafidil ustni jednani, ackoli byly pro jeho nafizeni splnény podminky. Podle
tohoto ustanoveni (ZOHS ve znéni uCinném pied novelou provedenou zdkonem C.
155/2009 Sb.) na navrh ucastnika fizeni, jevi-li se to z povahy véci potiebné, urad
naiidi ustni jednani. Zalobce navrhoval uskuteénéni ustniho jednani tfikrat v prib&hu
fizeni o rozkladu — v rdmci svych podani ze dne 9.10.2008, 19.11.2008 a 18.2.2009.
V napadeném rozhodnuti, aniz by Ustni jednani bylo nafizeno, Zalovany dospél
k zavéru, ze zjistény skutkovy stav povazuje za prosty jakychkoli divodnych
pochybnosti a proto provadéni dal§iho dokazovéani povazuje za nadbytecné (bod 436.
napadeného rozhodnuti).

Jestlize podle § 21 odst. 9 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni pred
novelou ¢. 155/2009 Sb. natidi Zalovany Gstni jednani na navrh Gcastnika tehdy, jevi-li
se to zpovahy véci potfebné, pak je-li podan nadvrh na natizeni ustniho jednéni, ma
Utad povinnost jej nafidit tehdy, pokud by se tim podle stavu podkladu rozhodnuti
Vv dob¢é podani takového navrhu piispélo k objasnéni skutkového stavu véci. Zdejsi
soud je tedy toho nazoru, Ze ,,potieba‘“ natidit Ustni jednani je dana tehdy, pokud by se
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tim prispélo k objasnéni skutkového stavu, a tato ,,potieba* musi byt nutné¢ zvazovana
ve vztahu k podkladu rozhodnuti (fakticky k aktualnimu obsahu spravniho spisu), jaky
je vdobé, kdy byl ucastnikem navrh na nafizeni Gstniho jednani podan, a dale ve
vztahu k argumentaci iCastnika obsazené v navrhu na nafizeni ustniho jednani, kterou
takovy navrh odivodnuje.

Jestlize byl navrh na uskute¢néni ustniho jednani podle obsahu jednotlivych
zalobcovych navrhi davan do souvislosti s otazkou zpracovani znaleckého posudku
Centrem dopravniho vyzkumu, v.v.i., pak nenafizeni ustniho jednani mohlo byt
pokusem Zalovaného o dokonalé zamlZeni nesprdvného procesniho postupu
v souvislosti s pofizovanim tohoto posudku, na ktery zdejsi soud odkazuje shora.
Odlisné¢ od zalované¢ho mé zdej$i soud za to, ze pravé Ustni jedndni za UCelem
odstranéni pochybnosti, které Zalobce a koneckoncu i zdejs$i soud ohledné prubéhu
pofizovani tohoto posudku mé, by mohlo mit své opodstatnéni. Jestlize existovaly
pochybnosti, jakym zpusobem zalovany postupoval, jestlize bylo vsouvislosti
S potizenim tohoto posudku dokonce manipulovéano se spisem, pak ustni ,,vyjasnéni si
postupu Zalovaného* by se jevilo jako transparentni; nenafizenim ustniho jednani
zalovany celou problemati¢nost svého postupu v souvislosti s pofizovanim tohoto
posudku dokonal. At uz by se ovsem k tomuto posudku, resp. k otazkam s nim
spojenym, Ustni jednani konalo ¢i nikoli, neptihlizel by zdejsi soud k podkladu, ktery
Z tohoto znaleckého posudku vyplyva, jak zdejsi soud uvadi shora. Nemél totiz k nému
piihliZzet ani pfedseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti. Pochybeni v souvislosti
S nenafizenim Gstniho jednani z tohoto duvodu, i kdyby je zdejsi soud konstatoval, by
téZko mohlo byt napraveno zruSenim napaden¢ho rozhodnuti a wracenim véci
Zalovanému k dal$imu fizeni. Nafizeni ustniho jednani k tomuto posudku, mélo-li by
k nému dojit v budoucnosti v dalsim prabéhu fizeni pted zalovanym, by se za této
situace na pravech zalobce nikterak ptiznivéji nemohlo projevit. Tato skutecnost tedy
neni rovnéz divodem, pro ktery by zdejsi soud mél napadené rozhodnuti pro uvedenou
procesni vadu rusit a véc vracet Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pokud mél byt podle obsahu jednotlivych ndvrhi k nafizeni Gstniho jednéani
pfedmétem tohoto jednani ,novy diikaz* (stanovisko CVUT), pak podle zdejsiho
soudu nebylo vramci Ustniho jednani mezi Zalobcem a Zalovanym o ¢em ,,jednat“ — na
zalovanem bylo, aby obsah tohoto nawrhu vyhodnotil a fadné odtivodnil vrozhodnuti
V€ VECI.

Pokud mélo byt predmétem ustniho jednani projednani ,jotdzek koncepCnich
pojicich se s aplikaci soutézniho prava v Ceské republice®, pak nafizovat ustni jednani
Z tohoto divodu podle nazoru zdejSiho soudu rovnéz nebylo nezbytné, nebot’ nazor na
koncepéni pojeti aplikace soutézniho prava v Ceské republice nejlépe mohl Zalobce
pfednést pisemné (to také ve svych jednotlivych poddnich ostatné c¢inil), nadto
problematika koncepéniho pojeti aplikace soutézniho prava v Ceské republice neni
otazkou skutkowvou, nybrz otazkou pravniho hodnoceni — a méla se projevit
V prvostupiiovém rozhodnuti a nasledné¢ v napadeném rozhodnuti. Diskuse ,jak by
soutézni pravo mélo byt (spravné) aplikovano® vramci uUstniho jednani v pribéhu
spravniho tizeni, béhem néhoz by zalobce mohl zalovaného fakticky ustné, ptimo, a
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tedy ziejmé efektivnéji ,pfesvedCit* o spravnosti svého pohledu na véc, nemaji podle
presvédceni zdejsiho soudu své misto. Je to pravé rozhodnuti Zalovaného ve véci, které
se ma témto otazkam vé€novat — a pravé ztoho rozhodnuti musi vyplynout, kterak
zalovany ,soutézni pravo aplikuje*.

Jestlize se pak nawrhovana Gstni jednani méla zaméfovat na to, aby Zzalobce
zpochybnoval nékteré dilci zavéry, k nimz zalovany jiz dospél (at’ uz ve sdéleni
vyhrad ¢i v prvostupniovém rozhodnuti), popiipadé aby slouzila k moznosti polemiky
s navrhem rozkladové komise (jimz zalobce ve své Zalobé opakované operuje), pak ani
k témto otazkam neni v pravé projednavané véci zapotiebi nafizovat ustni jednani,
nebot’ i zde mohl Zalobce své nazory prezentovat ve svych pisemnych podanich a bylo
na Zalovaném, aby se Snimi vypofadaval nikoliv vramci ,diskuse® vedené vramci
ustniho jednani se Zalobcem, ale v rozhodnuti, jimZ se spravni fizeni kon¢i.

Dal$i Zalobni body, byt by souvisely s procesnim postupem Zalovaného, je
podle nazoru zdejSiho soudu tfeba posuzovat vsouvislosti se samotnym
hmotnépravnim hodnocenim véci.

Pokud tedy jde o procesni pochybeni, kterd Zalobce v Zalobé namita a podrobné
argumentuje, pak shora uvedené Uvahy lze shrnout nasledovné: Zalobni twrzeni jsou
divodnymi v ¢asti, kde je namitano, Ze zalovany neprovedl zaznam ohledné provadéni
diikazl listinami zalozenymi ve spisu a nezaloZil jej do spisu, a v ¢asti, kterou je
zpochybiiovan procesni postup zalovaného pii opatfovani dikazu - posudku Centra
dopravniho vyzkumu, wv.v.i. Prvni zobou pochybeni zdejSi soud povaZzuje za
pochybeni marginalniho charakteru, které se na subjektivnich pravech Zalobce
nemohlo né&jak projevit, byt by je zalovany napfisté jiz nemél opakovat. Druhé z obou
pochybeni zdejsi soud povazuje za zisadni. Pfesto vSak ani ohledné¢ druhého
pochybeni zdejSi soud nedospiva k zavéru, ze by se jednalo o takovou vadu fizeni,
ktera by nutné méla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro tuto procesni vadu;
zdejsi soud povazuje za piriméfené na toto procesni pochybeni reagovat tak, ze k takto
potizenému dikazu v ramci soudniho pfezkumu nebude piihliZet.

V.3. Hmotn€pravni posouzeni zalobcova jednani

Pokud jde o Zalobni tvrzeni smétujici proti vymezeni relevantniho trhu, pak tato
twrzeni dtivodnymi nejsou.

Relevantnim trhem se podle § 2 odst. 2 ZOHS rozumi trh zbozi, ktere je
z hlediska jeho charakteristiky ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo
vzdjemné zastupitelné, a to na Uzemi na némz jsou soutézni podminky dostatecné
homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich uzemi. Pti aplikaci soutéZzniho prava
je obecné piijimanou téz definice, podle niz se relevantnim trhem rozumi prostorovy a
casovy soub¢h nabidky a poptavky po takovém zbozi ve formé¢ vyrobku nebo sluzeb,
které je z hlediska uspokojovani uréitych potieb uzivateli téchto vyrobki nebo sluzeb
shodné nebo vzajemné zastupitelné.
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Vymezuje-li se relevantni trh, pak se zkouma jak, ¢im a kde jsou potieby
spotiebitelid uspokojovany. Vymezeni relevantniho trhu po strance vécné je zalozeno
na posouzeni vécného charakteru nabizenych a poptdvanych statki, které jsou shodné
nebo vzajemné zastupitelné, pficemz klicovym je hledisko konecného spotiebitele.
Pravé timto hlediskem je urCovano, zda jednotliva nabizena plnéni jsou ¢i mohou byt
vyuzity ke stejnému ucelu a za stejnych podminek, zda plni stejnou funkei a zda je lze
nahradit plnénim, jez ma z jeho pohledu tyZ vyznam a tutéZ hodnotu. PInéni, které sice
vykazuje podobné znaky, avSak nemé z pohledu kone¢ného spotiebitele tyz vyznam a
tutéz hodnotu, a je tak zastupitelné pouze ¢astecné, nemuiize byt povazovano za plnéni
na témze relevantnim trhu. Vniméani charakteru plnéni zpohledu kone¢ného
spotiebitele je pfitom pro vymezeni relevantniho trhu urcujici i tehdy, pokud takovy
kone¢ny spotifebitel neni bezprostifednim odbératelem takového zbozi. Z pohledu
Zalovaného to znamena, Ze Zalovany musi na posouzeni substituovatelnosti
zkoumaného plnéni nahlizet z pozice kone¢ného spotiebitele tohoto plnéni — je tedy
tteba provést kvalifikovanou uvahu vtom sméru, jak je ptislusné plnéni vnimano
kone¢nymi spotiebiteli, a tuto uvahu pfezkoumatelnym zplsobem promitnout do
odivodnéni té ¢asti rozhodnuti, vniz je zdivodiovan konkrétni zpisob vymezeni
relevantniho trhu.

Relevantni trh byl vymezen jako trh Zelezni¢ni ndkladni dopravy substratl
prepravovanych ve velkych objemech na izemi Ceské republiky. Nabizenym plnénim
tedy vtomto piipadé nejsou samotné substraty, nybrz jejich preprava (zajisténi
ptepravy), a tedy konecnym spotiebitelem, jehoz pohledem je tfeba na pfipadné
substituty zalobcova plnéni nahliZet, tu neni konecny spotiebitel uvedenych substrati,
nybrz ten, kdo poptava jejich pifepravu — at’ uz tyto substraty sam pouziva ¢i nikoli.
Kone¢nym spotiebitelem tu s ohledem na specifika prave posuzované véci je ten
zakaznik, pro néhoz ma byt preprava realizovana. PInénim, K némuz se v prave
posuzované véci hleda substitut, je ,,preprava®.

Z pohledu piezkumu vymezeni relevantniho trhu ve vztahu k t€ém zalobnim
tvrzenim, podle nichZ Zalovany nespravné nezohlednil kritérium piepravni vzdalenosti
a druh konkrétniho prepravovaného zbozi, je pro soud piredevSsim podstatné, ze
Zalovany se snaZil ziskat podklady pravé od zakaznikd, ktefi piepravu poptavaji. Jak
vyplyva predevsim ze stran ¢. 76, 81, 89, 162, 1832, 1841 a 2073 spravniho spisu,
zakaznici odebirajici sluzby nakladni Zelezni¢ni dopravy, které zdejSi soud povazuje
pro navazujici kvalifikované Gvahy Zalovaného za dostateéné relevantni vzorek
,Lkonecnych spotiebitelll poptavané pirepravy®, nepovazovali zeleznini piepravu za
zastupitelnou s jinymi druhy ptepravy, pfitom kritérium délky piepravni vzdalenosti
pii svém zavéru ohledné nezastupitelnosti nepovazovali za podstatnou. Kli¢ovymi
kritérii pri volbé konkrétniho zplisobu dopravy jsou vybaveni mist odeslani a urceni
prizpisobenych pro konkrétni formu dopravy — a sice Zelezni¢ni, pfitom podil
ptepravy uskute¢iiované zalobcem na specialnich mistech umoziiujicich vyuziti
zelezni¢ni dopravy (zvlastni technické vybaveni, zejména vlecky) se pohybuje kolem
90% z celkového objemu jim piepravovaného zbozi v letech 2001 az 2006.
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Podle zdejsiho soudu zalovany sva zjisténi komplexné a vécné spravné shrnuje
piedevs§im vbodech 184. a 185. napadeného rozhodnuti. ZdejSi soud povazuje za
skutkovym zjiSténim ptiléhavy a nadto logicky zavér zalované¢ho, ze pravé vysoky
podil objemu prepravy realizovany prostfednictvim vlecek, piipadné¢ jiného
obdobného technického wybaweni, je-li zaroven takové technické vybaveni jednim
zrozhoduyjicich faktori zminovanych témi, kdo pfepravu poptavaji, aniz by tito
respondenti zaroven zminovali roli pfepravnich vzdalenosti, je prvnim podstatnym
indikatorem, ze prepravni vzdélenost skutecné hraje zanedbatelnou roli (to je zavér,
ktery zalovany jasné¢ podava v bodu 164. prvostupnového rozhodnuti a nasledné
vbodu 186. napadeného rozhodnuti). Tomu odpovidaji vyjadieni jednotlivych
zelezni¢nich dopravei, ktera jsou téz obsahem spravniho spisu a na ktera se zalovany
odwolava souhrnnym zpisobem v bodech 181. a 187. napadeného rozhodnuti.
Jednotlivi dopravci se skuteéné ptiklonili k nezaménitelnosti Zelezniéni piepravy
S dopravou silni¢ni pti velkoobjemové prepravé substratii, a to bez zohlediovani délky
prepravni vzdalenosti coby podstatného faktoru, jenz by tento zavér mohl ovliviovat.
Rozhodujici je tedy specialni vybaveni k vyuZziti tohoto druhu dopravy a ,velké
objemy*“, nikoli pfepravni vzdalenost.

ZdejSi soud se tedy predevSim ztotozfuje se zavérem zalovaného, ze Zadny
zoslovenych zakaznikti (bod 184. napadeného rozhodnuti) o duleZitosti prepravni
vzdalenosti jakoZto relevantni skute¢nosti nehovofil, dokonce kritérium piepravni
vzdalenosti vramci svych vyjadienich vibec neuvadéji — nejen coby skute¢nost
relevantni, ale ani coby skute¢nost podruznou. Jestlize zalobce argumentuje
vyjadienim OKD, a.s., podle niz pfednosti Zelezni¢ni nakladni dopravy se vyrazné
projevuji nad prepravni vzdalenost cca 400 km, nejde tu o konecného spotiebitele
(tedy zakaznika zalobce), nybrz o soutézitele poskytujiciho dopravu — a sice OKD
Doprava, a.s. (strana 138 spravniho spisu). Navic tento subjekt vyslovné uvedl, Ze
zeleznicni ndkladni doprava je nezastupitelnd v prepravé hromadnych substrati
(paliva, rudy, nerosty, ropné produkty apod.), pfipadné dal$iho zboZi ptepravované¢ho
ve vysSich objemech. Tedy i tento subjekt povazuje zeleznicni piepravu za
nezam&nitelnou v ptipadé prepravy hromadnych substrati, konkrétné ptikladmo
uvadénych, pripadné dal§iho zbozi prepravovaného ,ve vysSich objemech®, aniz by
zde méla hrat roli prepravni vzdalenost.

Jestlize dale Zalobce argumentuje vyjadienim CEZ, as., ani vjejim vyjadfeni,
jak vyplyva ze stran 162 a 2073 spravniho spisu, neni kritérium piepravni vzdalenosti
zminovano. Tato spoleénost na otdzku zalovaného, pro jaky druh zboZi pouZiva
moznost jeho piepravy prostiednictvim Zelezni¢ni nékladni dopravy, odpovédéla, Ze
preprava urcitych produktii je ¢astecné realizovana cisternami, to vSak nezpochybiiuje
zavér zalovaného ohledné nezastupitelnosti pii piepravé zboZi ve velkych objemech.
Tato spolecnost uvedla, ze zdkladnim kritériem pro zvoleni Zelezni¢ni nakladni
dopravy pro ptepravu klicovych surovin pro vyrobu elektfiny jsou predevsim objem
piepravovaného zboZi, zajiSténi plynulosti dodavek, stavajici technické moZnosti
vykladky (zausténi Zelezni¢nich vlecek do arealu vyroben a kolejisté az k vykladacimu
mistu). TéZ je potieba podle ndzoru zdejsiho soudu vtéto souvislosti zdlraznit, Ze tato
spole¢nost zalovanému odpovédéla, ze vzhledem k objemu prepravovaného zbozi,
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technickému feSeni jednotlivych vyklddacich mist a feSeni komplexni logistiky
prepravy je moznost vyuZiti jiného druhu nakladni pfepravy ,,prakticky nevyuzitelna*.

Shora podané skutecnosti povazuje zdejsi soud za podstatny zéklad vSech uvah
zalovaného ohledn¢ klicovych kritérii pro vymezovani relevantniho trhu, tu prede v§im
zavéru o tom, ze piepravni vzdalenost takovym klicovym kritériem neni. Osloveni
zakaznici coby konec¢ni spotiebitelé, jak je shora uvedeno, tuto skute¢nost v dostate¢né
zjisténém rozsahu za podstatnou nepo vazuji, pritom zadna vécna argumentace zalobce,
jez by uvadéla divody, pro¢ by tomu tak byt nemélo, tyto zavéry primo nevyvraci.
Zaveéry zalovaného jsou dale podepieny podklady opatfenymi od Zalobcovych
konkurentt - piedev§im v bodech 169. a nasl. napadeného rozhodnuti Zalovany
popisuje vyjadieni jednotlivych zelezni¢nich dopravcii, tam uvedené zavéry
odpovidaji obsahu spravniho spisu a nic z nich nenasvéd¢uje tomu, Ze by délka
prepravni vzdalenosti méla byt povazovana za kritérium rozhodujici. Pravé uvedena
vyjadieni navic podporuji zavér zalovaného ohledné nezastupitelnosti silni¢ni dopravy
S dopravou zelezni¢ni — pravé ve vztahu k prepravé zbozi ve ,,velkych objemech®.

Praveé uvedené neni Zzpohledu skutkovych zjisténi zpochybnéno ani
jednotlivymi odbornymi posudky, které si Zalovany opatiil.

Jiz shora zdej$i soud zduvodnil, Ze k posudku vypracovanému Centrem
dopravniho vyzkumu, v.v.i. nebude piihliZet.

Pokud jde o stanoviska Liberalniho institutu a USAP, tu se zdejsi soud
ztotoziluje se zavery Zalovaného, jaké ucinil vbodech 311. a 312. prvostupmniového
rozhodnuti a od bodu 215. napadeného rozhodnuti. Obé stanoviska jsou v zasadé
subjektivnimi postoji k hodnoceni situace, kterou ma hodnotit pfedev§im Zalovany a
ktera mlze byt zpochybnéna zalobcem na zakladé konkrétnich skute¢nosti, a tedy oba
uvedené posudky jsou s ohledem na jejich obsah z pohledu skutkovych zjisténi, jez
musel nakonec hodnotit sam Zalovany, pro Zalovaného nevyuZitelné. Nic vyuzitelného
pro véc z nich podle zdejSiho soudu nevyplyva z toho divodu, ze v nich neni obsazeno
nic skutkového (zadna relevantni owvéfitelnd skuteCnost, jez by jasné¢ vypovidala o
podminkach Zelezni¢ni dopravy ve sledované oblasti) a v zasad¢ je lze brat jako dva
z mnoha moznych nazort obsahujicich hodnotici Gsudek.

Pokud jde o stanovisko CVUT, to je také fakticky pokusem o hodnoceni
dikazi, které ptfislusi Zalovanému, jez zalobce mulze zpochybnit konkrétnimi
skute¢nostmi; za shora popsaného zjiSténého skutkového stavu véci nejsou subjektivni
nazory v tomto posouzeni vyjadiené schopny vyvratit zavér Zalovaného.

V tomto ohledu se zdej$i soud ztotoznuje se zavéry zalovaného shrnutymi
v bodech 219. a nésl. napadeneho rozhodnuti a dospivd kzawéru, ze zadny
z uvedenych posudkd neni pro kvalifikovany zavér zalovaného prakticky vyuzitelny -
zadny ztéchto posudkl neni zpasobily ani potvrdit, ani vyvratit zavéry zalovaného,
k nimz dospél predevsim na zakladé uvahy zaloZené na zjiSténi postoje koneénych
spotiebiteld, jak je shora uvedeno.
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Pokud jde o twrzeni zalobce, Ze pfi vymezovani relevantniho trhu mél byt
zohlednén druh konkrétniho piepravovaného zbozi, pak neni pravdou, Ze by vétSina
dikazniho materidlu zdiraznovala nutnost tyto faktory zohlednit. Pokud jde o
jednotlivé posudky, k nim se zdejsi soud jiz shora vyjadtil - a plati to i pro posouzeni
otazky nezbytnosti atomizovat prepravované zbozi pro ucely vymezovani relevantniho
trhu v pravé projednavané véci na jednotlivé druhy. I vtomto ohledu tedy zlstava
téziSté¢ uvah o vymezeni relevantniho trhu na posouzeni spottebitelskych preferenci,
konkrétné tedy hlediska kone¢ného spotiebitele. Je logické, Ze jednotlivi osloveni
soutézitelé poskytovali své odpovédi ve vztahu k tém konkrétnim druhiim zbozi (k tém
komoditam), které se jich tykaji, to vSak nic neméni na tom, z¢ mezi jednotlivymi
konkrétnimi druhy zbozi, které oznacil zalovany coby hromadné substraty, neni
z pohledu jejich ptrepravy zésadniho rozdilu; zadny takovy rozdil neni indikovan
zodpovédi oslovenych soutézitel, ani zalobce neuvadi zadné konkrétni jasne
skute¢nosti, kterymi by mél byt tento zavér vyvracen.

Zalovany za typicky znak toho segmentu Zelezni¢ni dopravy vramci Ceské
republiky, jenz tvofi samostatny relevantni trh, povazoval piepravu zbozi
nesoudrzného, kapalného nebo plynného, v Zelezni¢nich vozech volné lozeného,
nebalen¢ho, nepodléhajiciho wvedlejSim vykyvim piepravy, jez ma samo o sobé
relativné nizkou hodnotu a je surovinou ur¢enou k dalSimu zpracovani (to nazval pro
zdejsi soud prijatelné ,substratem*), dale jejich prepravu ve velkych objemech (k tomu
shora) a ucelenymi vlaky. Podle nazoru zdejSiho soudu zalovany spravné dovodil, ze
pravé ve vztahu ke shora vymezenému plnéni je Zelezni¢ni pieprava poptdvana na
zakladé obdobnych pravidel poptavky. Spottebitelé se ve vztahu k takto vymezenym
,substratim® a ve vztahu k jejich prepravé ve velkych objemech ucelenymi vlaky tidi
totoznymi spotiebitelskymi hledisky a tvahami — a prav ty byly zalovanym
modelovany pii vymezovani relevantniho trhu.

V této souvislosti zdejSi soud odmita veSkerou argumentaci zalobce ohledné
cenoveho testu. Ten by mohl mit smysl pouze ve vztahu kjinym druhiim nakladni
dopravy; pokud Zalobce svoji argumentaci podporuje tvrzenim, Zze piipadné zvySeni
ceny u prepravy jedné komodity by nijak neovlivnilo poptavku po pteprave jiné
komodity a naopak, zdejSi soud ma za to, Ze by se v pripadé zaménitelnosti ruznych
forem nakladni pfepravy méla zkoumat reakce poptavky po piepravé prislusné
komodity na zvySeni ceny v ptipadé jiného druhu piepravy, nikoli v ptipadé prepravy
jiné komodity.

V souvislosti s pravé uvedenym Zalobnim bodem je pro zdejSi soud podstatné
zabyvat se tim, pro¢ Zalovany zvolil kritérium spoc¢ivajici v minimalnim objemu pro
jednorazovou prepravu (minimalné 600 tun jednorazove — jeden uceleny vlak).

Tu je podle zdejSiho soudu tieba poukazat na obsah strategického planu zalobce
(Strategicky plan CD Cargo 2007 az 2011), jak na n&j podle nazoru zdejsiho soudu
spravné poukazuje i Zalovany - souhrnné v bodu 230. napadeného rozhodnuti. Tento
strategicky plan (at’ uz byl schvalen jako ,oficialni dokument* ¢i nikoli, to neni pro
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posouzeni véci rozhodujici) mimo jiné uvadi, ze perspektiva nakladni Zzelezni¢ni
dopravy bude z dlouhodobého hlediska spocivat predevsim v prepravach hromadnych
substratti — jednd se o piepravy, kde je zelezni¢ni doprava i nadile dominantni a neni
vystavena tak silné konkurenci vic¢i silniéni dopravé. Uvadi se vném, Ze ,, ... tyto
prepravy (pokud je budeme charakterizovat jako prepravy v ucelenych vlacich)
prredstavuji cca 45% soucasnych preprav ndkladni dopravy CD... Naopak objemy
preprav jednotlivych zasilek... budou z pohledu Zeleznicni dopravy v dlouhodobém
horizontu postupné klesat, nebot se jedna o prepravy pod silnym konkurencnim tlakem
silnicni dopravy...“. To jsou skuteCnosti, které jsou tedy zminovany na strané
samotného zalobce, a zalovany je nemohl pii vymezovani relevantniho trhu z vécného
hlediska pominout. Naopak povazuje zdejsi soud za spravné, ze t€émto skute¢nostem
zminovanym ve strategickém planu pfiznava zésadni vyznam.

V téeto souvislosti vbodu 181. prvostupnového rozhodnuti zalovany spravné
odkazuje téz na vyroCni zpravy zalobce za rok 2006, kde se konstatuje, ze zalobce se
vramci cenové politiky voblasti nakladni dopravy v ptipadé ucelenych vlaku
prizpisobil tlaku konkurenénich dopravcl, tj. cenovému tlaku soukromych
zelezni¢nich dopravcti (v piipadé jednotlivych zasilek pak pasobeni silni¢nich
dopravci).

Pokud tedy jde o vwwmezeni relevantniho trhu — a zejména nezohlednéni kritéria
ptepravni vzdalenosti a vymezeni konkrétniho prepravovaného zboZi coby ,,substrati‘
prepravovanych ve velkém objemu — zdejsi soud sdili ty zavéry zalovaného, které
shora zduraznil. Pravé shora vyjmenované skute¢nosti jsou podle nazoru zdejSiho
soudu dostate¢nym indikatorem toho, Ze zlogického a vécného pohledu kone¢ného
spotiebitele je diivodu, aby spotiebitel kritérium piepravni vzdalenosti nepovazoval za
podstatné a aby divodné vychazel ztoho, ze pii volbé dopravy vSech komodit
splnyjicich definici ,substrata®, jak ji podava zalovany, se spottebitelé fidi totoznymi
hledisky a Gvahami.

ZdejSi soud tedy vtomto ohledu povazuje za spravné Uvahy Zalovaného, na
nichZ zalozil vécné vymezeni relevantniho trhu. Uvahy Zalovaného, které se priméarnd
promitly v bodech 132. a nasl. prvostupiiového rozhodnuti, na které v zasadé zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazuje nebo je parafrézuje, a tim dostate¢né zietelné dava
najevo, Ze s nimi souhlasi, povazuje i zdejsi soud za spravné a nema smysl na né nyni
odkazovat znovu, opisovat je, parafrazovat je ¢i znich jednotlivé skute¢nosti nad
ramec téch, které zdejsi soud coby klicové shora uvedl, zdiraziovat. Zalovany
postupoval pfi vymezovani relevantniho trhu podle zdejsiho soudu tak, jak mél, a jeho
zavéry jsou prezkoumatelné a podle zdej$iho soudu i spravné. Zalovany oslovil
konkrétni soutézitelé, zjistil si jejich stanoviska, zjistil, jakym zpisobem ve svych
internich dokumentech wuvazuje sdm zalobce, a na =zdkladné¢ toho provedl
kvalifikovanou odbornou tvahu, kterd specializovanému uUstfednimu orgdnu stétni
spravy nepochybné piislusi. Zalovany se zabyval piepravou zbozi ve vétsich
objemech, odlisSil ji od pfepravy zbozi v menSich objemech, podrobné se wénoval
tomu, ¢im se ob¢ skupiny vzajemné odlisuji, dale uvedl skute¢nosti, které by mohly pii
volb¢ spotiebitelskych preferenci hrat klicovou roli, sv& tvahy konfrontoval se
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statistickymi informacemi, od bodu 170. prvostupiiového rozhodnuti (tyto zavéry také
napadené rozhodnuti vécné prebird) podle nazoru zdejsiho soudu presveédcivé doklada,
Ze neexistuje Zadny silny argument, pro ktery by takové vymezeni relevantniho trhu,
k némuz Zzalovany pristoupil, mélo byt povazovano vrozporu srozhodovaci praxi
jinych soutéZznich aradi.

Zalovany dospél podle zdejsiho soudu ke spravnému zavéru, ze sluzby
zelezni¢ni nékladni dopravy vyuzivaji zejména ti zakaznici, kteti ptepravuji své zbozi
ve velkém objemu a pravidelné, ktefi disponuji specifickym technickym zafizenim pro
nakladku a vykladku (vlecky apod.), z napadeného rozhodnuti se zdejSimu soudu zda
byt presveédCivé a fadné¢ odivodnéné, ze nejvyznamnéjSim charakteristickym rysem
zbozi prepravované¢ho jednorazov€ v pravidelnych intervalech prostifednictvim
Zelezni¢ni nakladni dopravy témito zakazniky je jeho velky objem. Tento ,\elky
objem* definoval tak, Ze se jedna o prepravu takového objemu zbozi, které je mozné
realizovat ucelenou viakovou soupravou.

Sohledem na charakter piepravovaného zbozi podle nazoru zdejSiho soudu
presveéd¢ivé zalovany zdavodnil, pro¢ tvoifi samostatnou skupinu (a tedy zboZi na
samostatném relevantnim trhu) zboZzi nesoudrzné, kapalné nebo plynné, v zelezni¢nich
vozech volné loZzené, nebalené, které nepodléha vedlejSim vykyviim piepravy, které je
zpravidla surovinou pro dalSi zboZzi — a oznadil je coby ,,substraty*.

Z4dné nezdkonnosti ani vécné nespravnosti se podle nazoru zdejsiho soudu
Zalovany nedopustil ani v navazujici uvaze ohledné postaveni Zalobce na takto
vymezeném relevantnim _trhu. Zalovany pii uréeni trzniho podilu vysel z Gdaje o
mnozstvi jim pfepravenych ,hromadnych substrati, které jsou podle zalobcova
sdéleni prepravovany vétSinou ucelenymi vlaky. Jak vyplyva predevsim z bodu 155.
prvostupiio vého rozhodnuti, byl zohlednén objem takto zalobcem piepraveného zbozi.
Nejde tedy o ,substraty (tu zdejsi soud odkazuje predevsim na body 178. a 198.
prvostupnioveho rozhodnuti), nybrz o ,,hromadné substraty*. Podil Zalobce na trhu pak
zalovany instruktivné (tabulka ¢. 13 na strané 59 prvostupnového rozhodnuti) ur¢il na
zaklad¢ objemu predlozenych zalobcem a celkovych objemil prepravy zboZi, jez spada
do vyrobkové vymezeného relevantniho trhu, jinymi Zelezni¢nimi dopravci. Dalsi
kritéria, jez zalovany povazoval za podstatna, vyplyvaji predev§im z bodu 201. a nasl.
prvostupno vého rozhodnuti — a napadené rozhodnuti tyto nézory prevzalo.

Zalovany predevsim vysel z vysokého trzniho podilu (okolo 80% vobdobi let
2001 aZz 2006) a nedowvodil, Ze by dominantni postaveni zaloZené takto vysokym
trznim podilem mohlo byt vyvraceno dalSimi okolnostmi. Zplisob, jakym se souhrnné
Zalovany ktéto otazce vyjadiil piedevsim vbodech 233. az 238. napadeného
rozhodnuti, povazuje zdejsi soud za dostacujici, nema, coby mu vytknul, a povazuje za
zbytecné jednotlivé tam obsaZzené zavery, podle zdejSiho soudu spravné, opakovat.

Ze shora uvedeného je tedy pro zdejsi soud najisto postaveno, Ze Zalobce je
soutézitelem, ktery na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substrat pfepravovanych ve



pokracovani 29 62 Ca 37/2009

velkych objemech na tzemi Ceské republiky je soutdZitelem v dominantnim
postaveni.

Klicové je tedy nyni zabyvat se naplnénim podminek pro konstatovani zneuziti
dominantniho postaveni — ve vécné obou formach, zalovanym deklarovanych.

Pokud jde o obecny nahled, prostiednictvim kterého povazuje zdejsi soud za
pfiméfené se pfezkumem napadeného rozhodnuti zabyvat, pak ten musi respektovat,
ze ohledné pravniho posouzeni Zalobcova jednani jiz neptedpoklada, ze bude zalovany
snaset extrémni mnozstvi podkladii, z nichz by pak dovozoval dikazy takového
jednani, ale Ze toto jednani pfesvéd¢ivym zpisobem analyzuje, zejména z pohledu
zékladniho postuldtu posuzovani dominantova jednani, podle né¢hoz, zjednodusené
feCeno, vpripad¢, Ze dominant, zvlasté jde-li o ,silného dominanta®, neceli své
konkurenci férovymi prostfedky, jde o zneuziti dominantniho postaveni, a naopak,
pokud pouziva prostiedky, jez jsou férové a jez nevoli pravé v souvislosti stim, Ze je
dominantem (neni mu umoznéno takto se chovat pravé proto, ze je dominantem), jde o
jednéani dowolené — a tedy o zneuZiti dominantniho postaveni se nejedna. Tato otazka
je kli¢ovou pro tizeni pied zalovanym a ma-li napadené rozhodnuti obstat, pak musi
byt (spravné) zodpo vézeni této klicové otdzky v ném obsazeno.

Zda je konkrétni jednani soutézitele v dominantnim postaveni, tu Zalobce,
mozné povazovat za jednani, které je jeSté dovolené, nebo za jednani zdkonem jiz
zakazané, to je tfeba vzdy posuzovat individualné. Klicovym je pfitom hledisko
pfiméfenosti postupu dominantniho soutézitele, tedy otdzka, zda zvoleny zplsob a
intenzita jedndni je pfiméfend jeho oprdvnénym zajmum, které tento dominantni
soutézitel na trhu ma a jejichz ochrana by méla byt tolerovana. Zdejsi soud tedy
v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti predesila, ze posuzuje, zda jednani, kterym
Zalobce hdjil své postaveni na trhu (na trhu konkrétnimi kroky postupoval a uplatioval
svoji soutézni politiku) bylo pfiméfené ¢i nikoli podminkam panujicim na trhu.
Jednanim, kterym totiz soutézitel v dominantnim postaveni haji své postaveni na trhu,
nesmi byt zjevné nepfimétené. Naopak pokud jsou pro takovy postup dominanta vécné
ospravedlnitelné duvody, a dominant takto postupuje nikoli proto, Ze si je ,jisty” svym
postavenim na trhu, neni jednéni, které by za jinych okolnosti spliiovalo znaky zneuZiti
dominantniho postaveni, jedndnim protizakonnym. ZdejSi soud vramci piezkumu
vychazi ztoho, Ze i soutézitel vdominantnim postaveni ,soutézi“ (o spottebitele), a je
tedy nepochybné¢ opravnén hdjit své postaveni na trhu. Jedndni, kterym tak Cinni,
nesmi byt oviem zjevné nepriméiené k podminkam, které na trhu panuji, jeZ jsou
vyvolany jeho trzni silou natomto trhu.

Souhrnné feceno: jde-li o jednani, které by soutézitel v dominantnim postaveni
V podstatné mife nemohl realizovat za situace, pokud by dominantnim postavenim
nedisponoval, nebot’ by se musel diivodné obavat okamzitého a efektivniho vyplnéni
uvolnéného mista svym konkurentem, jehoZ plnéni by pfedstavovalo plnohodnotnou
alternativu K plnéni tohoto soutéZitele v dominantnim postaveni, pfipadné jde-li o
jednani, jez mu samo o sob& umoziuje vyznamné prispét keliminaci svych
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konkurenti na navazujicim trhu, pak jde o jedndni, které skutecné¢ znaky zneuZziti
dominantniho postaveni ma.

Pokud jde konkrétné o prvni formu zneuziti dominantniho postaveni,
Zalovanym deklarovanou, a sice v podob¢ uplatiiovani rozdilnych cen a marzi, pak je
Z pohledu prezkumu napadeného rozhodnuti tfeba soustfedit se na podstatu véci,
konkrétné na to, Ze zalobci je vytykdno uplatnovani rozdilnych podminek pti shodném
nebo srovnatelném plnéni vii¢i jednotlivym ucastnikiim trhu.

Zalovany dovodil, Ze Zzalobce uplatioval rozdilné ceny a marZe, piitom
v jednotlivych vyjime¢nych a okrajovych piipadech Zalovany dowvodil i nabizeni
sluzeb (dopravy zboZi) za podnéakladové ceny. Zalobce zpochybiiuje, ze by bylo
prokdzano uplatiiovani podndkladovych cen. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dovozuje (vyjime¢né) uplatiiovani podnakladovych cen vsouvislosti s konkuren¢nimi
nabidkami dopravy, a to az na urovni pfimych nakladt. V napadeném rozhodnuti
konkrétné (bod 277.) odkazuje souhrnné na body 36. — 38. prvostupniového rozhodnuti
a na ,;obchodni vyjimky zaloZzené ve spravnim spisu na str. 581 — 583", v bodech 36. —
38. prvostupniového rozhodnuti je nejprve odkazovano na zptisob stanoveni smluvnich
cen (tj. kdo je za Zzalobce opravnén k jednotlivym vyjimkam ze zékladnich cen) a poté
na zjisténi podavana zjednotlivych obchodnich vyjimek za rok 2006. Ze spravniho
spisu pak vyplyva, Ze vjednotlivych piipadech Zadosti o obchodni vyjimky bylo
navrhovano a obchodni radou odsouhlaseno stanovit smluvni cenu pro jednotlive vozy
na urovni mezi uplnymi a pfimymi néaklady (spravni spis, str. 576, 578, 584 a nasl.) a
tak, aby cena byla niz8i neZ cena konkurencni (spravni spis, str. 587).

Sam fakt, ktery Zalobce zminiyje, a sice Ze 1 podle zavérl zalovaného takovych
vyjimek bylo méné nez 0,3%, by nemohl GspésSné€ zpochybiovat, Ze ve vyjimecnych
pripadech takto Zalobce postupoval, pokud by to vuvedenych piipadech skute¢né
dokladal spravni spis. Udaje uvedené na jednotliwch listinach tykajicich se
obchodnich vyjimek nic nevypovidaji o tom, Ze by zalobce skuteCné ceny na urovni
nakladi uvedenych vjednotlivych listinach také realizoval. Neni tedy prokézano, ze
by zalobce vibec podnakladové ceny uplatiioval, pak tedy logicky nemiize byt
prokdzano, v kolika pfipadech a ve vztahu ke komu tak ¢inil, aby byly zohlednény
okolnosti jako jsou delka, soustavnost a celkovy rozsah jejich uplatfiovani. Samotné
kalkulace obsazené v ,Zadostech o udéleni vyjimky...“, ani jejich odsouhlaseni,
nejsou dikazem o uplatfiovani podnakladovych cen vobchodni praxi Zalobce,
dokazovani ohledné faktické realizace podnakladovych cen na trhu zalovany podle
obsahu spravniho spisu ani neprovadél. Vtomto ohledu zdej$i soud prisvédCuje
zalobnim tvrzenim. Pak nemaji smyslu dal§i avahy o tom, zda o uplatiiovani
podnakladovych cen jde v ptipadech, kdy se ceny dostavaji pod hranici ptimych
nakladu, nebo kdy se dostavaji pod hranici variabilnich nakladu (a jak se i komunitarni
judikatura v této otazce vyvijela a vyviji), jaka by mohla byt ¢etnost takového postupu
a vjakych ptipadech se Zalobce hodlal dostat do jaké urovné nakladi (uvazil-li by
zdejSi soud Udaje plynouci z jednotlivych Zadosti o vyjimku).
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Jestlize tedy Zalovany uvadi, Zze vréamci odliSné obchodni politiky tykajici se
cenotvorby v piipadé¢ konkuren¢nich nabidek dopravy zalobce podndkladové ceny
uplatnoval, pak to prokazano nebylo.

Predatorni cenovou praktiku (uplatiiovani podnékladovych cen) lze popsat jako
jednani dominanta, kterym na nepfiméfené¢ dlouhou dobu nastavi své ceny na
nepfiméfené nizkou uroven takovym zpisobem, Ze sob¢ 1 ostatnim soutéZzitelim po
uvedenou dobu bez objektivniho ospravedinéni pfivodi nevyhnutelné ekonomické
ztraty, pritom je jeho zamérem si tyto ztraty vynahradit pozdéji, az bude tézit
zZomezeni soutéze, které bylo puvodnim nastavenim cen vyvolano. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Zze vtomto sméru zalovany na jedndni zalobce nenahlizel.
Formalni podoba predatorniho cenového chovani miize vykazovat rysy selekce, coz
v sob€ nutné implikuje prvek diskriminace, ani takto ovSem Zalovany neuvazoval. Ten
totiz dovodil diskriminaci coby odli§ny ptistup K riznym ucastnikiim trhu za situace,
kdy zalobcovo protiplnéni bylo totozné, a vramci takto odliSného pristupu okrajoveé
konstatoval prokazani stavu, kdy se Zalobce dostal scenou aZz na hranici svych
ptimych ndkladi. Dovozenym deliktem je diskriminace a Zalovanym zmifované
jednani v podob¢ uplatiovani podnakladovych cen je neodivodnéné, ale z pohledu
vyroku o viné a o trestu i zbyteéné. Zalovanym konstatované vyjimeéné uplatiio vani
podnakladovych cen (na zakladé Zadosti o udéleni vyjimky zaloZenych ve spravnim
spisu od str. 576) se objewje pouze voduvodnéni rozhodnuti; ve skutkové vété
vyroku se toto nespravné zjisténi zalovan¢ho nikterak nepromitlo (uplatiiovani
podnakladovych cen nebylo jednénim, které by bylo nésledné pravné¢ hodnoceno), ani
nebylo prvkem, o ktery by Zalovany opiral pravni hodnoceni zahrnuté vpravni vété
vyroku, ani nebylo samostatnym argumentem z pohledu zalovanym dovozovanych
dopadt na trh, ani nebylo prvkem, o ktery by byl opiran vznik G4jmy (znak zneuZziti
dominantniho postaveni podle 8 11 odst. 1 ZOHS), a kone¢né ani neslo o skute¢nost,
ktera by byla zvazovana pii stanoveni vySe uklddané pokuty (tato skute¢nost nebyla
znakem kvalifikovangjs§i skutkové podstaty, jez by nebyla bez této skuteCnosti
dovozena, a jejiz pouZziti by vyvolavalo potiebu piisnéjsiho postihu, tato skute¢nost
nezpisobovala naplnéni samotného deliktu, s nimz by se pak vramci Gvah o wysi
pokuty pracovalo metodou absorpce, ani tato skuteCnost nebyla zalovanym
zohlednovana coby okolnost ptitézujici ¢i polehcujici). Nadto nedostatek podkladu
rozhodnuti tykajici se Zalovanym tvrzeného uplatiovani podnadkladovych cen neni
automaticky nedostatkem tykajicim se zaveérti ohledné¢ diskrimina¢nich praktik
Zalobce; postupovat diskrimina¢né Ize i bez toho, Ze by byly aplikovany podnakladové
ceny.

Vezme-li zdejsi soud v tivahu pravé uvedené skute¢nosti, pak dospiva k zavéru,
7ze mél-li Zalobce podle Zalovaného uplatiovat bez objektivné ospravedlnitelnych
diivodi viici svym odbérateltim rozdilné ceny za sluzby Zelezni¢ni nékladni dopravy u
preprav se srovnatelnymi kalkula¢nimi parametry ovliviiujicimi vySi nékladd na tyto
sluzby a bez objektivné ospravedlnitelnych divodu uplatiiovat vcenach sluZzeb
zeleznini néakladni dopravy rozdilné vySe marzi, a tim meél zneuzit dominantni
postaveni, pak argumentace Zalobce vyvracejici dil¢i zavéry Zalovaného ohledné
uplatiiovani podndkladovych cen, byt je divodnd, mifi pouze na vybrané pasdze
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odiivodnéni, nikoli na zavér, ktery se promitl v hmotnépravnim hodnoceni véci — ve
vyroku. Ma-li soud ptezkoumavat napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.i.s.),
pak se musi vramci uplatnénych Zalobnich bodu zabyvat tim, zda zavéry obsazené ve
vyroku napadeného rozhodnuti jsou fadné oduvodnény a zda maji oporu v podkladu
rozhodnuti. Z tohoto pohledu zdejSi soud dospiva k zavéru, Ze nespravné (podkladem
rozhodnuti  nepodlozené¢) dil¢éi zawvery Zalovaného ohledné¢  uplatiiovani
podnékladovych cen nezplsobuji nezakonnost napadené ho rozho dnuti.

Ztohoto divodu se zdejSi soud vramci této casti prezkumu napadeného
rozhodnuti zaméfi na posouzeni, zda bylo zalovanym prokézéno to, co je Zzalobci
kladeno za vinu, tj. zneuZziti dominantniho postaveni uplatiiovanim rozdilnych
podminek pii srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikim trhu, ¢imz byli tito
ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodinovani, a to na Gjmu jinych soutézitelid a
spotiebiteli.

Podstatné je tedy zpohledu pifezkumu napadenych vyroki rozhodnuti
predevsim to, zda Zalovany prokazal

a) Ze Zalobce uplatiioval rozdilné cenové podminky; a pokud ano,
b) Ze je takto uplatioval pii shodném nebo srovnatelném plnéni; a pokud ano,

C) Ze takovy postup vedl ke znevyhodnéni a k Gjmé a Ze se projevil ve formé
negativnich dopadii na hospodarskou soutéz,

a to aniz by bral vuvahu dil¢i - podkladem rozhodnuti nepodloZené - zavéry
zalovaného ohledné vyjimeéného uplatfiovani podnakladovych cen.

Pokud jde o samotny koncept zneuziti dominantniho postaveni ve formé
diskriminace, tu se zdejsi soud ztotoziiuje s pojetim Zalovaného, Ze tato praktika je jiz
zakazana sama o sobé, aniz by bylo potfeba dovozovat dal$i, dil¢i a navazujici
zneuzivaci protisoutézni praktiku, prostiednictvim které se dominantni soutézitel snazi
sv¢ diskrimina¢ni jednani vici konkrétnim ucastnikiim trhu jesté vice zefektinit.

Pokud ma Zalobce za to, Ze soutézitel v dominantnim postaveni muze v pripadé
svych obchodnich partnert aplikovat rozdilnou cenovou politiku za ptredpokladu, Ze
neuplatiiyje predatorské ceny, nebo Ze je neuplatiiuje vramci $irSi vylucovaci praktiky
vedouci k uzavieni celého trhu nebo jeho podstatné ¢asti, pak tento nazor je vrozporu
napf. s rozsudkem (dnedniho) Tribundlu ve v&ci T-301/04 (Clearstream Banking),
ktery vécné potvrzoval rozhodnuti Evropské komise ve véci cenové diskriminace,
pfitom vtam projednavané veci takovd diskriminace nebyla po wurcitou dobu
kombinovéna s jinou vylu¢ovaci praktikou. Takovy vyklad by navic popiral smysl
samostatn¢ uvedené praktiky ,diskriminace* ve vyctu § 11 odst. 1 ZOHS pod pism. c)
vedle praktiky ,.dlouhodobého nabizeni a prodeje zbozi za nepfiméiené nizké ceny*
obsazené v témze vyctu pod pism. e). Stejné jako pro posouzeni véci nebylo podstatné,
zda byly ze strany zalobce uplatiovany (podle Zalovaného ve vyjimeénych piipadech)
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podndkladové ceny ¢i nikoli, nebot’ to diskrimina¢ni praktiku nevyvolava ani
nevyluCuje (a v projednavané véci na tom zadny ze zavéri obsazenych v napadeném
rozhodnuti zaloZen neni), nebylo zapotiebi z pohledu diivodného dovozeni praktiky
,diskriminace* zkoumat, zda je takovéa ,diskriminace® soucasti Sir§i vylucovaci
praktiky ¢i nikoli; at’ uz by byla §ir§i vyluCovaci praktika dovozena ¢i nikoli, nikterak
by to neovlivnilo dovozeni samotné ,diskriminace*.

Za podstatné pro posouzeni veSkeré argumentace Zzalobce zpochybnujici
hmotnépravni zavér zalovaného ohledné¢ diskriminace zdejSi soud povaZuje, Ze
Zalovany skute¢né zjistil uplatnovani rozdilné cenové politiky pfi srovnatelnych
plnénich. Jestlize se rozdily vcenach v jednotlivych ¢tyfech letech pohybovaly az ve
vy$i pohybujici se kolem 50% (v letech 2005 a 2006, jak je konstatovano souhrnné
v bodech 70. a 78. prvostupiiového rozhodnuti — a spravni spis tomu odpovida), pak
zdejsi soud sdili pojeti zalované¢ho, podle né¢hoz intenzita tohoto Zalobcova jednani
vyvolala vylucovaci ti€inek ve vztahu k Zalobcovym konkurentiim.

Zjisténi ohledné cenové diskriminace jednanim Zalobce nelze povazovat toliko
za zjiSténi formalni, abstrahujici od skute¢ného vlivu takového jednani na
hospodatskou soutéz, nebot’ v pripadé prepravy ,,substrati®, jak je Zalovany vyloZil, je
cena klicovou polozkou, kterd urCuje tUroven trzniho prostiedi na Zalovaném
vymezeném relevantnim trhu. Uvahy Zalovaného, podle nichz se nejednalo o cenovou
diskriminaci, jeZ by byla zaloZzena pouze na formalnim zjisténi odliSnych podminek
uplatiiovanych ve vztahu kjednotlivym obchodnim partnerim zalobce, nybrz o
,skute¢nou® diskriminaci s protisoutéznim u¢inkem, povaZuje zdejSi soud za
opodstatnénou, nebot’ celkové chovani Zalobce nese i podle zdej$iho soudu rysy jasné
uplatiiované strategie s cilem ziskat prilezitosti k realizaci preprav, predevsim ztad
vyznamnych zakaznik zalobce, ktefi realizuji velké objemy pieprav zbozi, a to na
ukor konkurenCnich zelezni¢nich dopravct ptlisobicich na témze relevantnim trhu,
ptipadné¢ zamezit zdkaznikim v pfechodu ke konkurenénim dopravclim, coz
koresponduje s internimi dokumenty Zalobce, i s tim, jak sv& chovani Zalovanému on
sam vyswvétloval (souhrnné podano vbodu 226. prvostupnového rozhodnuti — to
odpovida spravnimu spisu).

Z pohledu odiivodnéni vyroku napadené¢ho rozhodnuti, tedy toho, co je Zalobci
kladeno za vinu a ¢eho se tyka trest v podobé pokuty, neni podstatné, zda Zzalobce
Vjednotlivych pfipadech, doslo-li Kpfimému stfetu s konkuren¢nimi soutéziteli,
uskutecnil nabidku dopravy za podndkladové ceny, a to az na urovni ptimych nakladi;
podstatné je, zda vici jedném odbératelim postupoval jinak nez vici ostatnim — a co
jej ktakovému postupu vedlo a co to zpusobilo. Vtéto otdzce je podstatné, Ze
pravidelnym divodem k jednani o odchylkach z vychozich cen byla hrozba ziskani
piepravy zalobcovym konkurentem. Rozhodujici je tedy skute€nost, Zalovanym
dostate¢né prokazana, ze zalobce vramci své cenove politiky, jez vykazovala
jednoznacné znaky odliSného pristupu k jednotlivych obchodnim partnerim,
individualné jednal o cenach pod trovni cen konkurence. Pak tim miftil k dosazeni
ziskani moznosti realizace preprav od konkuruyjicich soutézitelt, pripadné k zamezeni
ptechodu ke konkurenci, coZ je i podle nazoru zdejSiho soudu spojeno stim, Ze na
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relevantnim trhu disponoval vyznamnym dominantnim postavenim, a tedy Slo o
jednani v pricinné souvislosti s existenci takového postaveni, nebot’ to mu uvedené
jednani fakticky umoznilo. Na spravnosti tohoto zavéru nic neméni fakt, Ze nebylo
prokazano uplatiiovani cen podnakladovych.

Sam Zalobce snahu ziskat pro sebe piepravu od konkurentti nezpochybnoval;
V doplnéni rozkladu ze dne 18.2.2009 argumentoval tim, Ze se v ptfipad¢ snizeni cen
jednalo o vyznamnou pifepravni zakazku, a tedy zlogiky véci vyplyva, ze ji zalobce
,chtél pro sebe ziskat“, pak je tim prokazéna adresna cenotvorba proti konkurentovi
nedisponujicimu dominantnim postavenim. To je podle zdejSiho soudu podstatnym
prvkem celkové diskriminacni cenové strategie.

Z pravé uvedenych duvodu se Zalovany nemusel vypofadavat se vSemi
doktrinalnimi i judikatornimi vychodisky tykajicimi se vylu¢né predatornich cen, jak
by vyplyvalo ze Zalobnich tvrzeni. Z pohledu zavéru zalovaného obsaZenych ve
vyrocich LA a L.C je pro posouzeni uplatnénych zalobnich bodli podstatne, Ze
Zalovany prokazal, Ze zalobce dlouhodobé (v obdobi cca Etyf let) uplatioval vici
svym obchodnim partneriim odli$né podminky, pfitom jeho cenova strategie zaloZena
ve vybranych piipadech na snaze ziskat vyznamnou pfepravni zakazku ,ptetahnutim
zékaznika“, méla zakladni obchodni smysl, jimz bylo vylou€eni konkurence. Jestlize
je tedy 1 soutézitel vdominantnim postaveni oprdvnén chranit své legitimni
ekonomické zajmy ve stietu s konkurenci, nebot’ 1 on je G€astnikem trhu a jestlize jeho
jednani nemlze omezovat ¢i vylucovat v diisledku jeho trzni sily, pak v ptipad¢, kdy 1
ze samotnych vyjadieni Zalobce vyplyva, jakym zplsobem byla jeho cenotvorba ve
vztahu kK vyznamnym zakazkam realizovana, je tieba zalobcovo jednani povazovat za
cilené zneuziti dominantniho postaveni.

Zdejsi soud sdili zavér zalovaného, ze zalobce vtomto piipadé postupoval tak,
jak by v dostate¢né efektivnim soutéZnim prostfedi postupovat nemohl — pravé
z divodt obav z konkurence nebo z odlivu zakaznikt. Neexistovalo-li na vymezeném
relevantnim trhu dostateéné efektivni soutézni prostiedi a dosahoval-li na ném zalobce
tak vyznamného trzniho podilu, pak mu jeho chovani pravé tento faktor umoznil. Jak
zalovany poukazuje napi. v bodu 235. prvostupnového rozhodnuti a jak to shrnuje
napt. v bodu 260. napadeného rozhodnuti, sam zalobce uvadél, ze uplatioval
né¢kolikanasobné vysSi marze ve snaze zamezit odbératelim svych sluzeb zkracovat
délku Zelezni¢ni dopravy na izemi Ceské republiky. Logicky to pfedstavuje branéni ve
vybéru nejvyhodnéjSiho zpisobu piepravy s vyuzitim zelezni¢nich dopravci mimo
tizemi Ceské republiky a zadny ze Zalobnich argumentii na této podstaté deliktu ni¢eho
neméni. Zalobce tedy vyuZil kompenzaéni mechanismus (jinak uétované vy3si ceny
byly efektivnim prostiedkem kompenzace ztrat, které zalobce utrpél pi1 formovani své
cenové politiky v ramci pfimych konkuren¢nich stietii se svymi konkurenty — jinymi
dopravci), pritom obdobného mechanismu nemohli obdobné efektivné vyuzit jini
soutézitelé, jez byli k zalobci v postaveni pfimych konkurentl. Ti totiz uz s ohledem
na Zalobciiv vysoky trzni podil nedisponovali natolik dostatecnou trzni silou, aby byl
pro né¢ obdobny kompenza¢ni mechanismus pohodiné vyuzitelnym. Ztoho prameni i
podle ndzoru zdejsiho soudu nerovnost podminek konkurenc¢niho boje mezi Zalobcem
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a dalSimi dopravci na témze trhu, coZ je deformaci soutézniho prostredi, k niZ doslo
VvV piimé souvislosti se zalobcovym vyznamnym dominantnim postavenim. Podle
zdejSiho soudu spravné piitom Zalovany v bodech 261. aZz 263. napadeného rozhodnuti
poukazuje na vyjadieni samotného Zalobce i na dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o uzavirani
budoucich piepravnich smluv pro piepravu zasilek uzavieny mezi Zalobcem a
Sokolovskou uhelnou, as.

Pokud jde o dopady Zalobcova jednéni, jez jsou také zalobné zpochybiiovany,
tu za podstatné povazuje zdejSi soud konstatovani Zalovaného (napf. v bodu 265.
napadeného rozhodnuti), podle n¢hoz dopady nemuseji vzdy spocCivat toliko
v prokazani skuteéného vylouCeni konkurenta zalobce zrelevantniho trhu, nybrz ze
posta¢i prokazat pravdépodobné potencialni protisoutézni uéinky, maji-li takto
dovozované pravdépodobné ucinky svij realny zaklad. Zdejsi soud sdili rovnéz
potiebu zdtraznit celkovou délku obdobi, vnémz Zalobce chce takto selektivné ve
vztahu ke svym odbératelim postupovat, coz protisoutézni ucinek jednani Zzalobce
posililo, a to pfedevs§im vsouvislosti s tim, Ze trh nakladni Zelezni¢ni dopravy je trhem
Cerstveé liberalizovanym — a je tak divodu veSkeré snahy dominantniho soutézitele
(ktery svym silnym postavenim disponoval pfed takovou liberalizaci) posuzovat
piisnéji; takové jednani je totiz v piikrém rozporu se samotnym smyslem liberalizace.
Materialni (protisoutézni) znak zneuZiti dominantniho postaveni ma tedy zdejsi soud
za splnény.

Jestlize tedy zalobce namitd, Ze se zalovany skutecnymi dopady na
hospodaiskou soutéz nezabyval, a Ze neuvadi nic konkrétniho vtom sméru, jak mélo
¢1 mohlo v disledku jednéni zalobce dojit ke zvySeni cen, snizeni kvality ¢i kvantity
nabizeného zbozi ¢i k jinému negativnimu dopadu na zakladni parametry hospodarské
soutéze, pak jiz ze shora uvedeného vyplyva, Ze zdejsi soud tomuto tvrzeni ptisvedcit
nemuze.

Nemtize vtéto souvislosti obstat ani argumentace Zalobce, podle niZ se twrzeni
o existenci vyluCovaciho efektu jevi jako nepodloZené a nepravdépodobné, nebot’ po
celou dobu, kdy mélo probihat zalobcovo protipravni jednani, dochéazelo ke sniZovani
jeho trzniho podilu. Jak bylo zjisténo a jak Zalovany zdiraznil, trZzni podil Zalobce se
v celém obdobi pohyboval nad hranici 75%. Piestoze tento podil klesal, Slo o pokles
pozvolny, pfitom ani zalovany nevystavél svlij zavér na argumentaci, podle niz by
zalobce znemoznil ostatnim uplatiovani na relevantnim trhu, a tedy Ze by se
v disledku toho jeho podil mél zvySovat ¢i zlstat na stejné arovni, nybrZz Ze tuto
moznost ztiZil. Pokles podilu Zalobce nemuize byt GspéSnym argumentem proti
dovozovanému ztizeni plisobeni na trhu jinym soutézitelim.

Jestlize Zalobce twrdi nekonzistenci mezi vyrokem a odivodnénim, kterou
spatiuje vtom, Ze Zzalovany wve vyroku konstatoval spachani spravniho deliktu
v podobé sekundarni diskriminace, ale odivodnuje jej skuteCnostmi, které jsou
relevantni pro primarni diskriminaci, pak soud sdili zavér zalovaného, Ze intenzita
cenové diskriminace sekundarni zpusobila vylucovaci u¢inek ve vztahu k Zalobcovym
ptimym konkurentim. Za podstatné vSak zdejSi soud povazuje, ze Zzalovany
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V napadeném rozhodnuti jasné¢ dovozoval Uymu jak vté formé, Ze Zalobce
znevyhodnoval nékteré své odbératele, kterym byly stanoveny ceny, resp. marze
podstatné vys$i nez jinym zakazniktim, tak vtom sméru, Ze ztiZil moZnost uplatnéni
ostatnim Zelezni¢nim nakladnim dopravcim na trhu (ztizil, tedy neznemoznil). To
pritom neni Gymou hypotetickou, nybrz skute¢nou.

Neni podstatné, Zze zalovany vyslovné neuvedl, zda jednani Zalobce vedlo
k vylouceni, omezeni ¢i jinému naru$eni hospodarské soutéze, nebot’ materialni znak
zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS je dan vznikem djmy. Tou
se pritom zalovany v napadeném rozhodnuti i vjemu predchéazejicim prvostupiiovém
rozhodnuti podrobné zabyva a jeho zavéry jsou zalozeny na racionalni Uvaze opirajici
se o realny zéklad.

Pokud tedy Zalobce tvrdi, Ze Zalovany svym postupem nespravné a nezakonné
zakazal G¢inng soutezit v cené a reagovat na individualni konkuren¢ni nabidku na trhu,
ackoli takové jednani je pravem ochrany hospodarské soutéze dovolené, pak zdejsi
soud odmitd zalobcovo tvrzeni, ze vyluénym cilem vyjimek bylo udrzeni urcité
obchodni zakazky v situaci, kdy se Zalobce nikoli z vlastni iniciativy dostal do
konkuren¢niho stietu s jinym soutéZitelem, nebot’ to je vrozporu s jeho vyjadienim,
kdy sam zalobce tvrdi, Ze tak postupoval proto, aby ziskal pfepravu (Spravni spis, str.
581), popt. aby konkrétni piepravu udrzel pro sebe (spravni spis, str. 609).

JestliZze pak Zalobce vyklada rozsudek Soudniho dvora ve véci C-62/86 (Akzo
Chemie v. Evropska komise) tak, ze tam byla existence zaméru vyloucit konkurenci
dovozena z vytvofeného detailniho planu opatieni véetné uplatiiovani podnakladovych
cen, ktera méla za cil vyloucit konkrétniho soutézitele z konkrétniho trhu, pak se
s timto vykladem uvedené¢ho rozsudku zdejsi soudu neztotoznuje, nebot’ 1 vtomto
rozsudku se jednalo o znevyhodnovani zdkaznikli ve formé cenové diskriminace, aniz
by Soudni dviir uplatioval test ,,detailniho planu® ¢i aniz by jeho potfebu v obdobnych
piipadech coby nezbytnou soucast analyzy akcentoval. Z pohledu toho, co je Zalobci
kladeno za vinu, neni uvedené rozhodnuti nikterak zvlasté prejudicialnim.

Jestlize zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je zalozeno na zavéru, ze
zalobce uplatiioval podndkladové ceny, ackoli tato otdzka nebyla nikdy pfedmétem
fizeni (ani prvoinstan¢niho rozhodnuti), pak uplatiiovani podnakladovych cen skute¢né
piedmétem tizeni nebylo, kdyz Zalovany se jim zabyval pravé vramci dovozované
diskriminace, a z pohledu vyroku napadeného rozhodnuti (skutkové i pravni véty) jak
ve vztahu K naplnéni formalnich znakt deliktu (v¢etné dovozené ijmy), tak jeho znakl
materialnich (dopady na trh), tak ¢inil nad rdmec nezbytného odivodnéni
konstatovaného deliktu. V naplnéni jeho znakt (jde o delikt ve formé diskriminace) se
podnédkladové ceny nepromitly.

Pak tedy k zalobni argumentaci je tfeba dodat, ze Zalovany nepostupoval
nezékonné, kdyz se nezabyval pouze podnakladovymi cenami — nedovozoval
Vv ptipad¢ Zalobce naplnéni zvlastni skutkové podstaty podle 8 11 odst. 1 pism. e)
ZOHS, resp. generalni klauzule obsazené v c¢lanku 82 Smlouvy ES. Zustala-li
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podstatou Zalobcova jednani diskriminace, pak je pravni kvalifikace provedena
zalovanym ve sméru k § 11 odst. 1 pism. ¢c) ZOHS, resp. ¢lanku 82 pism. ¢) Smlouvy
ES ptiléhava.

Jestlize pak Zalovany operoval s terminem ,,pfijatelné cenové rozpéti®, pak mu
nemiize byt vytykano, ze obecné Zalobce vodivodnéni napadeného rozhodnuti
nezpravuje o tom, vjakém ptipadé a za jakych okolnosti by cenové rozpéti aplikované
Zzalobcem bylo pfijatelné (kdyz mu vytyka nepfijatelnost Zalobcem konkrétné
zvoleného cenového rozpéti).

S ohledem na shora uvedené zdejSi soud souhlasi s nazorem Zalobce, Ze to, co je
rozhodujici, neni cil, ale prostiedky, které jsou vramci snahy o vitézstvi nad
konkurenci uzity, pfi¢emz soutézitel v dominantnim postaveni nesmi uzit takovych
prosttedkil, které jsou mu dany pouze ztitulu jeho dominantniho postaveni, nicméné
souhlasi se zalovanym, ze reakce soutézitele v dominantnim postaveni na konkurenéni
chovani jinych soutéziteli musi byt pfiméfena. Pravé na odpovidajici ,primeétfenosti‘
je vystavén nazor Soudniho dvora judikovany jiz ve véci C-27/76 (United Brands).

Ve vztahu KkvyluCovacimu efektu zalobcova jednani, ktery Zalobce
zpochybiiuje, zalovany spravné poukazuje napi. na bod 58 tzv. Discussion paper, na
coz odkazuje i sam zalobce, podle néhoz je tieba ke konstatovani existence
vylu¢ovaciho efektu ptinejmensim prokazat pravdépodobnost uzavieni trhu — a tedy
neni nutné dolozit konkrétni ptipad dokonaného vylouceni. VyluCovaci efekt, ktery
Zalobce zpochybiiuje, mohl byt efektivné zalozen snahou Zalobce uzavirat vy$si pocet
smluv na nékolikaleté obdobi s jeho vyznamnymi zakazniky, coZz mélo udrZet tyto
zékazniky ,,u Zalobce* — a zajistit tak jejich vérnost (strany 290 a 293 spravniho spisu),
krom¢ toho nékterd ustanoveni smluv vypracovanych Zalobcem byla vedena snahou
znemoznit volbu dopravce (strany 2817 a 2818 spravniho spisu). Stejné¢ tak smluvni
yjedndni o minimalnim odbéru piepravovaného zboZzi podminujici vyuziti
zakaznického tarifu a smlouvy uzavirané na obdobi n&kolika let, vnichZ byly za
nesplnéni sjednaného minimélniho ro¢niho mnoZstvi pfepravy stanoveny sankce,
vylucovaci efekt podporuje.

Jestlize Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné interpretoval pojem
,srovnatelnost transakci* a ,,znevyhodnéni v hospodarské soutézi®, ani tu nejsou jeho
twrzeni diivodnd. Zalovany zalozil sviij zavér na tom, Ze Zalobce poskytoval vécné
tytéZ sluzby, nicméné jednu jeho skupinu zakazniki tvotili takovy zékaznici, u nichz
nehrozilo riziko, Ze by tito zakaznici piresli k Zalobcovym konkurenttim, a druhou
skupinu tvofili ti, u nichz takové riziko hrozilo, popitipadé ve vztahu k nimzZ Zalobce
usiloval o ziskani prepravy od konkurenénich Zelezni¢nich dopravct pasobicich na
relevantnim trhu. Ve vztahu ktémto dvéma skupinam zakazniki za zjiSténého
skutkového stavu podle zalovaného nebylo G¢tovani rozdilnych cen vtakovém rozpéti,
jaké aplikoval zalobce, objektivné ospravedInéno. V této otdzce se zdejsi soud plné
ztotoziuje s argumentaci zalovaného v bodech 324. a nasl. napadeného rozhodnuti.
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Pokud jde o Gjmu, ta byla ve vztahu ke spotiebitelim popsana v bodu 242.
prvostupiiového rozhodnuti a podle zdejSiho soudu nejde o pouhou fabulaci, ktera by
byla zaloZzena na pouhych domnénkach bez skuteéného racionalniho zakladu, nebot
konstrukce, podle niz cena za Zelezni¢ni nakladni dopravu musi byt kalkulovana do
kone¢né ceny zbozi, které je tvofeno zpracovanim piepravované¢ho zbozi, je velmi
logicka. Ujma soutéziteltim je taktéZ vérohodn& podéna v bodu 243. prvostuptio vého
rozhodnuti — a i tam se Zalovany s touto otazkou vyporadava podle zdejSiho soudu
logicky; zalovany nemusi Gjmu vycislovat, musi ji vSak popsat, pfitom popis
spocivajici ve znesnadnéni plisobeni ¢i podnikéni na trhu, kdy se ujma téchto
soutézitell projevuje ve snizeni jejich konkurenceschopnosti, k cemuz bylo ostatné
zalobcovo jednani zaméieno (k tomu shora), vyzniva taktéz presvedcive. Jestlize tedy
zalobce aplikoval rozdilné (nizSi ceny) vptipadé konkuren¢niho stietu svému
zeleznicnimu dopravci, pak jma nepochybné zalobcovym konkurentiim zpisobena
byla, nebot’ t¢ém byl skutecné Zalobcovym jednani vstup na trh znesnadnén, coz se i
podle zdejSiho soudu logicky odrazilo v ujm¢ na strané zakazniki téch subjektu, ktefi
zalobci pfimo konkurovali; tento postup zvyhodnoval vybér dopravci ve prospéch
zalobce.

Ve vztahu k zalobni argumentaci ma souhrnné¢ zdejsi soud za to, Ze tato
argumentace na mnoha mistech jiZz prima facie pisobi presvéd¢ivé, podstatu Zalobci
vytykaného jednani vSak podle ndzoru zdejSiho soudu nezpochybiuje. Pokud jde tedy
o hmotnépravni zavér ohledné zneuziti dominantniho postaveni v podob¢ uplatiio vani
rozdilnych cen a marzi, zdejSi soud povazuje za nutné zduaraznit, Ze obecné pifijima jak
celkovy koncept, jehoz Zalovany pii posuzovani zalobcova jednani vyuzil, tak
povazuje za zdkonnou a vécné spravnou konkrétni argumentaci, pomoci niz ke svému
pravnimu zavéru ohledné povahy Zalobcova jednéni dospiva. Tu by zdej$i soud mohl
parafrazovat predevsim body 239. az 336. napadeného rozhodnuti, v¢etné odkazi na
argumentaci obsaZzenou Vv prvostupiiovém rozhodnuti (nebot’ je z obsahu napadeného
rozhodnuti nepochybné, Ze v hodnoceni Zalobcova jednani se napadené rozhodnuti
s predchozim prvostupniovym rozhodnutim plné ztotoznuje); zdejsi soud by nemohl
postupovat jinak, nez ze by vyuzil velmi podobné argumentace, jez by v mnoha
ohledech nemusela byt ani tak detailni, jak ji podal Zalovany. Jestlize je zneuZitim
dominantniho postaveni mj. uplatfiovani rozdilnych podminek pii shodném nebo
srovnatelném plnéni vici jednotlivym U€astnikim trhu, jimiz jsou tito UCastnici
V hospodarské soutézi znevyhodnovani (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ ZOHS a ¢lanek 82 pism.
c) Smlouvy ES), pak je za klicové tieba povazovat zjiSténi, ze Zalovany srozumitelné
podal, pro¢ se jednalo o shodné nebo srovnatelné obchodni piipady (poskytovani
prepravy), a ze zalobce aplikoval odliSné cenové podminky po obdobi cca Ctyr let.
Jestlize, jak zdejSi soud shora akcentoval, Zalovany prokazal, Ze rozdily cen
dosahovaly az 50% (a navySeni obchodni marZe se pohybovalo az do vyse 320%), jde
z divodu, které zalovany ve zna¢né mife podrobnosti popsal vpravé uvedenych
bodech napadeného rozhodnuti, o jednani diskrimina¢ni. ZdejSi soud nehodla
jednotlivé argumentacni pasaze zalovaneho opisovat - ztotozfiuje-li se s nimi, nema
k tomu ditvodu. Zalobu v této &asti rownéz za diivodnou nepovaZuije.
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Pokud jde o druhou samostatnou formu zneuZiti dominantniho postaveni, a sice
v souvislosti s jednanim Zalobce ve vztahu k SPEDIT-TRANS, as. a SPED-TRANS
Levice, as., i zde ma zdejSi soud za to, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany jasné a
srozumitelné popisuje zavér, ze Zalobcovo jednéani vykazuje prvky diskriminace, nikoli
odmitnuti dodavek, jak se snazi dovodit Zalobce. Ze Zalovany dospél k zavéru, Ze jde o
diskriminaci, a tedy ztohoto divodu neposuzoval toto jednani prizmatem doktriny a
judikatury vztahujici se k problému odmitnuti dodavek, zalovany srozumitelné podava
predev§im v bodech 362. a nasl. napadeného rozhodnuti, tuto argumentaci zdejsi soud
rovnéZz pfijima a nema, ¢eho by kni wvécné doplnil, a tedy zdejSi soud odmita
argumentaci zalobce pravé vztahujici se k nespravné aplikaci konstantné traktované¢ho
piistupu k odmitnuti dodavek. V pravé citovanych bodech napadeného rozhodnuti
Zalovany zfetelné odkazuje na judikaturu, ktera osvétluje fadny postup pii aplikaci
§ 11 odst. 1 ZOHS (kombinace generalni klauzule a jednotlivych skutkovych podstat),
a na tomto misté¢ by ji zdejSi soud nejvySe mohl zopakovat. Znamena to tedy, ze
zalovany skute¢né¢ nemusel napliiovat koncept zneuziti dominantniho postaveni ve
form& odmitnuti dodavek.

Z pohledu prokazani zneuZiti dominantniho postaveni vtéto formé lze za
podstatné povazovat nasledujici skuteCnosti: velmi vysoky trzni podil zalobce
udrzovany po delsi ¢asové obdobi a nemoznost SPEDIT-TRANS, as. a SPED-
TRANS Levice, a.s. plnohodnotné substituovat sluzby, které jim poskytoval Zalobce,
sluzbami zajistovanymi jinymi Zelezni¢nimi dopravci - a ztoho pramenici omezeni
konkurenceschopnosti té€chto dvou spole€nosti bez ohledu na vysledky hospodateni
téchto dvou spolec¢nosti.

V rdmci celkového hodnoceni Zalobcova jednani je téZ podstatnym davod, pro
ktery zalobce svoji politiku vii¢i témto dvéma spole¢nostem uplatiioval; Zalovany
jasné popisuje, ze tyto dvé spoleénosti vytvarely tlak, a sice tim, Ze se snaZily Zalobci
efektivné konkurovat nabizenim piepravy zbozi pres Uzemi Slovenska, ¢imz byla
zkracovana délka prepravy realizovana zalobcem v ramci uzemi Ceské republiky. Pak
je zavér, podle kterého zalobce omezoval konkurenéni tlak ze strany Zelezni¢nich
nakladnich dopravctl, kdyz fakticky branil realizovat dopravu za stim spojenych
vyhodnéjsich podminek, odpovidajici skutkovym zjisténim. To je podstata
argumentace Zalovaného, a zadny argument Zalobce, ktery snaSi v zalobé, tento
koncept nevywraci. Shora uvedené je pravé tim ,obchodnim kontextem®, ktery
Zalovany podle nazoru zdejSiho soudu (oproti ndzoru Zalobce) fadné zohlednil.
V zasadé¢ cela argumentace zalovaného je pravé na tomto obchodnim kontextu
vystavéna a zdejSi soud se s ni ztotoziuje.

Jestlize zalobce opakovan¢ argumentuje existenci objektivné
ospravedlnitelného dtivodu pro sviij postup, ktery ma souviset s tim, Ze tak postupoval
vucéi zakaznikim, ktefi neplnili své smluvni zavazky, s touto argumentaci se Zalovany
vypotadava v bodech 377. a nésl. napadeného rozhodnuti. Pfedev§im je podle zdejSiho
soudu podstatné, Ze se nejednalo o bézny postup Zalobce, ktery by obdobné realizoval
vjinych piipadech. Zalobce ukonéoval obchodni spolupraci s témi svymi zakazniky,
ktefi méli viaci zalobei zavazek dlouhodobé po splatnosti. Neslo tedy o piipady
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prodleni kratkodobéjsich, jako tomu bylo v ptfipadé¢ zminovanych dvou spole¢nosti.
Jestlize tedy vbodech 247. az 259. prvostupniového rozhodnuti zalovany podrobné
popisuje, pro¢ dospél k zavéru, ze samotné prodleni s platbami za Zelezni¢ni nakladni
dopravu obou spole¢nosti nebylo pravym divodem pro uplatnéni krokli ze strany
zalobce, které vici jinym zakazniklim ve srovnatelném postaveni neuplatnil, pak tuto
argumentaci zdejSi soud bez jakékoli vyhrady povazuje za zcela priléhavou zjisténému
skutkovému stavu. Neni pravdou, Zze by uvedené dvé spole¢nosti mély ve smlouvach
dojednany vyhodné€jsi podminky splatnosti svych zavazkii oproti ostatnim zalobcovym
zakaznikiim; podle nazoru zdejsiho soudu zalovany spravné dovozuje, Ze smluvni
podminky v této otazce ve vztahu k uvedenym dvéma spole¢nostem byly z pohledu
7alobce standardnimi. Spravné téZ zalovany poukazuje na to, ze k vyhroceni vztahu
mezi zalobcem a uvedenymi dvéma spole¢nostmi, jez bylo provazeno navysenim salda
zévazku po splatnosti, doslo aZ po vypov€zeni smluv, tedy az poté, co zalobce vuci
témto dvéma spole¢nostem zahdjil jednani, jez je mu vytykano. Podle nazoru zdejSiho
soudu to zalovany spravné popisuje piedevsim v bodu 250. prvostupnového
rozhodnuti. JestliZze toto navySeni salda nebylo spoustécim mechanismem Zalobcova
jednani, pak neni divodu kokamziku jeho navySeni dovozovat ukonCeni trvéni
zalobcova deliktu.

ZdejSi soud, aniZz by i vtomto piipadé opakoval argumentaci, na niz své
rozhodnuti zalozil Zalovany, dospiva k zavéru, ze Zalobce skute¢né uplatiioval rozdilné
podminky vi¢i uvedenym dvéma spoleCnostem oproti jinym zakaznikim -
odbératelim zelezni¢ni nakladni dopravy, nebot az do okamziku zahajeni Zzalobci
vytykaného jednani obé tyto spole¢nosti spliiovaly veSkeré podminky pro uzavieni
smluv za takovych podminek, za nichz je m&li uzavieny jini zakaznici Zzalobce; pak
spliiovaly podminky i pro uzavieni ¢i prodlouzeni smluv o centralnim zuctovani, to
jim Sak zalobce znemoznil. Piestoze tedy tyto dvé spole¢nosti byly v obdobném
postaveni vi¢i zalobci jako jini jeho zakaznici, vsouvislosti s divody, které zdejsi
soud shora zduraznil, k nim Zalobce postupoval odlisné nez k ostatnim. Diskriminaci
lze jednoduse feCeno vykladat coby jiny pfistup k jednomu neZ k druhému. Tato
zakladni premisa byla podle nazoru zdejSiho soudu zalovanym prokazéna.

Ve vztahu k této formé zneuziti dominantniho postaveni ze strany zalobce by
zdejSi soud navic mohl zopakovat to, co uvedl jiz ve vztahu k prvni shora uvedene
formé zneuziti, konkrétné tedy opakovat konstrukci generdlni klauzule a ptikladmého
vy¢tu zneuzivacich praktik podle 8 11 odst. 1 ZOHS; i kdyby tuto argumentaci
zopakoval, nedospél by kjinému zawvéru, nez ze jednani Zzalobce vykazuje znaky
diskriminace — a je tedy divodu je subsumovat pod § 11 odst. 1 pism. ¢c) ZOHS a ¢l.
82 Smlouvy ES.

Souhrnné tedy ve vztahu k obéma formam diskriminace zdej$i soud shrnuje, Ze
pisvédCuje zalobci vtom sméru, ze nebyl prokazano uplatiovani podnakladovych
cen. Argumentace Zalovaného, obsaZzena voduvodnéni, tykajici se uplatiiovani
podndkladovych cen, se vSak neprojevila v zavéru ohledné samotné diskriminace;
tento zaver lze zaloZit na vyznamném vychylovani uplatiovanych cenovych
podminek, na snaze ziskavat vyznamné piepravni zakdzky a na logicky
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presumovatelné moznosti kompenzacniho efektu wve prospéch zalobce. VeSkerou
zbylou argumentaci Zalovaného, vyjma té, ktera se tykala podnékladovych cen,
vztahujici se k obéma formam diskriminace zdejsi soud sdili, nadto sdili téZ pravni
kvalifikaci, kterou Zalovany uZil. Podle nazoru zdejSiho soudu se Zalovany nedopustil
nezakonnosti, kdyz aplikovat spravny pravni piedpis, v jeho ramci spravnou pravni
normu, ptritom nezakonnosti se nedopustil ani jim zvolenou interpretaci. Ve vztahu
ke hmotnépravnimu hodnoceni Zalobcova jednani tedy Zaloba diivodna neni.

Samostatné je namitam nezakonny postup prvostupnového organu v souvislosti
S navrzenymi opatienimi a dovozovano je poruseni legitimniho ocekavani ucastnika
fizeni.

Podle § 11 odst. 4 a 5 (po novele ZOHS provedené zakonem ¢. 71/2007 Sb. Slo
0 odst. 3 a 4) viizeni vedeném pro zneuziti dominantniho postaveni muze zalovany
ulozit, aby ucastnici splnili opatieni, ktera spole¢né navrhli, jsou-li dostate¢na pro
ochranu hospodaiské soutéze a odstrani-li se K jejich splnéni zavadny stav. Jestlize
zalovany neshledal takova opatfeni dostate¢nymi, diivody pisemné sdé€li soutéziteltiim
a pokracuje v fizeni; jinak ulozi splnéni téchto opatfeni a fizeni zastavi. Tato opatteni
mohou Ucastnici fizeni pisemné navrhnout zalovanému nejpozd¢ji do 15 dni ode dne,
kdy jim zalovany dorucil vyhrady k jejich jednani; k pozd¢jsimu podani nebo zménam
navrzenych opatieni ptihlédne Zalovany jen v piipadech hodnych zvlastniho zietele.

Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o to, Ze vyhrady k jednani byly Zalobci
doruceny dne 3.8.2007. Navrh opatfeni sméetujicich k odstranéni zdvadného stavu byl
zalovanému doru¢en dne 21.4.2008 spole¢nosti CD Cargo, a.s. Na n&j reagoval
7alovany sdélenim ze dne 14.5.2008. Vném mimo jiné uvedl, Ze ,,...ve vztahu
K jedndni CD Cargo, a.s. prijatd opatieni povaiuje za dostatecnd k odstranéni
protisoutezniho stavu, jenz byl predmétem sdeéleni vyhrad v ramci spravniho rizeni
sp.zn. S 220/06 vedeného se spolecnosti CD...*, zéroved je vném uvedeno, Ze
,...urad nepristoupi k zahdjent spravniho Fizeni se spolecnosti CD Cargo, a.s. ve véci
mozného poruSeni 8 11 odst. I ZOHS a clanku 82 Smlouvy ES...*, a dale v zavéru
tohoto sdéleni je uvedeno, ze ,,...pro vylouceni jakychkoli pochybnosti taktéz
sdelujeme, Ze tento dopis se nijak nedotyka prdvnich zdveri ve vztahu k jednani
ucastnika spravniho Fizeni sp.zn. S 220/06, tj. spolecnosti CD, jakoZ i piipadnych

«

dusledkii tohoto jednani ... "

Navrh ze dne 21.4.2008 zaslal Zalovanému subjekt odliSny od tucastnika
spravniho Fizeni — spole¢nost CD Cargo, as. — a Vprvoinstanénim rozhodnuti
zalovany poukazuje na to, Ze zalobce zadna opatteni nenavrhl, jelikoz ,, ...tak ucinila
spolecnost CD Cargo, a. s. nezavisle na ucastniku Fizeni bez jeho zmocnéni..." — a
tedy za prvni divod, pro ktery tato opatieni nebyla pfijata (a Zalovany nepostupoval
tak, Ze by splnéni téchto opatieni ulozil a fizeni zastavil), Zalovany povaZuje
skute¢nost, ze navrh nepodal subjekt ktomu opravnény (tedy ucastnik fizeni, jimz je
zalobce). V této otazce s ohledem na specifika pfipadu, ktera shodné zminuji zalobce i
zalovany, se zdej$i soud ztotoziiuje s argumentaci Zalobce, Ze nebylo divodu, aby
Zalovany formalné trval na tom, aby tento navrh nutné ucinil vyluéné zalobce. V této
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otazce se zdejSi soud plné ztotoziuje s argumentaci Zalobce obsaZenou v bodu 205.
zaloby - zejmena v bodech (f), (j), (K) a (1), pfitom za podstatné z argumentace Zalobce
povazuje predevsim to, ze Zzalobce je drzitelem vSech akcii jeho dcefiné spole¢nosti
CD Cargo, a.s., ma nad nim vylu¢nou kontrolu, pfitom koncepce ,,podniku®, kterd je
viastni jak komunitérni, tak materidlné i ¢eské vnitrostatni soutéznépravni tprave, by
tento postup pravé s ohledem na specifika pravé souzené véci, méla umoznovat.
Podstatné pro posouzeni tohoto Zalobniho bodu a pro dovozeni dusledki viak je to, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti jiz tento argument neakcentuje. Ztohoto divodu
zdejSi soud vtéto dil¢i otazce dovozuje, Ze tento navrh mohla uskute¢nit spole¢nost
CD Cargo, as., aniz by mél zalovany legitimni mozZnost se timto navrhem nezabyvat
Z dtivodu jeho podani neopravnénou osobou.

Presto v8ak zdejs$i soud s dalSi argumentaci Zalobce vztahujici se k udajné
nezakonnému postupu vsouvislosti s navrzenymi opatfenimi nesouhlasi. Sdéleni
Zalovaného ze dne 14.5.2008 bylo sice podle ptesvédéeni zdejsiho soudu zbyte¢né
komplikovano zavéry ve vztahu k moznému zahéjeni fizeni se spoleénosti CD Cargo,
a.s., presto z n¢j vdak jednoznacné vyplyva, Ze toto sdéleni nelze povazovat za
akceptaci ndwrhu k odstranéni zavadného stavu ve smyslu § 11 odst. 4 ZOHS. | kdyby
totiz zdej$i soud pokladal vyjadieni zalovaného ve sdéleni ze dne 14.5.2008, podle
néhoZ pfijata opatieni povazuje za dostate¢na ,,ve vztahu k jednani CD Cargo, a.s.”, za
vyjadieni nejednozna¢né (nebot’ by se mu nemuselo jevit zcela srozumitelnym, pro¢
by mél Zalovany posuzovat toto opatieni ve vztahu k jednani této spole¢nosti, ktera
takto nejednala, s niZ spravni fizeni ani neni vedeno a ktera neni ani podeziela ztoho,
Ze by své dominantni postaveni zneuzila), pak mé zdejSi soud za to, Ze z vyjadieni
zalovaného obsazeného v zavéru uvedeného sdéleni, podle né¢hoz se nijak nedotyka
pravnich zavéri ve vztahu k jednani zalobce coby ucastnika spravniho fizeni, jakoZz i
pfipadnych pravnich dusledk tohoto jednani, nemohl Zzalobce nabyt legitimniho
o¢ekavani, ze s nim bude spravni tizeni zastaveno, resp. presvédéeni, Ze jsou navrzena
opatieni zalovanym pfijata.

Za tohoto stavu ptiklada zdej$i soud vyznam konstatovani Zalovaného
obsazenému v bodu 418. napadeného rozhodnuti, podle n€¢hoz vyhrady k jednéni byly
zalobci dorueny dne 3.8.2007, nicméné navrh opatfeni sméfujici k odstranéni
zavadného stavu byl zalovanému dorucen az dne 21.4.2008, tedy vice nez osm mésicil
od doruceni vyhrad (jak je shora uvedeno, nehledé k tomu, kdo navrh opatieni u¢inil).
Jestlize mohou byt opatieni podle § 11 odst. 5 (po shora uvedené novelizaci ZOHS jde
0 odst. 4) navrzena Zalovanému nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy zalovany dorucil
vyhrady k jednéani, pak je nepochybné, Ze tento nawrh byl podéan po uplynuti uvedené
patnactidenni lhtty, a tedy opozdéné. Vtakovém piipadé prichazel v Uvahu postup
podle wvéty za stfednikem uvedeného ustanoveni, podle niz K pozdéjSimu podani
navrzenych opatfeni zalovany piihlédne jen v pfipadech hodnych zvléStniho zietele.

V této souvislosti je podstatné, ze ani prvotni reakce Zalobce na sdéleni vyhrad
kjednani ze dne 17.8.2007 zaloZena na strané 1750 spravniho spisu, ani navazujici
ptipis Zalobce ze dne 18.4.2008 zaloZzeny na strané 3296 spravniho spisu, a konecné
ani samotny navrh spole¢nosti CD Cargo, a.s. neindikuje Zadné skutednosti hodné
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zvla§tniho ztetele, jimZ by bud’ Zzalobce nebo jim kontrolovana spoleénost (CD Cargo,
a.s.) odivodnovali prfijeti pozd&jsiho navrhu téchto opatfeni. Uvazi-li zdejSi soud
piedevs§im samotny smysl uvedené patnactidenni lhuty, ktery spatiuje v legitimni
koncentraci piipadnych ndvrhii vtomto sméru ze strany ucastnika spravniho fizeni, a
dile pak skutecnost, ze zalovanym vytykané jednani vtu dobu jiz uskutectiovano
nebylo (skoncilo vlistopadu 2007), pak zadné takové diivody hodné zvlastniho zietele
nebyly Zalovanému seznatelné i1 bez jejich vyslovného oznaceni Zalobcem, popiipadé
jim kontrolovanou spoleénosti (CD Cargo, a.s.), a tedy nelze piikladat zalovanému
ktizi, Ze zadné dalsi mozné divody hodné zvlastniho zfetele sam nevyhledaval a
dospél k zavéru, ktery argumentacné potwrdil vbodu 418. napadeného rozhodnuti,
podle néhoz zadné takové zvlastni diivody neshledal.

Za tohoto stavu neni divodu zabyvat se dalsi otazkou, kterou by mél zalovany
posoudit v pripadé, Ze by navrh opatfeni byl zalovanému doruen ve shora uvedené
patnactidenni 1haté. Neni tedy tfeba se jiz ve vztahu k navrhu uvedenych opatieni
zabyvat tim, zda jsou dostateCna pro ochranu hospodaiské soutéze a zda se jimi
odstranuje zavadny stav. Pak tedy ani zalovany nemusel pisemné sdélovat zalobci
materialni davody nepfijeti navrhovanych opatieni a zaroven zalobci nevznikl narok
na to, aby ulozeni téchto (opozdéné) navrzenych opatieni bylo ze strany zalovaného
uloZeno a aby spravni fizeni se Zalobcem pro mozné zneuziti dominantniho postaveni
bylo podle § 11 odst. 4 vty za stiednikem ZOHS (po shora uvedené novele ZOHS jde
0 odst. 3 véty za stfednikem) zastaveno. V této €asti je tedy Zaloba rovnéz nedtivodna.

Podrobné je rovnéz zpochybnovan zpusob, jakym se zalovany vypofadal se
soubéhem vnitrostatniho a komunitérniho deliktu, konkrétné tedy to, jakym zpiisobem
Zalovany ve druhém stupni, tedy aZ v napadeném rozhodnuti, zménil popis skutku a
jeho kvalifikaci, coZ se nowvé projevilo ve vyrokovych ¢astech I.A. a I.C. napadeného
rozhodnuti. Tato zména byla podle Zzalovaného vyvolana pravnim nézorem
vyslovenym v rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 93/2008-945 ze dne
10.4.2009. Z postupu Zalovaného je patrna snaha na tam judikovany pravni nazor
reagovat zpusobem, ktery Zalovany popisuje zejména vbodu 341. napadeného
rozhodnuti. Jestlize podle tohoto prévniho nazoru, jenz dodnes neni piekonan,
vsouvislosti se zménou jurisdikce vyvolanou pfistoupenim Ceské republiky
k Ewvropské unii doSlo kukoneni protisoutézniho jednani, jez bylo do té doby
realizovano na vnitrostatnim tizemi, a které podléhalo vylucné vnitrostéatni jurisdikci a
mohlo byt postihovano vyluéné podle vnitrostatni tpravy, a jestlize Zalovany tento
nazor promitl do formalniho vymezeni skutku i deliktu tak, Ze uplatiovani rozdilnych
cen a marzi, které se odehrélo pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii, je
samostatnym skutkem de iure a samostatnym pokraCujicim deliktem pocinajici
1.1.2004 a koncici 30.4.2004, coz Zalovany v napadeném rozhodnuti promitl do
vyroku I.C, a jednani Zalobce spocivajici skutkové vtémze, tedy Vv uplatiiovani
rozdilnych cen a marzi, k némuz doslo po pristoupeni Ceské republiky k Evropské
unii, je dalSim samostatnym skutkem de iure a dvéma pokracujicimi delikty (jak
porusenim ZOHS, tak porusenim Smlouvy ES) pocinajici 1.5.2004 a koncici
30.11.2004, coz pak Zalovany v napadeném rozhodnuti promitl do jeho wyroku IL.A,
pak jde o postup, ktery za soucasného stavu tuzemské rozhodovaci praxe lze
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povazovat za postup mozny. Konstrukce vyrokovych ¢asti I.A a 1.C je pfezkoumatelna
a zaveéry, k nimz zalovany dospél, jsou z nich patrny.

Nabhradit skutek, ktery byl ve spravnim fizeni pivodné posuzovan, skutkem
jinym, a to aZ viizeni o rozkladu, by Zalovany nemohl, nicméné vdaném piipadé
zdejSi soud neshledava, ze by k takovému ,nahrazeni“ doSlo. Pokud zdejSi soud
vychazi z dikce jednotlivych vyrokovych ¢asti a jejich odiivodnéni v prvostupiiovém
rozhodnuti a poté vnapadeném rozhodnuti, pak je ziejmé, ze se jedna o odlisné
vyjadieni vécné téhoz. Jedinou vécnou odliSnosti ve vztahu ktémto deliktim je
zkraceni délky trvani deliktu. PfestoZze skutky 1 delikty jsou podany odlisn€, podstata
posuzovaného jednani zustala nezménéna, beze zmény je i hodnoceni; Zalovany se
snazil pravné ,lépe* popsat to, co jiz plynulo zrozhodnuti prvostupiiového, aby se
vécné totéz dostalo do souladu s aktudlni rozhodovaci praxi soudu. Uméle konstruo vat
pochybeni pii takovém postupu tu neni namisté. Jestlize sam zalovany zdtraznil, Ze
toto déleni t¢hoz jednani spocivajiciho v uplatiiovani rozdilnych cen a marzi na skutky
odehravajici se pied pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii a po tomto
ptistoupeni je krokem ¢isté formalnim a ve své podstaté umélym, ktery nemiize zménit
ni¢eho na materialni povaze tohoto jednani (protisoutézni charakter jednani, jeho
uéinky a nasledky), jasné tim deklaroval, Ze na faktickém posouzeni Zalobcova jednani
a na dusledcich ztoho plynoucich, a to ptredevs§im wve vztahu K uplatnéni sankce, to
niceho neméni. Popis skutku ani jeho kvalifikace nezménila Zalobcowu situaci
k hor§imu, nejde o zménu, ktera by Zalobce na jeho subjektivnich pravech mohla
jakkoli zkrétit. Ani zalobce ostatné neuvadi zadnou konkrétni skutec¢nost, z niz by
zménu k hor§imu bylo moZzno dovozovat. MoZnost realné obhajoby Zalobce nebyla
uvedenym postupem zalovaného nikterak oslabena. Proto ani vtéto Casti zaloby zdejsi
soud zalobni argumentaci neprisvédcuje.

\V.4. Pokuta

Samostatné zalobce argumentuje proti pokute, kterd mu byla ulozena. Napadene
rozhodnuti se touto otdzkou zabyva od bodu 442.; z této ¢asti napadeného rozhodnuti
je patrno, jak zalovany uvazil o jednotlivych argumentech obsazenych vrozkladu,
navic jsou VSak vtéto casti napadeného rozhodnuti obsaZzeny nové argumenty, které
reaguji na zmény ve vymezeni skutkl a deliktti, k nimz v fizeni o rozkladu doslo.

JiZ shora zdej$i soud podal svilj zavér k novému ¢lenéni deliktu vnitrostitniho a
komunitarniho — a dovodil, Ze zadna vécna zména pro Zalobce znoveho formalniho
¢lenéni nevyplyva, coz je zavér, ktery je i votazce promitnuti do vySe ulozené pokuty
ve shodé se zawvérem zalovaného. Pokud znapadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
zalovany povazuje delikty uvedené v (noveé konstruované) vyrokové Casti LA, tedy
delikt komunitarni i delikt vnitrostatni, za delikty, za néz by jednotlivé ulozil stejnou
pokutu (souhrnné¢ vbodu 455. napaden¢ho rozhodnuti), a pokud zaroven delikty
podiazené¢ pod vyrokovou ¢&ast LA napadeného rozhodnuti jsou nejpfisnéji
postizitelnymi (souhrnné v bodu 453. napadeného rozhodnuti), pak zavér zalovaného o
tom, Ze ,primarnim deliktem*, za ktery by byl Zalobce postiZitelny nejptisnéji, je
praveé tento delikt (skutek zachyceny ve vyrokoveé €asti I.A napadeného rozhodnuti), je
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zavérem opravnénym, aniZ by podle zdejSiho soudu na tom mohlo ¢ehokoli zménit
pfiznani arbitrarnosti uvahy zalovaného. Zavéru, k némuz vtéto otdzce Zalovany
dospél, nic vytknout nelze, nebot’ jde podle zdejSiho soudu o zavér opreny nikoli
,pouze“ o obecné pojeti obou deliktd (pohled zakonodarce), nybrz i o konkrétni
skutkové okolnosti: jednoCinny soubéh, shodné ptitézujici a polehcujici okolnosti,
shodné u¢inky. Zalobce pfitom nikdy v prab&hu spravniho Fizeni netvrdil, Ze by tomu
tak nebylo (i prvostupniové rozhodnuti kombinovalo delikt komunitarni a vnitrostatni,
byt formaln¢ odli$n€) a ani zdejSimu soudu neni patrna Zadné okolnost, kterd by prave
uvedené mohla vyvracet. Jestlize zalovany dovodil stejné G¢inky, pak nemaji smyslu

v

uvahy o tom, které u¢inky jsou zavaznéjsi, jak je pozaduje zalobce.

Jestlize vtéto souvislosti zalobce namita, ze Zalovany nemél moznost potrestat
7alobce za jedndni porusujici ¢l. 82 Smlouvy ES pred 2.6.2004, ani stim se zdejSi
soud neztotoziuje. Nelze zaménovat trestnost jednani (vyplyvajici z¢l. 82 Smlouvy a
z ptimé aplikovatelnosti natizeni Rady ES ¢. 1/2003 G¢inn¢ho od 1.5.2004) a moznost
zalované¢ho poruSeni ¢l. 82 Smlouvy ES deklarovat a ulozit sankci. PfestoZze novela
ZOHS ¢. 340/2004 Sb. nabyla u¢innosti az dne 2.6.2004, a tedy az od tohoto data mohl
zalovany deklarovat poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES v jim vedeném fizeni, neznamena to,
ze by toto jednani uz pied 2.6.2004 nebylo protipravnim, nebot’ vté dobé se jiz
komunitarni pravo upravujici zakaz zneuZziti dominantniho postaveni od 1.5.2004
pfimo aplikovalo. Neni tedy divodnym tvrzeni Zalobce, Ze ,,ve vztahu“ k obdobi od
1.5.2004 do 2.6.2004 nemohl ulozit sankci (na zaklad¢ § 21a odst. 5 ZOHS), nybrz ze
,v tomto obdobi“ sankci nemohl ulozit, nebot’ jesté nebylo na ¢eské vnitrostatni Giro vni
ucinnym ustanoveni § 21a odst. 5 ZOHS, kterée moznost postupu podle tehdejSiho § 22
odst. 2 ZOHS zakladalo.

Dalsi zménou, jez se objevila az vnapadeném rozhodnuti, bylo zahrnuti
praktiky zalobce spocivajici v uplatiiovani rozdilnych podminek pro poskytnuti tzv.
levelovych cen pod obecnou diskrimina¢ni praktiku coby jeji dil¢i utok. V této otazce
je podstatné, ze zalovany popsal podstatu této zmény (nikoli v ¢asti napadeného
rozhodnuti tykajici se pokuty, ale od bodu 343.) a Ze na to navdzal nutnou Uvahou
Vtom sméru, jak se tato zména projevila ve vysi pokuty. Podstata ivahy zalovaného
spoc¢iva vtom, ze zahrnuti této praktiky pod obecnou diskriminacni praktiku
kompenzuje tomu odpovidajici narist zavaznosti této obecné diskriminac¢ni praktiky
(bod 460. napadeného rozhodnuti). Tato Gvaha Zalovaného se zdejSimu soudu nejevi
jako nelogicka ani nezékonna. Jestlize toto jednani bylo plvodn€ samostatnym
deliktem a pfitom ,,nikoli primérnim deliktem®, a jeho spachani tedy bylo pfitézujici
okolnosti pii stanoveni vySe puvodni pokuty, pak po jeho zahrnuti pod obecnou
diskriminacni praktiku coby jeji dil¢i Gtok nebylo divodu, aby se ,tiZe* tohoto Utoku
rozplynula — a tedy bylo diavodu ji vodpovidajici mife zohlednit vramci obecné
diskrimina¢ni praktiky. Zalobce to sice zpochybiiuje, neuvadi v§ak Zadny argument,
pro¢ by ,tize* utoku v piipadé, ze by byla samostatnym deliktem (pivodné wve
vyrokové c¢asti LB prvostupnového rozhodnuti), neméla byt shodnd po jeho
prekvalifikovani coby dil¢i utok obecné diskriminacni praktiky. PtitéZzujici okolnosti
pochopitelné nemuize byt skutecnost, ktera je znakem samotného deliktu, tu vSak jedna
a tataz skutecnost nebyla zaroven ptit€zujici okolnosti a znakem (jiného) deliktu.
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Zmény, které se promitly do vyrokovych ¢asti napadené¢ho rozhodnuti, se podle
zdejSiho soudu neodrazily nespravné nebo nezakonné v otazce pokuty. Pokud jde o
celkovou kone¢nou vysi pokuty, zalovany meze spravniho uvdzeni ani nepiekrocil, ani
nezneuZil. Pokuta, resp. jeji konkrétni wvySe, je vysledkem spravniho uvazeni
zalovaného. Je-li rozhodnuti o pokuté vydavano s vyuzitim zakonem uloZené diskrece
spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho organu piedepsané¢ volné Uvahy uzit; to
znamena, ze se spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni
konkrétni wse pokuty nezbytna (zdkonem predepsand), nadto musi zohlednit i dalSi
skute¢nosti, jeZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka,
aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni
pokuty v ptislusné vysi, a aby vySe pokuty sohledem na zvazovana kritéria a
zakonnou limitaci vyhowéla podmince pfimétenosti.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano vroce 2008, napadené rozhodnuti v roce
2009. Pokuta byla ukladana podle § 22 odst. 2 ZOHS (ve znéni pied u¢innosti novely
¢. 155/2009 Sb.). Podle tohoto ustanoveni muze Zalovany soutézitelim uloZit pokutu
do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni
ukoncené U€etni obdobi, jestlize tmysIné nebo z nedbalosti porusili zdkazy stanovené
v§3odst.1,§ 11 odst. 1 a§ 18 odst. 1 nebo neplni opatieni ulozend podle § 7 odst. 2
nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. Pfi rozhodovani o vysi pokuty zalovany
pfihlédne zeyména k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani poruSovani
tohoto zakona.

Odivodnéni vySe pokuty zdej§i soud vposuzovaném piipadé predevSim
povazuje za prezkoumatelné. V napadeném rozhodnuti jsou sice vtéto otazce
zminovany noveé skutecnosti oproti predchozimu prvostupiiovému rozhodnuti, ty vSak
neméni Zalobcovu situaci k horSimu a navic jsou v napadeném rozhodnuti podany
srozumitelné. Pokud jde o subjektivni strdnku (zavinéni), Zalovany v napadeném
rozhodnuti mohl prevzit uvahy obsazené¢ v prvostupfiovém rozhodnuti, nebot” shora
popsané zmény na otazku zavinéni nemaji dopad. Zpochybnoval-li zalobce, ze nebylo
prokazano, ze by porusil ZOHS umysIné, pak za podstatnou povazuje zdejsi soud
uvahu, podle niz protisoutéZni umysl zalobce je odvoditelny zinterni dokumentace
Zalobce i zjeho vyjadfeni, nebot’ tim je prokazovana cilena snaha ziskat pro sebe
piepravu zbozi, ohledné néhoz dochazelo ke konkuren¢nimu stfetu s ostatnimi
zeleznicnimi ndkladnimi dopravci. Jestlize podle zalovaného si Zalobce musel byt
védom, zZe disponuje takovou trzni silou, ktera z n€j ¢ini dominanta, a Ze realizoval
praktiky, jez mohl realizovat pravé z titulu svého dominantniho postaveni, pfi¢emz byl
pfinejmen$im srozumén s tim, Ze svym jednanim vsouvislosti se svoji trzni silou
pisobi ujmu jak konkurentlim, tak zadkaznikim, pak jde o zavér spravny — a 0 n¢j se
opira znak zavinéni ve form¢ alespon nepiimého umyslu. Pfestoze doktrina konstantné
traktuje, Ze k subjektivnim piedpokladim odpovédnosti pravnickych osob za spravni
delikty se zasadné netadi zavinéni, nic to neméni na konstrukci § 22 odst. 2 ZOHS (ve
znéni pied novelou provedenou zakonem ¢. 155/2009 Sb.), jeZ je z pravé uvedené
zasady vyjimkou, nebot’ ten odpovédnost na zavinéni vaze. Prestoze je tedy vteorii
spravniho prava (srov. napt. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 6.
vydani, Praha, C.H.Beck, 2006, str. 448) konstrukce odpov€dnosti bez zavinéni




pokracovani 47 62 Ca 37/2009

odiivodnovana teoretickymi 1 praktickymi divody, nebot’ zavinéni je obecné chapéano
jako wvnitini, psychicky vztah delikventa k protipravnimu jednani a jeho nasledku,
nadto zjiStovani a dokazovani zavinéni vsituaci, kdy poruseni povinnosti pravnickou
osobou je Casto vysledkem c¢innosti fady jednotlivcli, ZOHS klade na spravni organ
prisn€j8i naroky a prokazani zavinéni pozaduje. Neni-li vS§ak pifedepséna potfebna
forma zavinéni, je tfeba povazovat za dostaCujici zavinéni nedbalostni (i nedbalost
nevédomou). Uz zplsob, jakym je jednani Zalobce zdlvodiovano, prokazuje, Ze
zalobce jednal prinejmenSim ve formé nepiimého Umyslu, aniz by musel zalovany
zavinéni podrobnéji dovozovat z chovani jednotlivych fyzickych osob jednajicich ,u
zalohce“ nebo ,,za zalobce*“,

Pokud jde o samotny vypocet pokuty, tu zdejSi soud nesouhlasi se Zalobcem
Vtom, 7ze neni ziejmé, zjakého obratu byla pocitdna vySe pokuty, nebot’ pravé ze
zalobcem zminiovan¢ho bodu 354. prvostupnového rozhodnuti plyne, Ze rozhodnym
bylo obdobi roku 2007.

Jestlize Zalobce namita, Ze mély byt zrozhodné vySe obratu vyclenény tzv.
vnitroskupinové prodeje, pak takové pravidlo z ni¢eho nevyplyva (zalovany muze
ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého obratu dosazené¢ho
za posledni ukon¢ené Gcetni obdobi - § 22 odst. 2 ZOHS).

Jestlize zalobce argumentuje tak, Ze pokuta méla byt pocitana z obratu
dosazeného na relevantnim trhu, ani ktomu neposkytuje ZOHS Z&dnou oporu —
pocitdna ma byt z veskerého Cistého obratu, tedy bez omezeni na ptislusny relevantni
trh.

Pokud ma Zalobce za to, Ze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano az v roce 2009, méla byt pokuta pocitana z obratu za rok 2008, ani vtomto mu
soud nepfisvédCuje (byt nesdili nazor zalovaného, ze podstatny je ,soulad
s komunitarni rozhodovaci praxi“, a proto tedy ,posledni rok, vnémz jesté jeho
deliktni jednani trvalo*, nebot’ ZOHS v § 22 odst. 2 — Vrozhodném znéni — stanovi, Ze
se pocita z Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené ucetni obdobi, a to je
posledni ukoncené ucetni obdobi pred okamzikem, kdy se pokuta uklada).

Pokud jde o rozhodné obdobi, od n¢hoZ se ma stanoveni vySe pokuty odvijet,
pak ovsem zdejSi soud povazuje postup zalovaného za souladny se znénim § 22 odst. 2
ZOHS 1 procedurou, kterd bezprostfedné predchéazi stanoveni konkrétni vyse ulozené
pokuty, a nadto podle zdejsSiho soudu i1 samotnym smyslem ukladani pokut. Pti
vykladu zakona je tieba totiz vychazet t€z z jeho smyslu, a nikoli toliko z jeho textu
(Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97, publ. pod
¢.30/1998 Sh.). Pokud § 22 odst. 2 ZOHS stanovi, Ze se horni hranice pokuty
v urcitych ptipadech pocita z €istého obratu dosazeného za posledni ukoncené Ucetni
obdobi, pak timto ucetnim obdobim je ucetni obdobi predchézejici roku, v némz bylo
rozhodnuti o uloZeni pokuty vydano. Vywstdva nyni otdzka, zda je rozhodnutim,
kterym je uloZena pokuta, minéno rozhodnuti prvostupniové nebo az rozhodnuti
druhostupiiové, které prvostupiiové rozhodnuti potvrzuje nebo méni. V piipadé, ze
jsou obé rozhodnuti vydéna vtémZe roce, neni tato otazka dulezita, nebot’ se Ucetni



pokracovani 48 62 Ca 37/2009

obdobi pro vypocet horni hranice pokuty neméni. Naopak pokud jsou vydana v letech
riznych, tak, jako je tomu Vv pravé posuzované veci, je tato otazka pro posouzeni
zakonnosti stanovené vySe pokuty zcela zésadni. Je obecné znamo, ze spravni fizeni
vV obou stupnich tvofi jeden celek a na spravni rozhodnuti obou stupiii je tteba jako na
jeden celek nahliZet.

Z tohoto zavéru by bylo lze dovodit, Ze za rozhodnuti, kterym byla ulozena
pokuta, by tak meélo byt povazovano az rozhodnuti druhostupnové, nebot az
doru¢enim druhostupnového rozhodnuti je zasazena majetkova sféra ucastnika fizeni.
Navic i v fizeni o rozkladu je § 22 odst. 2 ZOHS piimo aplikovan.

ZdejSi soud VSak s timto nazorem nesouhlasi a naopak ma za to, Ze pro vypocet
¢istého obratu je rozhodné obdobi predchazejici vydani rozhodnuti prvostupiiového.
K tomuto zavéru soud dospiva zejména na zaklad¢ smyslu § 22 odst. 2 ZOHS. Ma-li
byt horni hranice pokuty za poruSeni ZOHS odvozena z hospodaiského vysledku
ucastnika v urcitém obdobi, je zcela logické, aby se jednalo o obdobi, vnémz se
protisoutéZni jednani uskute¢nilo, pfipadné obdobi na né bezprostiedné navazujici.
Jist€ 1ze namitnout, Ze je mozné argumentovat 1 opacné, a to Ze uklddand pokuta ma
odrazet skutecné majetkové poméry delikventa a je tedy tieba pocitat horni hranici
pokuty z obratu vztahujiciho se kobdobi, které pfedchazi vydani druhostuptiového
rozhodnuti. Splnéni tohoto pozadavku — aby uloZena pokuta odpovidala majetkovym
pomérim delikventa — vSak lze bezezbytku dosahnout 1 v pripadé, Ze byla horni
hranice pokuty stanovena podle obratu vobdobi, které piedchazelo vydani
prvostupnového rozhodnuti. Vymezeni rozpéti sankéni sazby, pro které je urceni
ucetniho obdobi nezbytné, totiz predstavuje pouze zakladni ,,mantinely®, ve kterych se
muze zalovany pri vyméfovani pokuty pohybovat. Pii samotném stanoveni vyse
pokuty pak musi zohlednit VSechna pro to nezbytna kriteria, mezi néz se nepochybné
fadi prave i konkrétni majetkova situace delikventa. Nelze prehlédnout, ze tvahy
zalovaného ohledné stanoveni konkrétni vySe sankce musi navazovat na skutkova
zjisténi ohledné charakteru posuzovaného jednani, jeho dopadu na hospodaiskou
soutéz, majetkovych poméri Gcastnika spravniho fizeni, pfitom tato skutkova zjiSténi
musi vychazet z dokazovani, u né¢hoz lze duvodné predpokladat znaénou rozsahlost.
Rizeni, vném? je pokuta ukladana, je ¥izenim sankénim, jehoz materialnim vysledkem
je, je-li spachani spravniho deliktu prokazano, krom¢ samotného deklarovani spachani
spravniho deliktu predevsim ulozeni sankce. T¢ZiSt€¢ dokazovani pfitom nutné musi
byt soucasti fizeni v prvnim stupni, nebot jinak by se tim popiral smysl
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni - ucastnik spravniho fizeni by nutné mohl
automaticky ztracet jednu jeho instanci. Rizeni o rozkladu (stejné jako obecné Fizeni o
odwolani) je ovladano zéasadou uplné revize zdkonnosti rozhodnuti; jestlize ten, kdo
rozhoduje o rozkladu, uzna, Ze ten, kdo rozhodoval v prvnim stupni, pii rozhodo vani
pochybil, sam zjedna napravu (shodné Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna
¢ast, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 377).

Jestlize by vtizeni ve druhém stupni, pokud by probihalo vjiném roce, nez ve
kterém bylo vydano rozhodnuti prvostupfiové, mélo vtomto ohledu probihat
dokazovani zcela nove, vnémz by se nové posuzovala majetkova sféra tcastnika
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spravniho fizeni, pak by se podstatné skute¢nosti pro zaver, jaky zalovany ve spravnim
fizeni ohledné sankce uCini, odehrdvalo az vtizeni o rozkladu; jde totiz fakticky o
fizeni o vytkach, které ucastnik spravniho tfizeni uplatnil ve vztahu k zavérim, které
Zalovany ucinil vfizeni prvostupnovém, tedy ve vztahu k zavérim, které zalovany
tfizeni o rozkladu, pak by fizeni o rozkladu nebylo fizenim o vytkach, které byly proti
prvostupnovému rozhodnuti uplatnény, tedy neposuzovalo by se vibec, zda ten, kdo
rozhodoval v prvnim stupni, pochybil ¢i nikoli, nicméné by se skutkové okolnosti
vyznamné pro uloZeni pokuty posuzovaly zcela nove.

ZdejSi soud tedy vtéto otdzce uzavirad, ze zavér, podle n¢hozZ je rozhodnutim
0 ulozeni pokuty rozuméno az rozhodnuti druhostupnove, by vedl v piipadech, kdy by
bylo rozhodnuti prvostupfiové vydano vjednom roce, zatimco rozhodnuti
druhostupniové vroce jiném, ksituacim, kdy by piedseda zalovaného v fizeni
o rozkladu nezkoumal zdkonnost uloZené pokuty Zalovanym, nybrZ by vySi pokuty
musel vZdy sam stanovovat. DoSlo-li by totiz ke zméné uéetniho obdobi, musel by
uloZzenou pokutu prepocitat a stanovit znovu, s ohledem na Cisty obrat dosazeny
v novém ucetnim obdobi. Takovy postup podle zdejsiho soudu neni vsouladu se
smyslem ¢innosti predsedy Zalovaného, jakozto druhostupnového organu, ktery ma
prezkoumat spravnost a zakonnost prvostupiiového rozhodnuti (tedy v€etné vyroku
0 pokut¢) a fizeni, které mu predchazelo (§ 89 odst. 2, § 152 odst. 4 spravniho Ffadu
2004). Rownéz by tento pristup pripravil ucastniky o jeden stupen spravniho fizeni,
nebot’ by vyse pokuty nebyla prezkoumavana, ale zcela noveé stanovovana. Za situace,
kdy je spravni fizeni ovladdno zasadou dvojinstancnosti, tedy pozadavkem, aby tizeni
a rozhodnuti prvostupnové podlé¢halo kontrole druhostupniového orgdnu, je tfeba, aby
se tak délo ve vztahu k celému rozhodnuti a nikoli, aby vyrok o pokuté byl vydavan
pouze vjednom stupni. Vzhledem k uvedenému ma soud za to, Ze rozhodnym ucetnim
obdobim pro stanoveni horni hranice pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS je to, které
ptedchézi vydani prvostupiio vého rozhodnuti.

Jestlize \Sak mezi rozhodnym obdobim a vydanim napadeného rozhodnuti
dojde k takové zméné¢ hospodarské situace, ze by pokuta se jevila likvidacni nebo
zietelné¢ nespravedliva — a jeji vySe tedy nepfiméfena, pak je namisté zménu
hospodarské situace zohlednit. Pokud tedy zalovany vypocital pokutu z obratu za rok
2007 (obrat pievySoval castku 36.000.000.000,- K¢&) a pokud se v obdobi
bezprostiedné piredchazejicim vydani napadeného rozhodnuti obrat Zalobce snizil na
cca 16.500.000.000,- K¢), a pokud ve vztahu k piivodnimu obratu dosahovala pokuta
vyse cca 0,75%, a tedy nachazela se pod hranici 10% maximalni mozné vyse pokuty,
pak ani nasledné Zalobcem namitané sniZeni obratu neéini z uloZené pokuty pokutu
likvida¢ni ani nijak ,,obecn¢ nespravedlivou.

K uvedenym zavérim dospiva zdejsi soud i se zohlednénim piistupu (dnesniho)
Tribunalu, ktery ve véci Britannia Alloys & Chemicals (T-33/02, rozsudek ze dne
29.11.2005) wyslovil pravni nazor, podle n¢hoz je tieba se pii ukladani sankci za
poruseni soutéZznich pravidel vyhnout tomu, aby uloZena pokuta byla neptfimétenou ve
vztahu k vyznamu doty¢ného soutézitele, a podle néhoz pii vymezeni ,,predchoziho
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hospodatského roku®, ve vztahu k némuz je kalkulovana vySe pokuty (tam podle ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 ze dne 6.2.1962), je tfeba posoudit dopad na doty¢ného
soutézitele, a to zejména s prihlédnutim k obratu, ktery odrazi skute¢nou hospodéiskou
situaci tohoto soutézitele béhem obdobi, kdy k protipravnimu jednani do$lo. Sama
skute¢nost, Ze doty¢ny soutézitel nebyl schopen se pfedem dozvédét, jaky ,referencni
rok* bude urcujici pro stanoveni pokuty, nepredstavuje podle (dneSniho) Tribunalu
sama o sob¢ poruseni zasady pravni jistoty.

Divodnymi nejsou ani Zalobni argumenty sméfujici proti porudeni zésady
legitimniho ocekédvani — a sice neaplikaci Zasad postupu pfi stanovovani vyse pokut
podle § 22 odst. 2 ZOHS.

Pt1 posuzovani argumentace o poruseni této zasady je podstatnym momentem
ustalenost, jednotnost, dlouhodobost a uritost spravni praxe; prehodnoceni
ptedchoziho postupu zalované¢ho (i obecné spravniho organu) za nezménéného
pravniho stavu neni vylouceno, ale je zdsahem do préavni jistoty, jehoZ legitimita zavisi
na otazce, do jaké miry mohl adresat pravni normy rozumné pocitat stim, Ze se
spravni praxe zméni. Jestlize zalobce konkrétné argumentuje svym ocekdvanim, ze
budou aplikovany Zéisady postupu pii stanovovani vySe pokut podle
§ 22 odst. 2 ZOHS vydané zalovanym maji byt podle bodu 2 aplikovany ve spravnich
fizenich zahdjenych po dni publikovani. Jak Zalobce, tak Zalovany shodné uvadéji, ze
tyto Zasady byly publikovany v dubnu 2007, ale spravni fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, bylo zahdjeno jiz vsrpnu roku 2006. Pak tedy Zalobce
legitimniho ocekavani vtom sméru, ze se na n¢j budou uvedené¢ Zéasady vztahovat,
nabyt nemohl, a tedy veSkera argumentace uvedenymi Zasadami postrada relevanci.

Pokud Zalobce dale namita, Zze vySe pokuty je excesivni oproti diivéjSim
pokutdam ukladanym Zalovanym, ani v tomto ohledu nelze Zalobci piisvédéit. Piestoze
by zdejsi soud opatrnéji nakladal s proklamaci, Zze vySi pokut 1ze kdykoli zvysit, nez
jak sodkazem na véc Soudniho dvora C-510/06 (Archer Daniels Midland) ¢ini
zalovany, nebot’ razantn€j$i zvySeni pokut oproti piredchozi praxi, byt stale jesté
v zdkonnych mantinelech, by vzdy zasluhovalo velmi pec¢livého odivodnéni (uz i
s ohledem na shora uvedené, Ze ustalenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni
praxe zaklada divodné legitimni ocekavani), v pravé souzené véci nedospiva k zaveru,
ze by zalovany jakkoli razantné svoji predchozi rozhodovaci praxi k zalobcové tizi
prolomil.

Piedné vychazi-li se zrozhodného obdobi (kterym je rok 2007, jak shora
uvedeno) a neni-li davodu z Cistého obratu, z néhoz se pokuta pocita, vyclenovat
nékteré jeho ¢asti (rovnéZ shora uvedeno), pak pokuta byla uloZena ve vysi cca 0,75%
obratu (maximalné¢ mohla byt uloZzena ve vysi 10% obratu). Ptestoze zalobce spravné
poukazuje na predchozi rozhodovaci praxi Zzalovaného ve wecech zneuZiti
dominantniho postaveni, kde pokuty byly ukladany do 0,33% ¢istého obratu, uvazi-li
zdej$i soud skutecCnosti, jimiZ argumentuje Zalovany od bodu 338. prvostupiiového
rozhodnuti zavaznost delikti (se zohlednénim shora popsanych zmén v rozhodnuti
napadeném), pak se vyse 0,75% obratu nejevi nikterak excesivni. Obecné lze pokutu



pokracovani 51 62 Ca 37/2009

pohybujici se do vySe 10% z mozné maximalni vySe pokuty povazovat za pokutu pii
spodni hranici zakonného rozpéti a s védomim mantineld soudniho prezkumu zdejSi
soud neshledava vjejim stanoveni pochybeni, jez by mohlo atakovat zakonnost
rozhodnuti vtéto otézce. V argumentaci Zalobce zdejSi soud nenalézd Zadnou
skute¢nost, ktera by pii uvaze zalované¢ho ohledné konkrétni vySe pokuty zohlednéna
byt méla, aviak nebyla. Zalobce sohledem na limitaci diskredniho opravnéni
Zalovaného, jeZ je dana hranici 10% z obratu, nemohl Zit v piesvédCeni, ze Groven
pokuty ,0,33% z obratu“ v ptipadé prokazani zneuziti dominantniho postaveni nebude
prekrocena. Jestlize legitimitu zvySovani trown¢ ukladanych pokut dovodil (dnesni)
Tribunal s ohledem na nezbytnost zaji§téni G¢inného uplatiovani politiky Spolecenstvi
Vv oblasti hospodarské soutéze (véc Degussa AG, T-279/02, rozsudek ze dne 5.4.2006),
je podle zdejsiho soudu dostate¢ného divodu totéZz dovozovat z pohledu zajisténi
uc¢inného uplatiiovani téze politiky na trovni vnitrostatni.

Shora uvedené je také diivodem, pro¢ zdejsi soud nevyhovel ani moderacnimu
navrhu. Podle § 78 odst. 2 s.t.s. soud muze, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem
dovolenych snizit, pokud byl trest uloZzen ve zjevné neptiméiené vysi.

Pokud zdejSi soud po =zohlednéni vSech skuteCnosti, které zalovany
Vv napadeném rozhodnuti popsal, neshledal, ze by pokuta byla nepiiméiend, tim spise
nemiize dovodit, Zze by byla zjevné nepfiméiend, coz je podminkou pro jeji snizeni
nebo Uplné upusténi od ni. Pokuta podle zdejSiho soudu zohlediiuje jak okolnosti
ohledn& samotného typu deliktu, tak okolnosti na strané Zalobce. Zalovany zohlednil
vSsechny skutec¢nosti, které podle zdejsiho soudu zohlednit mél, a vysledek jeho tvah je
podle zdejSiho soudu zjisténym okolnostem piiméfeny. Pokuta nepiesahla 1%
rozhodného obratu Zalobce, a tedy pti spodni hranici zakonného rozpéti, a pozdé;jsi
zména hospodaiské situace zalobce jeho hospodafeni nevychylila tak vyznamné, Ze by
se pokuta jevila jako likvidacni.

VI. Shrnuti zavéra soudu

ZdejSi soud byl vazan v zalob¢ uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.i'.s.).

Ve vztahu k nim povazuje napadené rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného
prava za prezkoumatelné a zdkonné, nebot’ vrozsahu prezkumu, ktery byl vymezen
uplatnénymi zalobnimi body, ma zdejsi soud zato, Ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho ramci vZdy spravnou pravni normu a nedopustil se ani Zadného
vykladového pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k procesnimu postupu zalovaného zdejsi soud ve shodé se zalobcem
dovodil nektera dil¢i pochybeni, ta vSak z divodd shora uvedenych nepfivodila
nutnost napadené rozhodnuti rusit a véc vracet zalovanému k dalSimu fizeni.

Nad ramec uplatnénych Zalobnich boda pifitom zdej$i soud nezjistil Zaddnou
vadu, k niz by musel ptihlédnout z tiedni povinnosti.



pokracovani 52 62 Ca 37/2009

Ze shora uvedenych divodi zdejsi soud zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

VII. Naklady tizeni

O nakladech fizeni u¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalobce
nebyl ve veci uspéSnym, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladd fizeni,
uspésSnym byl zZalovany, tomu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladl fizeni
nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost podle § 102 a nasl.
s.f.s. do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Brné. Podminkou  fizeni o kasafni  stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele adwvokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, VvysokoSkolské
pravnické  vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie (8 105 odst. 2 a §106 odst. 2, 4 s.i's.).

V Brné dne 21.4.2011

David Raus, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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