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CESK A REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn¢ rozhodl vsenatd slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci
¥alobce: Sdruzeni pohiebnictvi v CR, se sidlem Prokopa Velikého 197/29, Ostrava —
Vitkovice, zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou, PhD., advokitem Schonherr v.o.s,,
nam. Republiky 1079/1a, Praha 1, proti Zalovanému: Ut¥ad pro ochranu hospoda¥ské
sout&e, se sidlem t¥ida Kpt. Jarode 7, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného &j.
UOHS-R 126/2008/01-3227/2009/310/ADr ze dne 18.3.2009,

takto:
L Zalobase zamit4.

IL Falovanému se nahrada nakladG ¥izeni nep¥Fiznavi.

r

Odivodnéni:

Jalobce napads rozhodnuti Zalovaného &j. UOHS-R  126/2008/01-
3227/2009/310/ADr ze dne 18.3.2009, kterym byl zemitnut Zalobciv rozklad a
potwzeno predchozi rozhodnuti vydané yprviim stupni spravniho Fzeni &j.
S 161/2007/KD-08040/2008/850 ze dne 4.6.2008.

1. Podstata vé&ci

Zalovany dospél ve spravnim Fizend k nasledujicim z&véram:

1. %alobce tim, e jeho valna hromada pfijaia dne 14.3.2002 Kodex cti
obsahujici pravidlo motivujici leny ¥alobce nepoZadovat za své sluzby ceny niz8i, nez
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isou_obvyklé, pfiemZ toto pravidlo bylo do 14.3.2008 ponechino v platnosti a
uplatiiovano, ptijal a uplatiioval zak4zané a neplatné rozhodmuti sdruZeni soutéZiteld,
které vedlo k naruSeni hospodafské sout¥Ze na trhu pohfebnich a souvisejicich sluzeb,
¢im% v obdobi od 14.3.2002 do 14.3.2008 porusil § 3 odst. 1 zakona¢. 143/2001 Sb., o
ochrang hospodarské soutéZe, ve znéni pozd&j¥ich pfedpisti (dale ,,ZOHS“),

2. ¥alobce tim, Ze jeho valni hromada pfijala dne 17.3.2005 Zéasady uréujici
zikladni pravidla prace subiekt uchdzejicich se o .Znak kvality” proplyéovany
Yalobcem obsahujici v &4sti Smérnice pro marketing v pohfebnim oboru zikaz
podéavani informaci srovnavajicich ceny mezi konkurenty, pfiemz toto pravidlo bylo
do 14.3.2008 ponechano v platnosti a uplatfiovéno, pfijal a uplatfioval zakazané a
neplatné rozhodnuti sdruZeni sout&Ziteld, které vedlo k naruleni hospodéiské soutéze
na trhu pohfebnich a souvisejicich sluZeb, ¢imZ v obdobi od 17.3.2005 do 14.3.2008
porusil § 3 odst. 1 ZOHS;

3. Yalobce tim, %¢ v tnoru 2003 vydal metodicky materidl Jak posfupovat pfi
kopéni hrobii“, pfepracovany v dubnu 2004 a déle upraveny vlednu 2005, ktery vidy
obsahoval nivod stanoveni ceny za sluzby poskytované Zalobcovymi &Eleny a ktery byl
do 10.3.2008 roz¥ifovan, pfijal a uplatiioval zakdzané a neplatné rozhodnuti sdruzeni
soutéZitelt, které vedlo knaruSeni hospodafské soutéZe na trhu pohfebnich a
souvisejicich slueb, &imZ v obdobi od tinora 2003 do 10.3.2008 porusil § 3 odst. 1
ZOI11S;

4. zalobce tim, ¥¢ vlednu 2000 vydal metodicky material ,Jak postupovat pfi
urdeni vy¥e cen najmu hrobovych mist a sluZeb s nijmem souvisejicich®,
pfepracovany v bfeznu 2001, v tmoru 2003, v dubnu 2004 a vledmu 2007, ktery vZdy
obsaboval ndvod stanoveni ceny za sluZby poskytované Zalobcovymi €leny a ktery byl
do 10.3.2008 rozifovan, pfijal a uplatiioval zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni
soutéZitelds, které vedlo k naruSeni hospodafské soutéZe na trhu pohfebnich a
souvisejicich slueb, ¢imZ v obdobi od ledna 2000 do 30.6.2001 porusil § 3 odst. 1
zakona &. 63/1991 Sb., o ochrang hospodéiské sout$Ze, ve znéni pozd&jich pfedpisit
(déle ,pfedchozi ZOHS), a vobdobi od 1.7.2001 do 10.3.2008 porusil § 3 odst. 1
ZOHS;

5. Zalobce tim, e v dubmu 2004 vydal metodicky material ,PYedloha (i)
smlouvy o ndimu hrobového mista, (ii) cenik nijmu a sluZeb s nAjmem spojenych®,
ktery obsahuje nivod stanoveni ceny za slufby poskytované Zalobcovymi &leny a
ktery byl Zalobcem do 10.3.2008 rozSifovan, piijal a uplatiioval zakazané a neplatne
rozhodmuti sdruZeni souté¥iteld, které vedlo k naru§eni hospodatské soutéZe na trhu
pohiebnich a souvisejicich sluzeb, &imZ v obdobi od dubna 2004 do 10.3.2008 porusil
§ 3 odst. 1 ZOHS.

Zalobci byla za shora uvedena poru$eni pfedchoziho ZOHS a ZOHS uloZena
pokuta ve vy§i 500 000, K&, uloZeno splnit opatfeni k napravé a uloZeno nahradit
néklady fizeni ve vy$i 2 500,- K¢.
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Tyto zavéry Zalovaného jsou napadeny zalobou.

11, Shrnuti Zaloby

7alobce namita a podrobné argumentuje, %¢ Zalovany nezjistil stav vici, nebot’
ve svém hodnoceni vychazel znespravnych a nedostateng zjii§ténych skute¢nosti.
Ag&koli jednéni Zalobce mélo spolivat v cenové unifikaci, Falovany neprovedl jediny
ditkaz, ktery by tento jeho zAwér podpofil Zalovany neprovedl jedinou cenovou
analyzu, kterou by prokazal, Ze Zalobcovo jednani mohlo mit, byt jen potencialng,
dopad na ceny v oblasti pohfebnictvi. Dokazovani se omezilo pouze na vyjadieni
ziskana od Zalobcovych &lend, ti navic zavery ¥alovaného ve vztahu kcenam
nepotvrdili; vétSina &len Zalobce uvedla, Ze piisluné dokumenty pouZivala pouze
jako orientaéni pomtcku pfi stanovovani cen, Yasto regulovanych pravnimi pfedpisy,
s tim, Ze vy§i konkrétni ceny uréovali dle vlastniho uva¥eni s ptihlédnutim k viastnim
nékladim a mistnim podminkam. Zalovanym tak byla pouze posbirana rdzna
subjektivni vysvétleni ve form& vypovédi &lenn Zalobee, kterym viak chybi objektivni
posouzeni ze strany Zalovaného a kterd se Sasto rozchézeji. Na tato vysvétleni
¥alovany jen odkazuje bez propojeni na konkrétni situaci na trhu a navic opomiji
nhzorové opatné vypovédi ostatnich &lentt Zalobee. Zalobee tu poukazuje na odliny
postup Zalovaného od ptipadu Plemendri (potwrzeno rozsudkem NejvySiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 2A 19/2002).

Dile ¥alobce namita nespravné vymezeni relevantniho trhu. Sluzby pohiebni,
kremadni 1 htbitovni jsou zdkazniky poptavéany v ramci geograficky omezenych tizemi,
a tedy trh m&l byt vymezen jako lokalni trh Zaver zalovaného o celorepublikovém
relevantnim trhu je nespravny zejména ve vztahu k provozovani pohfebist, nebot’ ty s1
nekonkuruji. Zékaznik si nevybira pohfebiste podle vySe ngjmu za hrobové misto,
nybr¥ z jinych — osobnich — ditvodi. Nespravny je pak také zavér Zalovaného ohledné
alobcova podilu na vymezeném relevantnim trhu ve vyii 20%, nebot ve spravé Elend
alobce je 200 pohfebidt z celkového pottu 5 500 pohiebist.

Dile Zalobce namitd nespravné pravni hodnoceni jednani z pohledu
ptedchoziho ZOHS a ZOHS. Podle alobce posuzované jednani postradd snahu o
unifikaci souté¥niho jednéni; jediné, &eho se Zalobce snazil dosdhnout, bylo jednéni
etické a zakonné. Jako protisoutdni nebylo chapéno ani v praxi. Napf. tajemnik
alobce ve svém e-mailu (str. 163 spravniho spisu) na dotaz ohledn& cen pohibll ve
mésts Jesenik uvadi, Ze ,, ... ceny jednotlivych PS nezndme a tudi¥ Vam je nemiiZeme
poskytnout... . Napf. vmetodickem materialu ,Jak postupovat pii uréeni vySe cen
nijjmu hrobovych mist a sluzeb s najmem souvisejicich® se vyslong uvadi, Ze
zakladnim principem tvorby cen je pfechod na systém smluvnich cen - sjednanych pil
nakupu a prodeji Zalobce tedy upozorfiyje na &innosti sregulovanou cenou, u
ostatnich ginnosti uvadi, Ze jejich cena je tvofena smiuvng. Zalobce tedy nestanovoval
cenu pfimo ani nepfimo. Navic vpraxi byl vzdy zdfraziiovan jejich nezavazny
charakter a pln&ni nikdy nebylo vynucovano.
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Zalobce nasledns polemizuje se zavéry Zalovaného ve vztahuk jednotlivym jim
pfijatym dokumentiim a zdiiraziiuje, ze diivodem jejich ptijeti (pfedeviim ve vztahu ke
"_Kodexu cti“ a ,Znaku kvality*) byla potieba stanovit zésady korektnosti a etiky
jednéni podnikatelskych subjektG v oblasti pohfebnictvi. Navic ¢lenové Zalobce
urditym zptisobem postupovali uZ pred piijetim nékterych dokumentd. Pokud jde o
jednotlivé metodické materidly, ty nemély charakter silného doporudeni, jak uvadi
7alovany, ale rdmcovych orientadnich pomiicek. Ty mély tedy usnadnit orientaci
v cenové oblasti subjektim plisobicim v pohiebnictvi, které mnohdy nem4ji dostateCne
informace nebo zkuSenosti. Metodiky neposkytuji zadny presny navod na stanoveni
konkrétni ceny. Prvni zmetodik vyslovng vivodu uvadi, Ze nemtze slouZit jako
ptimy nivod ke stanoveni konkrétni ceny, nezabyva se navic vibec otazkou vySe
mar¥e, kter4 je pro vy3i ceny rozhodujici. Druha a tfeti metodika nemohly byt pfijaty
s cilem urdovat konkrétni ceny ve vztahu k ngjmu hrobového mista na vetejnych
pohfebitich, nebot’ ty jsou do znalené miry regulovany. Navic vét§ina ¢lenti Zalobee
provozovateli vefejnych pohfebist’ nenf a tyto metodiky proto nevyuziva. NemiiZe tak
jit o porufeni pfedchoziho ZOHS ani ZOHS, nebot’ vt&chto piipadech nejde o
rozhodnuti, které by se tykalo €lent Zalobce.

Zalobce téZ podrobnd ke ,Kodexu cti* a _Znaku kvality” argumentuje, ze
jednotlivé dokumenty nebyly vpraxi chépany tak, jak uvadi Zzalovany. Zalovany
neprovedl #4dnou analyzu, e by k cenové unifikaci v disiedku ptijatych dokumentd
do¥lo. Neuvadi ani adny naznak unifikace. Navic Zalovany neshromézdil dikazy,
které by vypovidaly o moZnosti ovlivnit cenové podminky v oblasti pohfebnictvi.
Zavéry ¥alovaného jsou tedy obecné a nejsou podloZeny Z4dnymi konkrétnimi dikazy.
Ve vztahu k metodikam pak Zalobce mimo jiné namité, Ze pocet prodanych metodik je
velmi nizky. Pokud Zalovany uvadi, Ze podie jeho zi3téni se m&li metodikami Tidit
_nejménd &ty &lenové Zalobee®, pak ani to nemliZe znamenat, Ze by metodikami byla
naruSena hospodafska soutdZ na vymezeném relevantnim trhu. Zalobce poukazuje na
to, ¥e protisoutéZni charakter rozhodnuti sdruZeni je zaloZen zpusobilost! identifikovat
soutézni jednani, druhd a tfeti metodika byla oviem pfijata v oblasti, kde neni sout&zni
prostfedi, nebot’ vySe cen je regulovana (ceny za najem hrobll) a na trhu najmu
hrobov§ch mist se spravce pohfebi§té nemusi chovat soutéZné, nebot’ neni vystaven
¥4dné konkurenci; o zdkaznika se tak nesout€zi.

Déale Zalobce namitd nejasnost a tudi? nepfezkoumatelnost rozhodnuti
salovaného o pokutd, nebof zné& nevyplyva, jak zalovany aplikoval pravidla
stanovena v ,Zésadach postupu Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe pfi
stanovovani vy$e pokut... “, kdyZ uvadi, Ze je aplikoval jen tam, kde to bylo mozné, a
dale z n&j nevyplyvé, jak byly zohlednény konkrétni polehdujici a pfitéZujici okolnosti.
UloZena pokuta je podle Zalobce nepfiméfena; tu Zalobce poukazuje na pfedchozi
rozhodovaci praxi Zalovaného, kdy byly uloZeny niZii pokuty, a argumentuje tak, ze
nebyla zohledn&na Zalobcova finanéni situace. Za rok 2007 mé&l Zalobce ptijmy ve vysi
1216 202 K& a jeho vydaje &inity 1 193 470 K& Nato Yalobce poukazoval v rozkladu,
yalovany se viak jeho finandni situaci nezabyval a pokutu ulozl ve vy8i tém&f 50%
zalobeovych pfijmd.
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Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupfiové
rozhodnuti zrudit a véc vratit Zalovanému k dal§imu ¥izeni.

Pro pfipad, Zze nebudou shledany divody ke zruSeni rozhodnuti, navrhuje
zalobce, aby soud pfiméfené snizl uloZenou pokutu.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied
soudem, vetné repliky podané k vyjadfeni Zalovaného.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovénfz_povaime zalobu za nedlivodnou a navrhuje jeji zamitouti.

Mimo jiné Zalovany poukazuje na fakt, Ze pfi Setfeni opravnéné vychazel
z podklad@ a informaci ziskanych od &lend Zalobce. Zalovany viak dokazoval nejen
témito podklady, ale téZ vyjadfenim samotného Zalobce a dokumenty u né€j
pfevzatymi. Navic Zalobce pifi seznimeni se s podklady rozhodnuti dne 27.3.2008
rozsah dokazovani nezpochybnil ani nenavrhl jeho doplngni.

Pokud jde o ,,vypovédi étyf Elend Zalobce®, tu poukazuje Zalovany nato, Ze se
jednalo o &leny Zalobce spravujici téméf tficet vefejnych pohiebisf. Tim dokazal
zalovany, Ze piinejmen$im néktefi jeho d&lenové vdbsledku ,Kodexu cti*
neposkytovali sluzby za vyhodnéjdich cenovych podminek. Dale bylo prokazino, Ze
vitSina drZitell ,,Znaku kvality” dodrZovala zésadu neporovnévat ceny konkurence
v praxi a vice neZ tfetina Zzalobcovych ¢leni poskytujicich hibitovni sluZby pti uréeni
vy$e ceny metodické materidly skuteéné jako rdmcovou orientalni pomtcku vyuziva a
alespoii ¢tyfi élenové do svych cen jednotlivé polozky dle metodik pfimo zahrnuji a
jednotnym zplsobem tim stanovwi ceny.

Vymezeni relevantniho trhu povaZuje Zalovany za spravné proto, Ze Setfil
pisemna uyjednani Zalobce sméfujici k cenové shodé v chovani subjektli pisobicich na
mnoha lokalnich trzich, pfidemZ dodavky pohfebnich a souvisejicich sluZeb probihaji
v ramci celého tzemi Ceské republiky za homogennich podminek.

Pokud jde o hmotn&pravni hodnoceni jednani Zalobce, tu Zalobce argumentuje
shodné¢ jako vnapadeném rozhodnuti a Zalobni tvrzeni povaZuje za nedGvodna.
Prokazano bylo narufeni soutéZe pfinejmensim v roving potencialni — a zakazané jsou
nejen dohody majici protisoutéZni nasledek, aviak téZ dohody uzaviené s protisoutézni
cilem, aniZ by ho nutné muselo byt dosazeno. Navic se disledky vnékterych

pripadech pfimo projevily, jak Zalovany ve vyjadieni konkrétngé zmimuje.

Pokud jde o uloZenou pokutu, Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, kde
vechny pfedchozi argumenty Zalobce vypofadal.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
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I #alovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu Fizeni pred
soudem.

IV. Podstatné skuteénosti

~ Zobsahu spravniho  spisu zjistil soud zejména nasledujici z pohledu
hmotn®pravniho posouzeni véci rozhodneé skutednosti:

odex cti“ vé&él IIL bodu 4. mimo jiné stanovi, Ze pokud néktery
podnikatelsky subjekt nabizi jinému podnikatelskému subjektu poskytovani sluzby za
népadné vyhodn¥jiich podminek, napiiklad cenovych, je pfedstavenstvo opravnéno
projednat a navrhnout provedeni kontroly na dodr¥ovani etickych zisad prace jak u
subjektu, ktery tyto podminky nabizi, tak i u subjektu, ktery tyto sluzby pfijima (napf.
prevoz zesnulych ke kremaci do podstatné vzdalengjsich krematorii za niZ¥i ceny nez
jsou obvyklé atp.). V&L IV. je obsaZeno pravidlo, podle néhoZ jestlize podnikatelsky
subjekt poruuje nebo nedodrZuje zasady v,Kodexu cti“ stanovené nebo zakon,
zaklada tim dfivod pro své vyloudeni. V&l V. je pak obsaZeno pravidlo, podle néhoz
ka¥d4 pravnické nebo fyzick4 osoba, ktera je stavajicim &lenem Zalobce nebo ktera o
Slenstvi po¥ada, se tim dobrovolné zavazuje dodrZovat ,Kodex cti” a vramci svych
sluZeb jej zpfistupnit vefejnosti.

7 &sti Smérnice pro marketing v pohfebnim oboru, Obchodni ¢imnost a
vefejnost, Zéasad uréujicich zakladni pravidla prace subjektii uchazejicich se o Znak
kvality vyplyva, e subjekt se mé vyhnout informacim srovnavajicim ceny
v pripadech, kdy si zékaznik nemiize opattit dostatedné informace o cenach a nabidce
konkurence. Soudasti Zasad uréujicich zékladni pravidla prace subjektd uchazejicich
se o ,Znak kvality“ je i Pfedpis pro zpracovani ¥adosti o propticeni ,,Znaku kvality®;
podle tohoto piedpisu musi yadost obsahovat mimo jiné odborné hodnoceni
zpracovavané komisi jmenovanou Yalobcem, jeZ je zamé&feno mimo jiné na rozsah
nabidky, cenu za sluzby atd. Subjekt ¥adajici o propljdeni ,Znaku kvality™ musi mimo
jiné dodrovat zésady pfijaté valnou hromadou Zalobce pro provozovani pohfebnich
sluzeb. '

. 7 metodiky ,Jak postupovat pfi kopani hrobi® (zpracovano vumoru 2003,
pozd&ji vdubnu 2004 pfepracovano na Metodicky navod pro stanoveni ceny za
vikop hrobli) vyplyvé, Ze tento materidl nemu¥e co do pouzitych postupll i
ptikladnych hodnot bez daliho slouit jako ptimy ndvod na stanoveni konkrétni ceny
v konkrétnich podminkéch. Tento navod mé za cil pomoci vymezit véené podminky a
doporugit postup vypodtu ceny. Podéva se z ngj potfeba dasu na vykop zeminy, ktera
se mA ocenit mzdou s navy$enim o povinné odvody. To se ma pavy§it o reZii. Kazdy
provozovate] vefejného pohfebiste ma pravo do ceny zahrnout rovndZ pfiméfeny zisk.
Jeho vy3e nent zam&me uvedena, zélezi na kazdém provozovateli, jakou miru zisku si
uréi. Soudasti tohoto materislu je Predlioha ceniku na kopéni hrobu -- obsaZeny tam
jsou cenikové polozky a vyswétleni, co tyto poloZky zahrnuji. Podle zjisténi
¥alovaného bylo ke konci roku 2006 prodano 17 kust t&chto metodik.
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V metodice ,Jak postupovat pfi ureni vy8e cen (i) naimu hrobovych mist a
sluZeb spojenych s najmem,. (ii) za vvkop hrobu (zpracovano vlednu 2007, pfedchoz
verze jsou oznateny ,Jak postupovat pfi uréeni vySe cen najmu hrobovvch mist a
sluZeb s najmem souvisejicich® a Jak postupovat pfi urfeni vySe cen nijmu
hrobovych mist a_sluZeb spojenych snaimem od 1.1.2002%) je uvedeno, Ze tento
metodicky nidvod m4 byt nipomocen obecnim (Fadim a spravcim pohfebidt pfi
stanoveni optimalni vySe cen za tukony vaktuidlnich podminkich s vyhradou, zZe
nemiZze co do pouzitych pfikladnych hodnot slouZit jako navod na stanoveni konkrétni
ceny. Pii stanoveni nabidkovych cen je ZAdouci nejdiive vymezit tzv. uréené
podminky ceny, tj. vymezt podminky ceny v&cné, obsahem a podobné. Pfi stanoveni
ceny za prongjem hrobovych mist se rozliSuji dva zékladni druhy &innosti: vykon
spravy pohfebiité a b&Zna udrrba pohiebists. Ukony provadéné na zakladd
individualnich poZadavkd nijemet hrobovych mist by mély byt ocenény oddélend od
Gkonf spojenych s provozem poh¥ebiité. Poté se doporuduje stanovit na jednotlivé
¢innosti potfebu &asu jednotlivych pracovnikii a jejich mezd a dal3i uvedené naklady,
déle se hovoii o stanoveni cenové zakladny na metr &tvereéni hrobu a na jeden hrob.
Vysledni &4stka se vynasobi podétem let, dale jsou doporudeny korekce ceny. Podle
tohoto materidlu cena nijemného z pozemk( neslouZicich k podnikani najemce je
cenou regulo vanou Ministerstvem financi. Jeji soucasti je i pfiklad vypo&tu s pouZitim
smy$lenych hodnot. Riizné verze tohoto materialu pak obsahuji dal$i diléi pravidla. Ke
konci roku 2006 bylo podie zidténi Zalovaného prodano 585 kusi této metodiky.

Metodika ,Pfedloha (i) smlouvy o najmu hrobového mista, (ii) ceniku ndjmu a
sluZeb s ndjmem spojenvch® se obsahové nelidi od predchozi metodiky, podle zidténi
zalovaného se ji prodalo ke konci roku 2006 celkem 155 kust.

Spravnim spisem (str. 72) dale mimo jiné prochazi stiZnost na Pohfebni a
kremagni tstav Tabor s.r.0. a Harmonie Butko & Sauer a spol. na porufovani Kodexu
cti; podie stiZznosti podané Memory In Memory, s.r.0. ,, ... firma Pohfebni a kremadni
ustav nabizi a provddi pfevozy a zpopelfiovdni do krematoria v Tdbore a firma
Harmonie Bucko & Sauer a spol. tuto slufbu pfijimd. Jednommalné je toto
odiivodriovéno niz¥{ nabizenou cenou...“. Déle je soudasti spravniho spisu (str. 75)
Zapis odborného hodnoceni PS Likrem s.r.0. za (i€elem prodlouZeni Znaku kvality®,
kde v &4sti h) — ,Cenova kazetl“ je uvedeno, Ze ,, ... veFejnosti jsou k dispozici ceniky
pohfebnich, kremadnich a h#bitovnich sludeb. Jednotlivé poloiky jsou srozumitelné a
ceny nevybocluji z pruméru... “,

Postup podle metodik vyslovng potvrdili 4 &lenové Zalobee (str. 322 a nasl,, str.
380 anasl., str. 421 a nasl,, str. 439 a nasl. spravniho spisu).

Z Gstniho jednani se Zalobcem (str. 225 a nasl. spravniho spisu) mimo jiné
vyplynulo, Ze stanovy Zalobce jsou napliiovany také tim, Ze kazdy ze élend Zalobce mé
pravo oslovit Zalobce sdotazem tykajicim se podminek vykopu hrobli, otdzek
prongjmu hrobli a jinych odbornych zéleZitosti. To zahrnuje pravni poradenstvi,
technické otazky nebo pfipady, kdy se pohfebni sluzba dotazuje, jak se cena za néjaky
tkon stanovi, jaké poloZky jsou v praxi ¢lent Zalobce zahrnuty do ceny apod., s tim,
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%e konednou cenu viak vZdy &len Zalobce musi stanovit sam. Zalobce poskytuje
metodiky napt. na vykop hrobu obsahujici informace, které poloZky do ceny zahrnout.
Zalobce mé predstavu o nakladech na jednotlivé tkony spojené s poskytovanim
pohtebnich a krema€nich sluzeb a ptili§ nizkd cena miliZe signalizovat neetické a
protizikonné jednéni. Obchazenim etickych zasad & zékonnych podminek mtZe ¢len
alobce vyznamné uetfit a ptili8 nizkd cena oproti normélu muize indikovat
porufovani t&chto pravidel. Hodnoceni ceny slu¥by (soudést Zadosti o ¢lenstvi
v 2alobei) je Zalobcem chapéno tak, ¥e se zjiffuje, zda je cema pro zakaznika
srozumitelna, zda je vibec k dispozici, jestli sluzby, které jsou nabizeny, ma zakaznik
skuteén® k dispozici, zda je ziejmé, jake polozky a sluzby cena zahrnuje. Cenovou
hladinu Zalobce nekontroluje ani nehodnoti. K hodnoceni za tfelem prodlouZeni
JZnaku kvality” Zalobce vedl, ¥e slova ,,Cenova kazefi” tam nepatfi, nebot’ nejsou
obsaZena ani v Zasadach uréujicich zékladni pravidla prace subjektd uchazejicich se o
_Znak kvality*, hodnotici komise nema pravo hodnotit cenovy primér a to, zda z n&j
ceny nevybo&uii.

V. Posouzeni véei

Zaloba byla podéna vias (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb, soudni fad
spravni, dale ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 sis.), ptitom jde o Zalobu
pripustnou (zejména § 65, § 68, § 70 s.ts.).

Soud napadené rozhodnuti Zalovaného pezkoumal vmezich Zalobnich bodd,
jak byly v Zalob& Fadn® uplatnény (§ 75 odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d/ sis.),
a dospél k nasledujicim zavErim.

V gasti sméfujici proti vymezeni geografického relevantniho trhu zaloba
davodné neni. Jestli¥e Zalobce namita, Ze sluzby pobfebni, kremagni i hibitovni Jsou
zakazniky poptavany v ramei samostatnych, geograficky omezenych tzemi, pak jde o
skute¢nost, kterou Zalovany ve svych fivahéch ohledn$ vymezeni relevantniho trhu
neopomenul (bod 122. prvostuptiového rozhodnuti), aviak i pfes tuto skutenost
dovodil geografické vymezeni relevantniho trhu celorepublikové. Jestlize Zalovany
akcentoval fakt, ¥e rizni spotfebitelé poptavaji dodavatele pohfebnich, kremagnich a
hibitovnich slu¥eb vrizng §irokych okruzich a vychozim bodem téchto okruhil je
bydli§te zesnmulého nebo pozistalych, jde podle soudu o premisu spravnou. Pak je
odfivodn¥nym zavér, Ze ke stfetu konkrétni poptavky s nabidkou miZe dochazet na
riznych vzajemns se piekryvajicich izemich, a na téchto izemich probiha soutéZ mezl
poskytovateli jednotlivych typi sluzeb. Konkrétni poptavka se tedy nemusi stfetnout
s nabidkou vyluéng uvnitf konkrétnd vymezeného Uzemi. To plati i ve vztahu
k provozovani pohfebist. I mez nimi neni zcela vylouten konkurentni vztah;
spotfebitel mi moznost volby pohtebists, pfitom neni podstatné, podle jakych kritérii
tak &ini. Mohou to byt jiné — osobni diivody, jak namita Zalobce, nicméng nejsou
vyloudena ani jiné kritéria rozhodné pro spotfebitelovu volbu. T ve vztahu k této asti
slu¥eb 1ze tedy dovozovat moznost spotfebitele vybrat si konkrétni pohiebi§té, tedy
akceptovat nabidku konkrétniho provozovatele pohfebiSteé bez geografického omezeni.
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Argumenty uvadéné Zalobcem proti celorepublikovému vymezeni relevantniho
trhu jist$ nelze oznatit za zcela bezvyzmamné, niemén¥ mé-li byt aplikovano pravidlo
pro vymezeni relevantniho trhu vyplyvajici z § 2 odst. 2 ZOHS, pak je podle zdejsiho
soudu zavér ¥alovaného zakonny a vécné spravny. Pokud se relevantnim trhem rozumi
trh zbo#, které je z hlediska jeho charaktetistiky, ceny a zamySleného pouZiti shodné,
porovnatelné nebo vzajemnsd zastupitelné, a to na Uzemi, na ném¥ jsou soutézni
podminky dostatetng homogenni a zfetelné odliditelné od sousedicich uzemi, pak
z pohledu posouzeni alobnich argumentl je zapotiebi se predeviim soustfedit na
homogenitu soutéZnich podminek uvnitt vymezeného uzemi (tedy uvnitt  Ceské
republiky) a jejich zfetelnou odli¥itelnost od uzemi jiného (v pojeti ¥alovaného od
{izemi pfesahyjiciho (eskou republiku) a posoudit, zda avnitt Ceské republiky existuji
na daném vécn® vymezeném relevantnim trhu samostatna tzemi, je% by byla co do
souténich podminek zfetelné odlifiteln od jinych tizemi.

Dvé geografickd izemi nile¥eji ke dvéma rozdilnym relevantnim trhim tehdy,
pokud v kazdém z téchto {izemi jsou soutézni podminky dostatedn$ homogenni, ale
dostatesn® odlisitelné od podminek panujicich vizemi druhém. Vyplyva-li z pravé
uvedeného, ¥ voditkem pro vymezeni relevantniho trhu z hlediska izemi je odliSnost
podminek soutéZe na dvou {izemich, pak mez jednotlivymi Gzemimi vramei Ceské
republiky ani zdej$i soud Zadné podstatné rozdily v podminkéch soutéZe nenaléza.
Nebyly indikovény rozdily ve zpuisobu a podminkach poskytovani sluZeb ¢
v lokéalnich spotfebitelskych preferencich, z popisu pravniho ramce poskytovani
pohfebnich a souvisejicich siuzeb (zejm. od bodu 20. prvostupiiového rozhodnuti)
nevyplyvaji zadne administrativni bariéry, jeZ by mohly vyvolat prekéazky stietu
nabidky a poptavky mez jednotlivymi lokalitami, ani faktické prekarky ze Zadnych
skutkovych zji$téni Zalovaného neplynou. Pokud jde o moZnost pfenosu nabidky a
poptavky mezi jednotlivymi tzemimi u itt Ceské republiky, pak i kdyZ
~ ptenositelnost nabidky muZe byt povazovana za vyznamné omezenou (Ve vztahu
k provozovani pohtebist je ptenositelnost nabidky na jind Gzemi vylougena),
pfenositelnost poptéavky vyloutena neni — a pak miZe ve spotfebitelskych fivahach
ohledn® preneseni poptavky, ato i mimo tzemi, kde zesnuly bydiel nebo kde pozustali
bydli, hrat roli krom& osobnich dtvodii spotiebiteltt konkrétni zplisob poskytovani
sluzeb, prvek ,dobré povésti“, skladba sluzeb, cena apod. Nic na tom nem&ni klic¢ovy
yalobni argument uplatnény v tom smyslu, e jedno pohfebidtd v uréitém tzemi mize
provozovat vZdy pouze jeden subjekt.

Podminky pfistupu k pohfebnim a souvisejicim sluzbam tedy nevykazuji uvniti
(eské republiky zadné vyznamné lokalni odli¥nosti, ani neni vyloueno &i vyznamné
izeno poskytovani téchto sluZeb naptie jednotlivymi lokalitami na zéklad® konkrétni
poptavky spotfebitele (odb¥ratele sluzeb). J estlize Zalovany dovodil, Ze dodavky
pohfebnich a souvisejicich sluZeb jsou na celém tizemi Ceské republiky homogenni,
pak nejde o zavér, ktery by byl vrozporu s § 2 odst. 2 7OHS nebo ktery by vykazoval
prvek jakékoli véene argumentaini chyby.

Pokud jde o posouzeni Zalobcova jednani z pobledu § 3 odst. 1 ZOHS (a §3
odst. 1 predchoziho ZOHS), tu je tfeba vychazet z doktrinalnich vychodisek, které
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Zalovany spravng pod wzadkomnymi a judikatornimi vychodisky“ popsal zejména
vbodech 128. a nasl. prvostuptiového rozhodmuti. Zalovany se ve svych obecnych
uvahach ohledn& charakteruy Jjednotlivych tikond Zalobce neodchylil od konstantni
soudni rozhodovaci praxe tykajici se aplikace soufasného ¢lanku 101 Smlouvy o EU
na komunitarni Grovni, v ni¥ naléza pro tento pfipad svoji oporu p¥i aplikaci § 3 odst. 1
ZOHS (a § 3 odst. 1 predchoziho ZOHS) a konstantni vykladovd praxe k t&mto
ustanovenim. |

Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o to, Ze Zalobce je sdrufenim
soutéZitelt provozujicich pohfebni a souvisejici sluzby. Touto otézkou se tedy zdejsi
soud nezabyva.

Sporu je ohledn¥ pravni kvalifikace jednéni Zalobce coby sdruZeni soutdSiteld.
Ohledng této kvalifikace je podle zdej§iho soudu ve shod¥ se Zalovanym tfeba
pfedeslat, Ze rozhodnutim sdruZenf soutéiteli ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS (a § 3 odst,
1 pfedchoziho ZOHS) mie byt formalng nebo jen materiélng podchyceny projev ville
soutéZiteld, ktery vyplyva z urdité formy konsensu, k jehoZ p¥ijeti a uskute&néni je
namisto t€chto jednotlivych soutéiteld opravnéno jejich sdrufeni. Rozhodnutim
sdruzeni soutd Ziteli coby jedné zforem kartelové dohody (zakazané dohody narugujici
hospodéi'skou sout&?) je tedy konkrétni projev ville sdruZeni, aniZ by byla rozhodujici
konkrétni forma, kterou byl tento projev vile uéinén. Obecng pfichizeji v uvahu jak
nejrizndj§i formy usneseni vykonnych organd sdruZeni, je maji zavazovat &leny
sdruZent, tak i konkrétni ustanoveni v internich predpisech sdruZeni. Neni ptitom
rozhodujici, zda takové rozhodmiti sdruent je pfimo zé&vazné pro &leny sdrufeni, zda
je vysledkem konsensu viech &lend sdruZeni, zda se vztahuje na viechny nebo pouze
na Cast adresatd ~ Ulastniki sdrueni, zda ma potencialitu fakticky zasghnout
rozhodovani o sout&nim chovani toliko soutéZitelf sdruzenych &i zda mii%e neptimo
dopadat i na jednani jimych »nesdruzenych” lastnikd trhu, kte¥l se pak o svém
soutéZnim chovani rozhoduji toliko s védomim takového rozhodnuti sdruZeni primérng
uréeného toliko ¢lentim sdruent.

-V komunitarni judikahie je konstantnd traktovan extenzivni vyklad tohoto
pojmu, byt mira extenzivnosti zaznamenala po dobu aplikace pravidel tykajicich se
zakézanych dohod narudujicich hospodéfskou soutd# uréity vywj. Pivodng bylo
mozno jako protisout&ni rozhodnuti sdruzeni kvalifikovat pouze pravni akty sdruzeni,
které mély zivazny charakter a byly smé&fovany ,dovnitt“ sdruzeni. Pokud neslo o akt
zavazny, ale naptiklad pouze o doporucent, bylo tfeba, aby Jej jeho adresati — idastnici
sdruZeni akceptovali. Toto pojeti lze demonstrovat na plipadu Van Landewyck, ktery
tehdejsi Evropsky soudni dvir rozhodoval v roce 1978 (rozsudek ve v&ci C-209/78,
Heintz van Landewyck SARL a jini proti Evropské komisi, 1978, ECR-21 11).
Postupem &asu zalala byt uznavéna a hojn¢ vyuZivana varianta ptisn&jsi, ktera
umoziiovala za protisoutdZni rozhodnuti souté¥iteld povaZovat i pouhé doporudeni, u
kterého nelze ani ze vieobecns zavaznych pravnich pfedpist, ani z internich pfedpisii
takového sdruZeni jakoukoli pfimou zivaznost dovozovat. V roce 1987 tak Evropsky
soudni dviir ve v&ci Verband der Sachversicherer konstatoval, Ze doporudeni sdrueni

N 4

soutéZitelll 1ze povaovat za protisoutdni tehdy, pokud jej lze oznagit jako ,,... vérny
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projev viile sdruZeni koordinovat chovdni svych denit bez ohledu na to, jakd je pravni
kvalifikace takového doporudeni...” (rozsudek e vici C-45/85, Verband der
Sachversicherer proti Evropské komisi, 1987, ECR-405). Jestlize ztohoto pojeti
vychazi Zalovany (a vyslovné to plyne zejména zbodu 136. prvostupfiového
rozhodmuti), pak jde o pojeti, s nimZ se zdej$i soud ztotoZiiuje.

Podle zdejiiho soudu spravné Zalovany definuje i1 podminky, jeZ musi byt pro
kvalifikaci jednani coby zakézancho rozhodnuti sdruzeni kumulativng splnény
(souhrnng v bodech 138. a 139. prvostupiového rozhodnuti). Ptednd musi jit skutedn®
o tikon sdruZeni. Ten, kdo za sdruZeni tento kon udinil, musi byt osobou opravngnou
za sdrueni vystupovat nebo tak alespoil musi byt ¢leny sdruZeni vniman. Aplikovano
na pravé posuzovanou vec, tato podminka je spinéna jak v rozhodnuti Zalobcovy valné
hromady ve vztahu ke .Kodexu cti a Zasadam urluiicim zakladni pravidla prace
subjektd uchézejicich se o .Znak kvality®, tak v autoritativnim vydani metodickych
materiala .Jak postupovat pri kopani hrobi, .Jak postupovat pfi uréeni vyse cen (i)
néimu hrobovyeh mist a sluZeb spojenych s naimem. (ii) za vykop brobu”“ a Piedloha
(1) smlouvy o najmu hrobového mista, (ii) ceniku nAjmu a shuZeb s najmem
spojenych, Ve viech téchto pripadech jde bezesporu o vystupy zfadné Cinnosti
salobee, jeZ mély byt podle Zalobce povaZovany za dokumenty oficidlniho charakteru.
Nic nenasvéd€uje tomu, Ze by jako dokumenty oficialniho charakteru nebyly vnimany
Falobcovymi Eleny.

Aby viak bylo moZno jednéni Zalobce povarovat za zakazané rozhodnuti
sdru¥eni soutéZiteldi podle § 3 odst. 1 ZOHS (a § 3 predchoziho ZOHS), musi rovnéz
sméfovat od sdruZeni smérem k jeho lentim. I tato podminka je ve vztahu ke viem
tkontim ze strany Zalovaného takto kvalifikovanym v posuzované véci spinéna. Cely
.Kodex cti“ byl souborem vnitinich pravidel, jeZ bylo zapotiebi dodrZovat pro zisk ani
i udr¥eni &lenstvi v Zalobei. Urdeni ¢lentim Yalobee vyplyva z&l. V. Kodexu ct1®,
podle n&hoZ kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, kter4 je stavajicim &lenem Zalobce
nebo ktera o &lenstvi poZadd, se tim dobrovolng zavazuje dodrfovat ,Kodex cti, a
z&l IV. ,Kodexu cti®, podie n¢hoZ jestlize podnikatelsky subjekt porufuje nebo
nedodrzuje zasady v ,,Kodexu cti® stanovené nebo zakon, zaklada tim davod pro své
vyloudeni, Stejnd tak cele 7asady urdujici zékladni pravidia préace subjektd
uchézeiicich se o .Znak kvality* jsou urCeny subjektfm Zadajicim o toto oznateni,
vyslovné je vnich uvedeno, Ze subjekt Zadajici o proplydent _Znaku kvality” musi
mimo jiné dodr¥ovat zasady prijaté valnou hromadou Zalobce pro provozovani
pohfebnich siuZeb. Nerozhodné je, e se tento material nemusi vziahovat na viechny
leny Zalobce, nebot’ ne kazdy je drZitelem ,Znaku kvality” a ne kazdy se o ,Znak
kvality™ uchézi. TotéZz plati v ptipadé shora zmitiovanych ti metodik; metodika 38K
postupovat pfi kopéni hrobl” je oznatovana za ,navod” (tedy autoritativni doporudeni
¥alobce), ktery ma za cil pomoci vymezit vécné podminky a doporudit konkrétni
postupy. Metodika .Jak postupovat ofi urdeni v{de_cen (i) najmu brobovych mist a
sluveb spojenych s najmem. (ii) za vykop brobu® a metodika _Predloha (i) smlouvy o
ndjmu _hrobového mis i) ceniku niimu a sluZeb s nijmem s ojenych® jsou
omatovany za metodické navody, které maji byt napomocny obecnim ufadiim a
spravctm pohfebist v jejich krocich v aktualnich podminkach.




pokragovani 12 62Ca 2212009

Aby bylo oviem moZno jednani Zalobce povazovat za zakazané rozhodmuti
sdrueni soutdZitelt, musi z n&j dale vyplyvat (ato alespofi neptimo) zfetelni snaha o
unifikaci chovani uréitého okruhu soutéZiteld, kteti jsou Eleny sdru¥eni, popt. takova
unifikagni zptisobilost. 1 tuto podminku povazuje soud za splnénou. Pfedn& je
podstatné, Ze . Kodex cti” je zdvazny pro &leny Zalobce (dodrZovani ,Kodexu cti” je
povinnym zévazkem &lent Zalobce, byt oznatovanym jako ,,dobrovolny*, nebot’ jeho
nedodr¥eni je divodem vyloueni ze Slenstvi v Zalobei). Zasady urGujici zékladni
pravidla price subjektti uchézejicich se o .Znak kvality“ jsou zavazné pro ty subjekty,
ktefi se hodlaji uchazet o toto oznadeni nebo po jeho ziskani o jeho udrZeni. Jednani,
jeZ je popsano vtéchto dvou dokumentech, je tedy jednénim pfedepsanym ze strany
yalobce vprvnim pripad® viem Clenim yalobce (a ve druhém piipad® viem
uchazedtim o ,Znak kvality* a jeho drZitelim). Maji-li jednotlivi &lenové Zzalobce (a
uchaze&i & dritelé ,Znaku kvality®) podle t&chto dokumentd postupovat, fakticky
zavazn$, pak je unifikatni zamér téchto dokumentii ve vztahu k jednani Zalobcovych
lenti Ztejmy. Zbylé dokumenty, tedy viechny tfi metodické materidly, sice nejsou
zhvaznymi, nebot’ toliko mohou byt vyuzity Zalobcovymi &leny coby doporudeni a
nivod postupu pro usnadnéni jejich podnikani voblasti pohfebnicti, nicméné coby
metodické navody obsahuji model chovani, ktery #alobce, vnimany jako autorita ve
vztahu ke svym &lentim, poklada s ohledem na Zkuienosti v oboru za vhodny, Zadouci,
pfim&feny; to je ostatn® podstatou metodickych navodd obecné. Unifikacni
zpusobilost, byt nikoli ve formé uloZeni povinnosti konkrétnim zpisobem postupovat,
mé i v pfipad® zbylych tfi dokumentii zdej$i soud za prokazanou.

~ Shora uvedené¢ podminky m4 tedy zdej$i soud ve shodé se zalovanym za
splnéné. Podstatnym kritériem je nyni posouzeni, zda jednotlivé Zalobcovy tkony maji
zplisobilost hospodafskou souté¥ narudit. Tu soud pouze pfipomind, Ze zakéazana jsou
nejen rozhodnuti, jez maji protisoutdzni nésledek, a to zhsadnd bez ohledu na to, zda
takovy nasledek byl zamyslen, ale také rozhodnuti, ktera maji za cil naruSeni soutéze,
ani? by takového cile bylo byt’ jen tasteén® dosaveno. ProtisoutéZnim charakterem
jednotlivych typt jednani salobce se na zéklad® Zalobni argumentace zdejsi soud
zabyval samostatng.

Pokud jde o pravidla vyplyvajici z Kodexu cti® tu se zdejsi soud s ohledem na
popis deliktniho jednani ve skutkové vété tykajici se tohoto deliktu a s ohledem na
Zalobni tvrzeni musel zam&Fit na posouzeni téchto otizek:

1. zda se jednalo o pravidlo fakticky motivujici &leny Zalobce
 nepoFadovat za své sluzby ceny mizsi;
2. pokud ano, zda jde o naruSeni samostatného rozhodovéni ¢lend
#alobce ohledné ceny;
3. pokud ano, zda bylo Zalobcem uplatiiovano.

. Na viechny tyto otézky odpovida zdejsi soud kladng. Jestlize Zalobce stanovil
pravidlo, podle n¢hoZ nabizi-1i n&ktery podnikatelsky subjekt jinému po dnikatelskemu
subjektu poskytovani sluzby za n&padné vyhodngj$ich podminek, naptiklad cenovych,
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ceny (a tim se je budou snait ziskat ,pro sebe”), omezili, tedy neposkytovali své
sluzby za takovych cenovych podminek, které jsou Napadné vyhodngj§imi® Budou-l;
se pfitom o zikaznika uchizet ~napadné vyhodn&j§imi« cenami, vystavi se tim,
Jednodu¥e ¥edeno, rizikéim spojenym s projednavanim a kontrolou swych postupi.
PrestoZe 1ze dat ¥alobei zapravdu, Ze Zalobce Gtovani ~Népadné vyhodnsj§ich® cen

dodrZovani etickych zésad prace”, motivace &lend Zalobce je Z'ejm4; je totiZ zaloZena
na pravidlu: ,, nebudu poskytovat sluzby za ndpadné vyhodnéjsi ceny = nebudu mit
problémy*“. JiZ piijeti tohoto pravidla Zalobcem ma vliv na samostatné obchodni
(soutézni) chovani &lent Zalobee.

Argumentuje-1i  ¥alobce tak, Ze toto pravidlo nezakazuje Stovani
podnékladovych cen, pak nejde o argument proti zav&rim Zalovaného; Zalovany totiz
posuzoval jednani Zalobce z toho pohledu, zda predstavuje motivaci pro ¢leny Zalobce
nepozadovat za své sluzby ceny ,napadné vyhodn&j$i“ (jimi% by mohl ziskat »Pro
sebe zékazniky), nikoli zda jde o ceny podnakladové, Anj skuteénost, ¥e o
podnakladové ceny v posuzované véci nejde (to Zalovany nezkoumal a to také
Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobei nevytyka), heznamend, Ze by nemohlo jit o
zakdzané rozhodnuti sdrudenj soutéziteldi z ddvodu motivace &lent dodrZovat

L%

-Obvyklou“ cenovou hlading. Zalobce také argumentyje potfebou vykonu pohi‘ebnich

k jejimu projednani neshledala pochybeni. Jestli¥e dile Zalovany zjistil (str. 327 a 701
spravniho spisu), e &lenové Zalobce vnimali toto ustanoveni ~Kodexu cti* tak, e
nelze stanovit z&mérng nizsi cenu, nez konkurence, tedy jako prostfedek, ktery m4
zamezit poskytovani slueb zg ceny ,neobvyklé“, pak v kombinaci se zavaznym
charakterem pravidel obsaZenych v _Kodexu cti“ a spotvrzenim n&kterych
Zalobcovych &lemt v tom sméru, Ze tato pravidla do drZuji, je i fakticka aplikace tohoto
pravidla prok4zina Uvedené ustanoveni ,Kodexu cti tedy k umifikaci obchodniho
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(soutézniho) chovani nejen sméfovalo, ale fakticky se i projevilo. Je nerozhodné, Ze
Kodex cti“ neobsahuje cenik ani udaje o konkrétnich doporutenych nebo
minimalnich cenach sluzeb poskytovanych alobcovymi &leny. Neni ani po dstatngé, ze
yaloboe skutedné ceny GStované svymi &leny nemusel v8dét, jak vyplyva z vyjadient
tajemnika Zadateli o sdéleni cen pohibal ve m&sté Jesenik (str. 163 spravniho spisu).
Proti zavéru %alovaného nestoji ani tvrzeni Yalobee, Ze vzdy se jednalo o ceny smluvni
a z cen coby smluvnich Zalobce ve viech svych dokumentech vychazel. Ceny smluvni
jsou totiZ tvofeny akceptaci nabizene ceny; pokud Zalobcovi ¢lenové nemohli nabizet
ceny ,napadné vyhodn&jsi®, nemohlo byt ohledng takove _napadné vyhodng;8i* ceny
dosareno konsensu, aniZ by to mélo vliv na to, Ze ve vysledku se vZdy jednalo o ,cenu
smiuvni®. Ani skutednost, Ze néktefi osloveni &lenové Zalobce vnimali toto pravidlo
tak, ¥e Zalobce se mlZe zabyvat pouze okolnostmi umoZiujicimi G¢tovani napadngd
vyhodngjiich® cen, nikoli samotnou vy¥i ceny, na spravném posouzeni véci Falovanym
nic nemé&ni; podle textu ,,Kodexu cti« zéleZelo na Zalobei, co bude kontrolovat, pfitom
rozdil mezi kontrolou okolnosti umoZtiujicich H&tovani ,napadné vyhodngjsich™ cen a
kontrolou konedné ceny zdej§i soud jasné a nezpochybnitelné hranice nenaléza. Stejné
tak na posouzeni vdci ni¢eho neméni ani zji§téni Zalovaného, na které Zalobce
upozoriiyje, Ze ,Kodex oti Lastednd kodifikoval nazor $asti &lenské zakladny Zalobee,
ktera v souladu s timto ndzorem uZ pred vydanim , Ko dexu cti“ postupovala, nebot’ az
pfijetim ,Kodexu cti® alobcem se pravidla v ndm popsana stala pravidly stanovenymi
¥alobcem coby autoritou a nabyla zavaznostl.

'Pokud jde o pravidlo vyplyvajici ze Zasad aréuiicich zakladni pravidla prace
subjektl uchazejicich se o .Znak kvality”, tu se soud ze stejnych diivodd jako
vy predchozim ptipadé zam&fil na posouzeni téchto otazek:

1. zda se jednalo o pravidlo zakazujici za uréitych okolnosti podavani
informaci srovnavajicich ceny mezi konkurenty;
- 2. pokud ano, zda jde o omezeni &lent Zalobee v jejich soutéZnim chovani,
3. pokud ano, zda bylo Zalobcem upl atilo vano.

Jestli¥e Zalovany za protisoutézni povazoval pravidio, podle n&hoZ subjekt se
m4 vyhnout informacim srovnavajicim ceny v pfipadech, kdy si zakaznik nemuZe
opattit dostate¢né informace o cenhch 2 nabidce konkurence, pak i podle zdejsiho
soudu jde o jednéni Zalobce, které miti na odstranéni konkurence mezi poskytovateli
pohfebnich a souvisejicich sluZeb v oblasti cenové. Toto pravidlo skute¢né omezovalo
podavani informaci srovnavajicich ceny a Zadatele a drzitele . Znaku kvality™ v jejich
jinak moZném soutéznim chovanim omezovalo. :

Specifika . poskytovani pohiebnich a souvisejicich sluZeb jsou vyjadfena
ptisnéj¥i reglementaci ve vztahu k reklam® na tyto sluZby obsaZenou v § 6a zékona €.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdgjdich predpisii. Podle § 6a odst. 1
tohoto zikona reklama poskytovani pohtebnich sluzeb, provadéni balzamace a
konzervace, provozovani krematoria a provozovéni vefejného pohtebijté (ddle jen
"ginnosti v pohfebnictvi") mfize obsahovat pouze nésledujici udaje: a) nazev obchodni

firmy nebo jméno, pfijmeni nebo nézev provozovatele ¢nnosti v pohfebnictvi, b)
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vymezeni pfedmé&tu &innosti v pohfebnictvi, popfipadé dalSich navazujicich
poskytovanych sluZeb, c¢) adresu pracoviité uréeného pro styk se zakazniky, d)
telefonni a faxové &islo, adresu elektronické posty nebo internetovou adresu, €)
~ provozni dobu pro vefejnost, f) firemni logo nebo jiny graficky motiv. Podle § 6a odst.
2 tehoZ zdkona reklama &innosti v pohfebnictvi nesmi byt a) uZita v prostorach
zdravotnického zafizeni nebo Ustavu socidlni péde, b) doruovina prostfednictvim
dopist, letakd, elektronickou postou nebo jinou adresnou formou. Podle § 6a odst. 3
téhoz zakona v souvislosti s oznamovanim Gmrti nelze uplatiiovat jakékoli formy
reklamy. Tuto prisnéjii reglementaci potvrdil i Nejvy$§i spravni soud vrozsudku ze
dne 6.10.2006 ve v&ci sp. zn. 2 As 40/2006.

Tato piisngj8i reglementace se vSak tykd pouze reklamy (podle § 1 odst. 2
uvedeného zikona se reklamou rozumi oznimenti, pfedvedent ¢&i jind prezentace ¥ifena
zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu podnikatelské &innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zbo#, vystavby, prongjmu nebo prodeje nemovitosti,
prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazkdl, podporu poskytovani slu¥eb, propagaci
ochranné znamky), nikoli obecné sdélovani informaci o podminkich poskytovani
sluzeb, napf. jiZ v ramci probihajiciho kontraktagniho jednani.

~ Pravidlo podavané ze Zasad wrdujicich zakladni pravidla prace subjektt
uchazejicich se o ,,Znak kvality” tedy omezuje sout&Zni prvek ve sdélovani informaci
o cenach konkurence nad omezeni vyplyvajici ze zikona o regulaci reklamy, pfitom
neni podle zdejtho soudu ani objektivniho divodu, aby mezi provozovateli
pohfebnich a souvisejicich sluZeb bylo ohlednd jimi nabizenych sluZeb vyloudeno
cenové soupefeni do t€ miry, jak je vyZadovéno pro ziskani a udrZeni , Znaku kvality®.
I tento, jisté specificky trh zistiva trhem, na némZ se podnika a hospodafsky souté.
Tato restrikce, byt nebyla pfimo zaméfena na dodr?ovani konkrétnich cen &i na
zphsob jeji tvorby, omezila efektivni soutdZ zaloZenou na dostupnosti informaci o cend
zboZi potencidlnim zékaznikim, nebot’ fakticky umoZiije Zadateli, resp. driteli
~Lnaku kvality”, aby vramci kontraktace argumentoval cenou fakticky vyluéng
v zavislostt na tom, zda zdkaznik ma opatfeny dostatedné informace o cenach a
nabidce konkurence, resp. aby cenou ,pro jistotu® neargumentoval. Ve shod¥ se
Zalovanym ma zdejsi soud za to, Ze porovnavéni cen respektujici zdkonny ramec (tu
tedy mimo reklamu) je jednim ze znakl konkurenniho prostfedi na vymezeném
relevantnim trhu, a tedy pravidlo o vyhnuti se informacim srovnavajicim ceny plisobi
protisoutéZné. Vzhledem k tomu, Ze toto pravidlo museli dodrZovat v¥ichni zajemci i
drZitelé ,Znaku kvality”, ve vztahu knim se nejednalo o fakticky mnezavazné
doporu¢ené pravidlo, jek namita Zalobce, nybrz o pravidio zévazné. Lze prisvéddit
zalobei vtom, Ze cilem tohoto pravidla bylo zabranit podle ndj neetickému jednéani
v piipadech, kdy ani drZitel ,Znaku kvality™ ani zikazntk nem&li dostateéné informace
o nabidkach konkurence, a tedy zabranit tomu, aby drzitel ,Znaku kvality* na Gkor
ostatnich konkurentti zékaznikovi tvrdil, Ze ,,jeho nabidka je nejlepsi“, nicménd jde o
pravidlo, které (pro ziskini nebo udrZeni ,Znaku kvality*) motivuje neuZivat jinak
velmi efektivni nastroj soutdZeni. Adresat tohoto pravidla mohl byt navic veden
uvahou, podle niZ ,, radéji nebude cenové srovndni provddét pro pripad, Ze by mél on i
zakaznik nedostatecné informace”. Treba oviem dodat, Ze pokud by dochazslo
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k neobjektivnimu srovnavani 1 mimo ramec reklamy (typicky vramci popisu sluzeb a
podminek jejich poskytovédni ze strany jinych soutéZiteld pfi samotné kontraktaci),
mohlo by se jednat o protipravni jednani napf. z pohledu § 50 obchodniho zdkoniku,
aniZ by to byl Zalobce, kdo by takové jednant mél prohlaSovat za zakéazané.

Pokud jde o uplatfiovani uvedeného pravidla, pak i ve vztahu k tomuto pravidlu
povazuje zdej§i soud za podstatné, Ze &lentim zalobce v pozci drZiteld ,,Znaku
kvality* (nebo zadavatelt) bylo toto pravidlo zn&mo, tito &lenové se zavézali toto
pravidlo respektovat, povédomi o existenci tohoto pravidla a jeho dodrZovéani potvrdili
Zalovanému i néktefi &lenowd Zalobce. SkuteCnost, Ze se ndktefi konkrétni &lenové
Zalobce uvedenym pravidlem Fidili, vyplyva ze str. 277, 341, 395 a 415 spravniho
spisu. Je sice pravdou, Ze skuteny vliv tohoto pravidla 1ze dovozovat nejvyse ve
vztahu ktém subjektim, ktefi byli drziteli ,Znaku kvality” (24 subjektit), nicméng
pokud se mohli drZiteli tohoto oznaeni stat 1 ostatni subjekty, ve vztahu k nim lze
dovodit vliv potencialni. Efektivita cenového soupefeni mezi &leny Zalobce (drZiteli
»Znaku kvality“) byla pfijetim tohoto pravidla a uvedenim do praxe oviivnéna.

Pokud jde o metodické materidly ,Jak postupovat pfi kopani hrobti, ,LJak
postupovat pf1 uréeni vyie cen (i) ndjmu hrobovych mist a sluZeb spojenych s najmem,
(11) za vykop hrobu® a ,Pfedloha (1) smlouvy o najmu hrobového mista (ii) ceniku
nijmu a sluZeb 8 nijmem-spojenych®, tu se zdej§i soud s ohledem na popis deliktniho
jednani ve skutkové vét€ tykajici se téchto deliktt a s ohledem na Zalobni tvrzeni
zabyval témito otdzkami:

1. zdase materialng jednalo o neptimy navod ke stanoveni cen,
2. pokud ano, zda tento navod byl uplatfiovan.

Ze shora shrnutdho obsahu viech tfi metodickych materidlt vyplyva, Ze je za
»metodiku® povaZzuje nejen Zalobce, ale Ze jde o materidly, které objektivng vykazuji
metodicky charakter. Podstatou vysvétleni téchto materidli vnich samotnych je
uvedeni faktu, Ze tyto materidly neslouzi jako pfimy navod na stanoveni konkrétni
ceny, nybrZz jako shrouti osvédtenych postupt tak, aby cena sluZeb, feSeno zdej$im
soudem srozumiteln®, , byla vytvoiena sprdvné”. To koresponduje s argumentaci
zalobce, podle niZ metodiky obsahovaly shrmuti rad, co je tfeba pfi stanoveni ceny
zohlednit. - '

- PfestoZe tedy uvedené tfi metodické materialy neobsahovaly konkrétni ,,pevné*
ceny ani konkrétni pfimo doporudené ceny, a tedy nelze je povaZovat za néstroj
pfimého uréeni ceny Zalobcem, tyto materialy obsahovaly podrobny navod postupu,
vyuzitelny jednotn® viemi adresaty pravidel popsanych vmetodikich. Jednotnost
spatfuje zdej8i soud vtotoZnosti jednotlivych nakladovych poloZek a vtotoZaych
algoritmech vypodtu. Podstatou takto podrobného navodu je tedy doporudeni, jak cemu
stanovit, tj. jakym postupem se dobrat ,jodpovidajici“ ceny, coZ je skuteén& forma
nezévazného cenového doporudeni zptsobilého unifikovat budouci obchodni
(soutézni) postupy adresatd takového doporuéeni, tj. Zalobcovych &lentl, jak dovozuje
v napadeném rozhodnuti Zalovany. Zavér Zalovaného, podle n€hoZ stanoveni takto
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konkrétnich pravidel prispélo ke koordinaci ¢lenti Zalobce pil stanoveni cen za jimi
poskytované sluzby, a tedy ke sjednocovani cenové trovn® na trhu poskytovéni
pohfebnich a souvisejicich sluzeb, povaZuje tedy zdeji soud za opodstatndny. Aby se
jednalo o zakazané rozhodnuti sdruzeni soutéZiteli, nebylo zapotfebi, aby jednotlivé
metodiky obsahovaly konkrétni a presné udaje, napf. jednotkové ceny &1 marZe. Tato
argumentace Zalobce tedy nemifi na zavery ¥alovaného, nebot ten pfimé urdovani cen
pro &leny Zalobce ze stramy yalovansho nedovodil. Ani tvrzeni, Ze se jednalo o
metodiky nezavazné, zaver alovaného nevyvraci; ten totiZ netwrdi, e se jednalo o
metodiky zévazné. Dlvody prijeti viech tii metodik, na které poukazije Zalobee,
nikterak nevywraceji fakt, Ze jde svym charakterem o silné doporueni postupu
adresatt metodik.

Jestli¥e alobce argumentuje tim, Ze jde o sluzby ztésti cenové regulované, pak
ani této argumentaci nemie zdejsi soud prititat zvlastni vyznam, nebot’ pfedmétem
regulace je pouze okrajov4 8ast ¢innosti yalobcovych ¢lendl. MoZnost cenové regulace
formou maximéalnich cen u sluzeb pohtebnich byla pfenesena z Ministerstva financi na
mistni organy (obce), které o pripadné cenové regulaci mohly rozhodnout na zéklade
zhodnoceni a znalosti mistnich podminek vydéanim vyhlagky s uvedenim vySe
maximalnich cen. Pfeneseni puisobnosti vcenové regulaci bylo stanoveno ve vymeéru
Ministerstva financi &. 01/91, kterym se vydava seznam zboZ s regulovanymi cenami,
s i@innosti od 1.1.1991, &ast L pism. b) polozka €. 5. Vzta¥eno na posledni tfi roky
protisoutézniho jednani (roky 2006 — 2008), konkrétné pro rok 2006 platil stejny
zplisob cenové regulace sludeb krematorii jako pro rok2005 stanoveny vymérem
Ministerstva financi &. 01/2006 s Ginnosti od 1.1.2006, &ast I oddil B polozka €. 7, a
sluzeb hibitovnich, polozka &. 8 tohoto vyméru. Prongjem hrobovych mist byl zahrnut
v asti L oddilu A. poloZce & 5 pism. d). Pro rok 2007 platil stejny zplsob cenove
regulace sluZeb krematorii jako pro rok 2006 rozéifeny o pronfjem obfadnich
~ mistnosti stanoveny vymérem Ministerstva financi & 01/2007 s Gi8innosti od 1.1.2007,
d4st I oddil B polozka &. 7, a sluzeb hibitovnich, polozka €. 8 tohoto vyméru.
Pronajem hrobovych mist. byl zahrnut v &ésti 1. oddilu A. poloce &. 5 pism. d). Pro
rok 2008 pak platil stejny zplisob cenové regulace sluZeb krematorii jako pro rok 2007,
stanoveny vymérem Ministerstva financi & 01/2008 s udinnosti od 1.1.2008, &ast L
oddil B poloZka &. 7, a sluzeb hibitovnich, polozka €. 8 tohoto vyméru. Pronijem
hrobovych mist. byl zahrnut v asti 1 oddilu A. poloZee &. 3 pism. d). Jestlize jde tedy
konkrétné o cenovou regulaci ve vztahu k nijmu hrobového mista, regulovana byla
pouze maximalni cena, jinak byla vrozpéti do této maximéalni ceny konkrétni cena
pfedmatem soutéze, a to mezi poskytovateli pohtebnich a souvisejicich sluzeb. Ani
tvrzeni Falobce, Ze provozovani vetejnych pohfebist je &innosti dotovanou, Zavery o
zptsobilosti metodik unifikovat obchodni (soutézni) chovani poskytovatel

pohiebnich a souvisejicich sluZeb nijak nevyvraci.

Se ¥alovanym tedy zdejsi soud souhlasi v tom, e uvedené metodicke materialy
poskytuji svym adresitim popis jednoticiho postupu pfi ocetlovani jimi
poskytovanych sluzeb. Tyto metodiky jsou zplsobilé koordinovat postupy &lentl
salobce a jsou zpisobilé ptesnym zplisobem identifikovat budouci postupy pii
stanovovani konkrétnich cen, byt z nich konkrétni vysledné ceny nevyplyvaji. Tato
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zpusobilost je pfitom dana jak u &lenti Zalobee, tak u jinych subjektd poskytuicich
pohfebni a souvisejici sluzby, nebot’ i ti se mohou s metodikami seznamit a vyuZit je
(seznam je uveden na internetovych strankéch Zalobce i scenami). Odbgratel
(spotfebitel) tedy v disledku takové unifikace soutdsniho chovéni nemé moZnost
uspokojovat své potfeby vybérem nabidky zalozené na cend, jeZ vze§la ze soutéZe na
z4kladd rozhodnuti poskytovatele prisludné sluzby. Jestlize postup podle metodik
vyslovnd potvrdili &tyfi Kenové Yalobee, jak vyplyva ze str. 322 a nésl., str. 380 a
nasl, str. 421 a nasl, str. 439 a nasl. spravniho spisu, pak nelze dovozoval pouze
mo¥ny dopad na bospodafskou soutd? na relevantnim trhu, nebot’ prokézan je i dopad
skutedny. I s kombinaci potenciélnich a skutednych dopadd uvedenych metodik, jak
ralovany souhrnng podava vbodech 166. a 167. prvostuptioveho rozhodnuti, se tedy
zdej¥i soud ztotoZiuje.

V souvislosti se shora uvedenymi zaveéry se zdeji soud té% zabyval namitanym
porufenim zasady materidlni pravdy, pfedeviim vsouvislosti s rozsahem dokazovani.
Ani tuto namitku za ditvodnou nepovazuje. Jednani yalobce mélo spodivat v cenové
unifikaci, jak Zalobce ve své ¥alobd spravné shrnuje, nicméng dikazy, o které
yalovany tento sviyj zAver opfel, fadné opatfeny byly. Jak vyplyva jiz ze shora
uvedeného, podstatn &ést zjiSténi vyvéra z textu jednotlivych dokument, které byly u
yalobce opatfeny; jde o samotny ,Kodex cti®, déle o Smérnici pro marketing
v pohiebnim oboru, Obchodni &innost a vefejnost, obsaZenou v Z4sadéach urdyjicich
zikladni pravidla prace subjektl uchazejicich se o ,Znak kvality®, dale o metodiku
_Jak postupovat pil kopéni hrobu™ (resp. _Metodicky navod pro stanoveni ceny za
yykop hrobti*), o metodiku _Jak postupovat pii uréeni vy$e cen (i) ngjmu hrobovych
mist a sluZeb spojenych s najmem, (ii) za vykop hrobu® (resp. pfedchozi verze ~Jak
postupovat pfi urent vy$e cen namu hrobovych mist a sluZeb s nijmem
souvisejicich® a ,Jak postupovat pfi uréeni vySe cen n4jmu hrobovych mist a sluzeb
spojenych s najmem od 1.12002% a o ,Pfedlohu (i) smlouvy o ngmu hrobového
mista, (ii) ceniku ngjmu a slu¥eb s nijmem spojenych™. Jestlize spravni fizeni bylo
vedeno z podezfeni pro poruSent zékazu kartelovych dohod ve formé zakAzaného
rozhodnuti sdru¥eni soutdZitel a takto bylo také ukonteno, nelze cokoli vytknout
postupy, kdy podstatné skute€nosti byly Zalovanym ptedeviim zistovany z téchto
podkladi a kdy byl u Zalobce samotného zjisfovan smysl jednotlivych pravidel,
obsa¥enych vuwedenych dokumentech (byl tedy zjiStovan autoritativai  vyklad
jednotlivych ustanoveni z pohledu samotného ¥alobee), a nasledné byl u jednotlivych
Slentt Zalobce zjistovan zplisob vnimani jednotlivych pravidel jeho priméarnimi
adresaty. Jestlize o tyto podklady opfel yalovany sva zjisténi, ktera naslednd hodnotil,
pak v takovém postupu soud poruSeni zasady materialni pravdy neshiedava.

Jestlize se Zalobce doZaduje provedent cenové analyzy, kterou by prokézal, Ze
salobcovo jednani mohlo mit, byf jen potencialng, dopad na ceny v oblasti
pohiebnictvi, pak soud je toho nazoru, e (fedeno obecn&ji) neprovedeni cenove
analyzy samo o sobé neznamena, e by rozhodnuti ¥alovantho deklarujici poruSeni
zakazu kartelovych dohod snahou sdruzeni o cenovou unifikaci voboru bez takoveé
analyzy bylo nepfezkoumatelnym nebo ¥ by bylo zatizeno vadou spodivajici
v nedostatedn® zjidténém skutkovém stavu véci. Vzta¥eno pak na pravé projednavanou



pokrafovani 19 62Ca 222009

.....

véc, s ohledem na jiZ zji¥téné skutednosti nepoklada soud provadéni takové analyzy za
potfebné. Jednotlivé dokumenty, jak byly Zalovanym yyhodnoceny, se tykaly
cenovych otézek, konkrétné zplsobu stanoveni cen jednotlivymi &leny zalobce.
Jednotliva pravidla obsaZena v metodikach mohla byt motivovana snahou Zalobce 0
zajisténi odpovidajici miry etiky, stejnd tak ale mohla byt povaZovéna za nepfimy
indikétor postupu sméfujiciho ke stanoveni konkrétni ceny ze strany jednotlivych
lents Zalobee. Zérovell bylo v piipadé &tyf lent Zalobce (z celkového podtu 24)
nepochybn& prokézano, Ze ti pi stanovovani cen postupuji podie polozkového navodu
poskytnutého jim Zalobcem, podstatna &ast Elenll Yalobce (nejménd jedna tfetina) pfi
stanoveni cen vyufiva pfi swé cenotvorbé jednotlivé metodicke materidly jako
rimcovou orientaéni pomtcku. Z tohoto pohledu neni soudu zfejmé, na jakou otazku
by pripadna cenova analyza méla nalézt odpovdd a o jakou cenovou analyzu by se
mélo jednat.

Dokazovéni se tedy podle zdej$iho soudu neomezilo pouze na vyjadieni ziskana
od Zalobcovych &lent, byt tato East dokazovani byla z pohledu dopadi jednani zalobce
na troveii hospodafské soutéze na vymezeném relevantnim trhu podstatna. Zalobcova
argumentace, podle niz VitSina Slentt Zalobce uvedla, Ze piisluiné dokumenty
pouZivala pouze jako orientaéni pomticku pfi stanovovani cen, jednak nevyvraci zavér
o tom, Ze tyto dokumenty slouZily jako nepfimy navod pro stanoveni cen (pravé proto,
e byly pouivany jako orientatni pomiicka pfi stanovovani cen), jednak ve vztahu
k protisout&nim ¢inkiim Zalobcova jednani nevyvolava potfebu dalsiho zji§tovéni
skutkového stavu — a tedy dal$tho dokazovéni. Tuto potiebu nevyvolava ani Zalobni
argumentace, ze vySi konkrétni ceny tito &lenové uréovali dle vlastnitho uvéZeni
s ptiblédnutim k vlastnim nakladim a mistoim podminkdm, nebot zalobei neni
Kladeno za vinu to, Z¢ by svym &lentim z4vazng stanovoval ceny, za které maji sluzby
poskytovat, nybrZ to, Ze jim ktomu svymi dokumenty poskytoval neptimy navod
Jestlie je Zalobn& namitano, Ze $alovany na vypovédi nékterych ¢lentt Zalobce
odkazuje bez propojeni na konkrétni situaci na trhu, neni soudu zejmé, jaky konkrétni
aspekt situace na trhu mél byt zohlediiovan. Podstatou spravniho fizeni pfed
alovanym bylo prokézéani nebo vyvrceni podezfeni z toho, e jednotlivé dokumenty
obsahovaly navod na stanoveni ceny, Yalovany dovodil, Ze toto podezfeni bylo
prokAzéno, ptitom Zalobce ve sve alobd neuvadi, jaky konkréini aspekt situace na trhu
by prokézani tohoto podezfeni mohl vyvrétit. 7alobce na nékterych mistech Zaloby
argumentuje etickym motivem svého jednani, ten viak, i kdyby byl primamim a
viastnd jedingm zAm&rnym motivem salobcova jednani, naplnéni deliktu podle § 3
odst. 1 ZOHS (a § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS), a tedy zavery yalovaného nevyvraci.
Zalobce argumentuje také tim, Ze oblast je z&4sti regulovand; ani to viak zavéry
¥alovaného nevyvraci, nebot’ unifikovat ceny prostfednictvim névodu obsaZeného
podie Zalovaného (a také zdejdiho soudu) v jednotlivych dokumentech 1ze unifikovat

tam, kde cenotvorba neni regulovana.

Stejn® tak zdej$i soud nedospiva k zavéru, ¥e by poruSeni zésady materiélni
pravdy mélo byt zpisobeno odli¥nym rozsahem dokazovani oproti jinym, Zalovanym
v minulosti feSenym pi{padtm. Podstatné je, zda o dokazovani v provedeném rozsahu
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lze zavéry deklarované Salovanym opfit, pfitom podie zdejSibo soudu to
v praveé projednavané véci lze.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zdejsi soud se vhodnoceni zji§ténych
skutednosti ve vSech pro posouzeni véci podstatnych ohledech ztotoXiuje se zAvVEry
#alovaného. Jednotlive dil&f zavéry by mohl prevzit a zopakovat, popt. je parafrazovat,
nebot zavéry, k nimZ Zalovany dosp¥l, odpovidaji podle zdejdiho soudu zji¥ténym
skutegnostem. Pokud jde tedy o hodnoceni viech alovanym posuzovanych typtl
jednani Zalobce, ma zdej¥i soud za to, Ze yalovany aplikoval spravny prévni predpis a
v jeho ramei spravnou pravni normu, kterou vylo#il spravnym zpusobem. Zalovany se
tedy pti hodnoceni Zalobcova jednani z pohledu § 3 odst. 1 ZOHS (a § 3 odst. 1
ptedchoziho ZOHS) nedopustil nezékonnosti, ani jeho ivahy nejsou zatiZzeny vécnou
argumentatni nespravnosti, kterou by bylo zapotiebi napravovat. Ve vztahu
k hodnoceni Zalobcova jednéni z pohledu ZOHS (a pfedchozitho ZVZ) tak rovnéZ neni
¥aloba divodna.

Pokud jde o vySi pokuty, ktera byla salobci za jeho jednani uloZena,
prvostupiiové rozhodnuti ji odbvodiiue v bodech 184. az 205. a druhostupitové
rozhodnuti se touto otazkou véetnd argument uplatnénych vrozkladu zabyva
v bodech 137. a¥ 178. Pokuta, resp. jeji konkrétni vySe, je vysledkem spravniho
uvadeni Falovaného. Je-li rozhodnuti o pokut® vydavano s vyuZzitim zdkonem ulozené
diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pfedepsané volné vahy
uzit; to znamena, Zc se spravni organ musi zabyvat viemi hledisky, ktera jsou pro
posouzeni konkrétni vy¥e pokuty nezbytna (zékonem predepsand), nadto musi
zohlednit i dal§ skutednosti, jez mohou mit na konkrétni vy$i pokuty vliv. Kli¢ovou je
pak podminka, aby 2 rozhodnuti bylo seznatelné, jake konkrétni tvahy vedly spravni
orgin k uloZeni pokuty v prislusné vysi, a aby vyie pokuty s ohledem na zvaZovana
kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince prim&fenosti.

Pokuta byla ukladana podle § 22 odst. 2 ZOHS (ve znéni pfed Géinnosti novely
&. 155/2009 Sb.). Podle tohoto ustanoveni mize Urad soutéZitelim ulozit pokutu do
vyse 10 000 000 K& nebo do vi¥e 10 % z Cisteho obratu dosazeného za posledni
ukongené tdetni obdobi, jestlize nmysIné nebo z nedbalosti porusili zékazy stanovené
v§3odst. 1,§11 odst. 12§18 odst. 1 nebo neplni opatfeni uloZena podle § 7 odst. 2
nebo § 11 odst: 3 anebo podle § 18 odst. 5. P¥i rozhodovani o wydi pokuty Utad

ptihlédne zejmena k zAvarnosti, piipadnému opakovéani a délce trvini porulovani
tohoto zakona.

Odivodngni vide pokuty zdejsi soud v posuzovanem piipadé predeviim
povaZuje za prezkoumatelne. Zalovany se predn® zabyval maximalni vy$i pokuty (tu
mohl ulo¥it ve vy¥i 10 miliont K&, zvolil-li kritérium této absolutni astky podle § 22
odst. 2 ZOHS) a stanovil pokutu ve vy3i 5% maximalni Ssstky. Zalovany poukazal na
zvetejnéné ,Zasady postupu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pii stanovovani
vyse pokut ...« a dovo dil, Ze z nich nemohl v daném pfipad® vychazet. Skutednost, zda
¥alovany mohl ¢i nemohl podie tohoto svého dokumentu postupovat, hodl 4 zdejsi soud
posuzovat vyluné ve yztahu k tomu, zda Zalobci vzniklo legitimni oSekavani pouziti
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téchto zasad, a zda bylo dodrzeno; jinak se musi zdej$i soud drzet zékonnych kritérii a
zabyvat se tim, zda ¥alovany viechna tato zékonna kritéria zvazl a zda nad jejich
rhmec zohlednil i Wechny jine skutednosti, jeZ zohlednit mel. Jestlize tedy Zalovany
(bod 143. napadeného rozhodnut) uvedl, Ze uvedeny dokument nepouzil proto, Ze
salobce, ad je sout&Ztelem, se piimo neudastni hospodéfské soutdfe na trhu, resp.
nebyl zalozen za Gtelem dosahovani zisku a nedosahuje obratu za prodej zboZ a jeho
ptipadna ekonomicka &innost je pouze marginalni, pak jde o odfivodnéni ve vztahu
k zavéram obsaZenym v bodu 188. prvostupiiového rozhodnuti, kde je shrnovan obsah
bodu 14 uvedenych Zasad a uvadéno, e Zasady se nepouZiji v nestandardnich
ptipadech, podle zdej$iho soudu srozumitelné. Zalovany osvitlil, Ze charakter ralobce
coby profesntho sdruZeni je natolik specificky, ze nebude podle Zasad postupovat, a
vzhledem k tomu, Ze nahledem na internetové stranky Zalovaného (www.compet.cZ)
zdej§i soud zjistil, Ze aplikace Zasad je zaloZena na vypoltu pokuty v prvoim kroku
odvijejicim se od obratu dosaZencho soutdZitelem, jde o vyswétleni logicke, podle
zdej$ibo soudu pro Zalobce nikterak prekvapivé a nikterak se nevymykajici jeho
rozumnému odekavani.

Falovany tedy vsouladu s § 22 odst. 2 ZOHS zohlediioval zavaznost jednéani,
kde akcentoval jednak prvek cenové unifikace coby jednoho z nejtvrdiich omezeni
hospodéiské soutéZe 2 kromé& toho skutednost, Ze do¥lo ke skute€nému naru$end
hospodafské soutéze. To je uvaha prezkoumatelna a s obojim se zdejsi soud navic
ztotoziuje. Hodnotil-li Zalovany déle délku trvani protisoutéZniho jednani a
vyhodnotil-li ji jako nejméné sttednédobou, i to je s ohledem na délku podle
yalovaného nejzavaznéjiho jednani (6 let) zavér prezkoumatelny a odtivodnény. Dale
yalovany ptihlédl k tomu, e ralobce se pedtim protisoutézniho jednéani nedopustil —a
ztoho diivodu Zalobel neptitéZoval. I to je zavér prezkoumatelny a odiivodnény. Za
pritézujici okolnost yalovany povazoval tmysl, uvedl, ktery ze sbihajicich se deliktt
povazuje za nejzéavaznéisi, a popsal zplisob absorpce. Za poleh&ujici okolnost pak
povazoval spolupréci Zalobce v pritb&hu spravniho #izeni, Rovné? tyto Gvahy povazuje
soud za prezkoumatelné a davodné. Stejnd  tak povazuje zdejsi soud za
prezkoumatelne, podrobngé a srozumitelnd popsané i vécné odpovidajici zjidténym

skutednostem uvedeni dalSich okolnosti, jez bral Zalovany pii stanovent konkrétni vyse
pokuty do tvahy.

Jestlize Zalobce namita neproporcionalitu ve vztahu k pokutam uloZenym
¥alovanym v jinych yécech, tu je zapotiebi vnimat argumenty, jimiz se S narustem
konetné vy$e pokuty oproti predchozim pripadiim vypotadaval. Podle zdej§iho soudu
zalovany spravnd vyklada zéavéry Soudu prvniho stupné ve véci Degussa proti Komisi
(rozsudek ve véci T.279/02 ze dne 6.42006) a dovozuje nemoznost extrémniho
vybodeni 7 dosavadni praxe, ziroveil podle zdejsiho soudu spravné akcentuje ZAvery
obsazené v rozsudku tehdejsiho Evropského soudniho dvora ve véci Brittania Alloys
& Chemicals proti Komisi (rozsudek ve véci C-76/06 ze dne 7.6.2007), podle néhoz
peexistuje pravo na legitimni o¥ekavani, 3¢ diive ulo¥end vyde pokuty nebude
piekrodena ani Ze bude pouZito stejného algoritmu pro vypocet pokuty. Ma-li byt tedy
zajisténo GCinne vyméhani soutéZnich pravidel, musi byt umo¥nén postupny narist
vy¥e ukladanych pokut. Izolovany odkaz na pfipady, kde byla uloZena pokuta ve vysi
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110 000,- K& a 300 000,~- K&, tedy nemfiZe sam o sob& odivodiiovat nepfiméfenost
pokuty (tu Zalobct) uloZené ve vysi 500 000,- K& Koneénou vy$i pokuty je zapotfebi
vnimat ve svétle zavérd Zalovaného pfedevdim ohledn® péti sbihajicich se delikti,
doby jejich trvani i ohledn® typového charakteru posuzovaného kartelu, jimZ je
nepfimé urdeni cen.

Namits-li ddle Zalobce nepfiméfenost vySe pokuty s ohledem na Zalobcovy
pfijmy, pak zde;j3i soud skutetné musi pfi pfezkumu vye uloZené pokuty vychazet
ztoho, Ze pokuta dosahla sice ,pouze” 5% jeji moZné zakonné vySe, zarover viak
téméf 50% celkovych pifjmd Zalobce za uGetni obdobi predchazejici vydani
prvostupfiového rozhodnuti. Zaroveii Zalovany uvadi, Ze vysledky hospodatfeni za rok
2007 nejsou vyznamnym vybolenim z hospodéfskych vysledkd dosaZzenych za
pfedchozi GCetni obdobi, Zalobce to nezpochybiiuje. O zjevng nepfimd&fenou sankci se
podle ustalené judikatury (Zalovany na ni spravné odkazuje vbodu 155. napadeného
rozhodnutf) zasadné nejedna tehdy, pokud byla uloZena pti spodni hranici zakonného
rozpéti. Jestlize viak zérovell dosahuje tém&f 50% roénich pfijmii pokutovaného
(pokuta ve vySi 500 000,- K&, pfijmy ve vy$i 1216 202 K&), nelze si pfi hodnoceni
pfim&fenosti, resp. pfi argumentaci v tom sméru, e pokuta neni nepfim&fena, vystadit
toliko s konstatovanim jejiho uloZeni pfi spodni hranici zdkonného rozpéti. Je tedy
_potfeba posoudit, zda pokuta neni zjevnd nepfiméfena ztoho dfivodu, Ze dosahuje
témef 50% rozhodnych roénich pfijma Zalobee.

Podle bodu 191. prvostuptio vého rozhodnuti jsou pfijmy Zalobce tvofeny cca ze
12% ¢&lenskymi piisp&vky a vstupnimi poplatky, jinak se skladaji z vynost z &innosti
Zalobce a dalSich pfijmil, dotaci a darii. Vbod¥ 202. prvostuptiového rozhodnuti
Zalovany uvadi, Ze poéet &lenl Zalobce je znaény (podle bodu 9. téhoZ rozho dnuti ma
cca 140 &lent). Zalovany uvedl, % pokud by ukladal pokutu té&mto subjektim coby
¢lenfim horizontalniho cenového kartelu trvajiciho 6 let, dosahovala by souhrnna vyse
sankce fadov& desitek miliont K&. Pfi aplikaci komunitarniho zékazu kartelovych
dohod podle €1. 23, bodu 2 a 4 nafizeni Rady (ES) & 1/2003 pokud jednani sdruZeni
souvisi s ¢innosti jeho &lend, nesmi pokuta pfesdhnout 10% soudtu celkového obratu
viech €lent aktivnich na trhu dotéeném protipravnim jedninim sdruZeni. Pokud je
ulozena pokuta sdruzeni pfi zohledn&ni obratu jeho &lenti a sdruZeni samo neni platby
schopné, je sdruZeni povinno pozadovat pfispévky na pokryti pokuty od svych &lend.
V bodu 205. prvostuptiového rozhodnuti pak Zalovany uvedl, Ze podet &lent Zalobce je
dostatelné vysoky na to, aby jednordzovym &lenskym poplatkem ve vysi nékolika
tisic korun mohla byt uhrazena cela pokuta. V napadeném rozhodnuti pak Zalovany
(v bodu 156.) mimo jiné poukazal na to, Ze Zalobce nema mandatorni vydaje, které by
mu ukladaly obecné zévazné pravni pfedpisy. Skuteénost, Ze uloZena pokuta miZe pro
zalobce pfedstavovat vydaj odpovidajici velké &asti jeho pfijmt za uplynuly rok,
neznamena, 7e by takovd pokuta musela byt ztohoto diivodu povadovina za
likvidaéni. Je pouze na Zalobei, jakym zplisobem prosttedky na uhrazeni pokuty ziska.
Bud' miize doasné omezit nékteré své aktivity, tedy Setfit, coZ pii neexistenci
mandatornich vydajii je moZné. Nebo sdruZeni mtZe na &astku pokuty ziskat
prostfedky od svych &lenl, a to napfikiad formou zvySenych &lenskych prispévkd.
V bodu 169. napadeného rozhodnuti pak Zalovany reagoval na rozkladovou namitku
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yalobce tak, e vrozhodnuti vprvnim stupni nebylo uvedeno, Ze by Zalovany pfi
ukladini pokuty vychazel zobratu &lend yalobce, nybrZz pouze poukézano na
skute¢nost, e podle komunitérniho prava by takovy postup byl ptipustny, zatimco
v tomto pHipadé nebyl obrat &leni Zalobce relevantni.

Z pravé uvedeného predevdim vyplyva, Ze neni dfivodnym Zalobni tvrzeni,
podle ného se Zalovany nemél vibec zabyvat majetkovou situaci Zalobce. Zaroveil
véak pravé zdiraznéné pasaZe obou rozhodnuti ¥alovaného odiivodityji podle zdejsiho
soudu zAvdr, Ye vposuzované v8ci neni pokuta ve vy§i dosahujici tém&f 50%
#alobcovyeh pfjmd pokutou uloZenou ve zjevnd nepiim&fené vydi. Aniz by Seska
vnitrostatni pravni Giprava (§ 22 odst. 2 ZOHS) obsahovala konstrukci podobnou te,
ktera vyplyva z pravni Gpravy komunitérni — ze &l 23, bodu 2 a 4 natizeni Rady (ES)
&. 1/2003) — argumentace Falovaného, v niZ je zohlediiovana &lenska zékladna Zalobee
a jeji ptipadna schopnost na pokuté uloZené Yalovanému (za jim spachané spravni
delikty) participovat, neni nezékonné. SloZeni ¥lenské zakladny sdruZeni soutéZitelh
(zejména to, zda jde o podnikatele, v jaké oblasti podnikaji a jekych vysledk
hospodateni dosahuji), provazanost posuzovaného (a pokutovaného) jednani sdruZeni
soutéZiteld s hospodafskou &innosti jednotlivych jeho dlent, skutednost, Ze rozhodnuti
sdruveni souté¥iteld se dotykalo a skutednd oviiviiovalo &innost soutéZiteld -
podnikatelf, ktefi jsou jinak ve vzajemne horizontalnim vztahu, jsou skuteénosti, jez je
tfeba nad ramec povinnych kritérii vyjmenovanych v § 22 odst. 2 ZOHS zvaZovat.
V situaci, kdy sdruZeni soutdZiteld samo hospodatskou ginnost nevyviji (ptip. ji vyviji
pouze doplitkové a okrajové), kdy sdruZeni soutéZiteld je poskytovatelem ,servisu®
jednotlivym &lentm, ktefi jsou podnikateli, kdy pHjmy sdruzeni jsou oproti pfijmim
&eni sdruZeni pijmy bagatelnimi a kdy U€inky cenové unifikace, kniZ vede
rozhodnuti sdru¥eni, ohledn$ n&hoz byl deklarovin zakaz se piimo projevuji
v tinnosti &lent sdru¥eni, by nezohledn¥ni téchto skute€nosti smysl a funkce sankce
nemohlo naplfiovat. JestliZe tedy Zalovany ukladal pokutu vpravé posuzované Vveci,
podle zdejitho soudu vedle jinych okolnosti opravndng prihlizel k potencidlu
jednotlivych &lend sdruZeni podilet se na pokut$ uloZené samotnému sdruZeni, aniZ by
priméarné vychézel zjejich obratu (to by jistd takto pausalng nemohl uZ ztoho dtvoduy,
Yo Gleny Zalobce jsou nejen subjekty poskytujict pohfebni sluzby, jak vyplyva
z vefejné piistupného seznamu na www.pohrebnictvi.cz). Za shora popsanych
skuteénosti by poméfovani vySe sankce postihovanému sdruZeni soutéZitelli vyluéné
jeho finandni situaci mohlo byt navodem, jak otevfit cestu ke kartelizaci soutéziteld
prostfednictvim jejich sdruZeni; ukon sdrufeni by mohl se stejn® negativnimi
protisoutéZnimi disledky fakticky _nahradit* jednotlivé moZné kartely mezi Eleny
sdrufeni nebo jeden spoleény kartel &lendt sdruZeni, prakticky se zanedbatelnym
rizikem finan¢niho postihu. Z pohledu G¢inné vymahatelnosti kartelovébo prava by se
jednalo o situaci o to hor¥i tehdy, pokud deliktni jednani spodivalo vcenovém
sjednocovéni (byf nepfimém) a bylo prokazano u sdrueni horizont4lniho typu, tedy
jehoZ &leny byli soutéZitelé ve vzajemné horizontalnim postaveni — konkurenti.

JestliZe tedy Zalobce argumentuje nepfimé&fenosti vySe uloZené pokuty ve
vztahu k vysledkéim Zalobcova hospodafeni, pak vpravé posuzované véci ani
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skutednost, Ze celkova vy3e pokuty dosahuje témé&f 50% roénich pfijmt Zalobce,
nedini z vy¥e pokuty vy$i zjevné nepfiméfenou.

Ani votazce uloZené pokuty tedy neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
ani nezakonné. Ani v této ¢4sti tedy neni Zaloba diivodna.

- Pokud Zalobce uplatfiuje moderaéni navrh ve smyslu § 78 odst. 2 s¥.s., pak
podle tohoto ustanoveni soud mbZe, nejsou-li dfivody pro zrufeni rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 sis., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej vmezich zakonem
dovolenych sniZit, pokud byl trest uloZen ve zjevn® neptimé¥ené vysi. Vyplyva-li ze
shora uvedeného, e pokuta, jeZ tu je trestem, ve zjevnd nepfim&fené vySi uloZena
nebyla, pak ani modera¥nimu navrhu zdej§imu soudu vyhovét nemohi.

VI. Shrouti zdvérta soudu

Soud tedy shrouje, Ze Zaloba je nedivodna, a proto byla podle § 78 odst. 7 s.Is.
zamitnuta.

Nebyl-li pfitom trest uloZen ve zjevn& nepfiméfené vysi, nemohl soud vyhovét
ani moderaénimu njvrhu podie § 78 odst. 2 s.f.s.

VII Néklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 sis. Zalobce ve vdci
Uspéinym nebyl, proto mu nahrada nékladii fizeni nepfislu$i. Ta by pfisluSela
falovanému, nebot ten mél ve vdci plny uUspEch. Soud viak neshledal, Ze by
Zalovanému vznikly niklady, jeZz by pfevySovaly naklady jeho jinak bé&Zné
administrativni &innosti, nadto priznani nahrady Zadnych nakladd Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, %e Zalovanému se ndhrada nékladl fizeni
nepfiznava,

P ouceni:Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasaéni stiZznost za podminek
§ 102 a nasl. si.s., kterou Ize podat do dvou tydnt po jeho dorufeni
k Nejvy¥§imu spravmmu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Brn&. Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem; to neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdlani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s.f.8.).

V Brng dne 1. listopadu 2010

JUDr.David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Lucie Gazdova



