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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn& rozhodl v senaté slo¥eném z piedsedy senatu JUDr.
Davida Rause, Ph.D. a soudcli Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Sokolovska uhelni, pravni nastupce, as., se sidlem
v Sokolové, Staré namésti 69, 1C: 26348349, zastoupenym Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem AK Pokorny, Wagner & spol., se sidlem v Praze 1, Karoliny Svétié 301/8,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské souté’e, se sidlem v Bing, tfida
Kpt. JaroSe 7, o Zalob& na ochranu proti necinnosti,

takto:

| 8 Zalovang je povinen vydatkonetné rozhodouti ve véci sp.zn

S 355/2007/KD, do edesati dnfi od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplati Zalobci na néhradu nakladh fizeni
gastku ve vy§ 11.175,- K& k rukém Mgr. Radka Pokomného, advokata AK
Pokorny, Wagner & spol,, se sidlem v Praze 1, Karoliny Svétlé 301/8, do tii

dnfi od pravni moci rozsudku.
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Oddvodnéni:

Zalobee se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 20.2.2009 domaha vydani
rozsudku, kterym by byl Zalovany zavazan k povinnosti vydat konetné rozhodnuti ve
véci sp.zn. S 355/2007/KD ve Thiitg nejpozdé&ji do 30 dnti od doruceni tohoto rozsudku,
a dale kpovinnosti nahradit Zalobci néklady fizeni. Zalobu odfivodnil tim, Ze
Zalovany zahajil dne 4.12.2007 spravni fizeni s Zalobcem vedené pod sp.zn.
S 355/2007/KD ve véci moiného porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona . 63/1991
Sb., o ochrang hospodatské soutdZe (dale jen ,,ZOHS 1991%) v obdobi od roku 2000 do
30.6.2001, mo#ného porueni ustanoveni § 3 odst. 1 zikona &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutze a o zméné nékterych zdkond (dale jen ,,ZOHS 2001) v obdobi
od 1.7.2001 aZ dosud a dale moZného porufeni Clanku 81 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoledenstvi (dale jen ,,Smlouva ES) v obdobi od 1.5.2004 aZ dosud.
Zalobee je pfesvédlen, %e vfizeni dochézi k neodivodnénym pritabiim, kdy
Zalovany pokracuje v fizeni, které jiZ trva déle jak rok, aniZ by byl schopen prokazat
jakékoli poruseni ZOHS, resp. komunitdrniho prava ze strany Zalobce. Proto Zalobce
zaslal predsedow Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe, jako nadiizenému
spravnimu organu, Zzadost o ucinéni opatfeni pr0t1 neinnosti ve smysha ustanoveni §
80 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,s1.). Do dne podani této Zaloby
viak nebylo predsedou Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe o Zadosti o uinéni
opatfeni proti nefinnosti ze dne 9.1.2009 rozhodnuto, &imZ je zcela jist€ naplnén
predpoklad bezvysledného vy&erpani prostfedki v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1
soudniho ¥adu sprdvniho (dale jen ,sf.s.“) pro podani Zaloby na ochranu proti
nedinnosti Zalovaného v daném fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& poukézal na ustanoveni § 25a
ZOHS, které pro Fizeni pfed Zalovanym vyslovn€ vyluCuje ustanoveni spravniho fadu
o lhiitach pro vydani rozhodnuti. JelikoZ spravni fdd ani jiny zidkon nestanovi
zalovanému lhiitu, v niZ je povinen vydat rozhoduouti, nelze tak pojmové ve vztahu
k nému dovodit neinnost (nevydani rozhodnuti v zakonné 1hit€) a nelze se tak proti
nému domdahat ochrany soudni cestou Zalobou proti necinnosti spravaiho organu.
Zdbraznil, Ze neni nedinny, nebot aktivné shromaZdoval veskeré nezbytné podklady
za Gdelem zjifténi skuteného stavu véci, aby mohlo byt ve spravnim fizeni meritorné
rozhodnuto. Uzaviel, Ze Zaloba je proto nediivodna a navrhl, aby byla zamitnuta.

V nasledném pisemném podani ze dne 7.5.2009 Zalobce uvedl, Ze predseda
Utadu pro ochranu hospodaské soutdZe usmesenim ze dne 27.4.2009, &j.
S 355A/2007/KD-5140/2009/310/INo, zamitl z4dost Zalobce o u€inéni opatfeni proti
nedinnosti. Je tedy jednoznatné, Ze Zalobce bezvysledn€é vycerpal prostiedky
k ochrang proti nedinnosti spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.Es.

Z obsahu spravniho spisu vyplynul nésledujici, a mezi iucastniky zcela
nesporny, skutkovy stav véci. Zalovany dne 4.12.2007 zahajil s Zalobcem (1. 1 aZ 4
spravniho spisu) spravni fizeni sp. zn. S 355/2007/KD ve véci moZného poruseni
ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS 1991 - v obdobi od roku 2000 do 30.6.2001, ve véci



pokradovani 3 62 Ca 12/2009

mo¥ného porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS 2001 ~v obdobi od 1.7.2001 aZ dosud
a ve vici mo¥ného porufeni &lanku 81 Smlouvy ES — v obdobi od 1.5.2004 dosud,
ptitem# ke dni 22.2.2008 zpfesnil piedmét spravniho fizeni (€1 1976 az 1977
spravaiho spisu). MoZné Zalobcovo porusent ¥alovany spatfuje: (i) v uzavieni a plnéni
dohod o uréovéni cen pro dal¥i prodej zboZi, a to hnédého uhli a hn&douhelnych briket,
uzavienych s distributory tohoto zboZi, (ii) v uzavieni a pinéni dohod obsahujicich
zékaz vyvozu hn&dého uhli a hnédouhelnych briket, v diisledku &ehoZ byli néktefi
distribufoti a odbératelé #alobce omezeni izemim, na kterém mohli predmé&mé zboZi
dale prodavat, a (iii) v uzavieni a plnéni dohod obsahujicich zivazek vyhradnosti
dodévek hnddého uhli a hnddouhelnych briket, &fmZ byla urlitym distributorim
7alobce poskytnuta teritoridlni ochrana na tizemi takto vymezeném Zalobcem.
7 obsahu spravntho spisu dale vyplyva, Ze salovany doposud shromazdil znatné
obsahly soubor podkladii za telem zjisteni skutkového stavu véci a jeho nasledného
pravniho posouzeni (sprivani spis sestiva z5 svazkii a obsahuje 2827 &islovanych
stran). Opakovanym navrhim Zalobce na zastaveni probihajiciho spravniho fizeni (€.1
901 a3 908, &.1. 2072 az 2078, &.1. 2448 aZ 2460, 2809 aZ 2814 spravniho spisu) nebylo
ze strany Yalovaného vyhovéno, mebot neshledal diivody pro zastaveni spravniho
Hzeni. Ze stanoviska Falovaného k #adosti Zalobee o uinéni opatieni proti necinnosti
ze dne 23.2.2009 (3.1. 2822 az 2827 spravniho spisu) vyplyva, ¥e zalovany pouze
detailné popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni, aniz by alespoii obecné shrnul
k jakym predb&mym zavérim doSel a uzaviel, ¥e ve spravnim fizeni k Zadnym
pritabfim nedochézi. Zejména zdirazmil, Ze ... ve spravnim Fizeni postupoval
kontinuding, v pribéhu celého roku 2008 vyZadoval potiebné informace a podklady,
provddél astnf jedndni, vyslechy svédki Ci jiné procesni ikony, které ndsledné
vyhodnocoval a na zdkladé ucinénych zaverii za tidelem ovéfeni spravnosti spravni
spis doplfioval. Jednalo se pritom o kvalifikované pravni a ekonomické analyzy
smluvnich vziahi Gcastnika Fizeni, vymezeni relevantnich trhii a propocty podilit
Jjednotlivych subjektit na trzich piisobicich ¢i zjiSiéni dopadii Setfeného Jednani
ncastnika Fizeni na hospoddrskou soutéz. ”

Néslednym usnesenim piedsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
27.42009, &j. S 355A/2007/KD-5140/2009/310/JNo, byla 7adost Zalobce o ucinéni
opatfeni proti nefinnosti zamitnuta s odtivodnénim, e prvostupiiovy orgén aktivné
shromaduje podklady pro vydéni rozhodnuti a analyzuje je tak, aby mohl ve véci
rozhodnout; ze strany Zalovaného tedy nedochazi k neodiivodnénym pritahlim a
dosavadni délka fizenf je pfim&fena komplikovanosti daného piipadu.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1, v&ta prva, s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho
ochrang proti ne¢innosti spravniho organu, miiZe se 7alobou domahat, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCend.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 si.s. Zalovanym je spravni orgén, ktery podle
#alobniho tvrzeni m4 povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéent.
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Podle ustanoveni § 252 ZOHS neni-li timto zékonem stanoveno jinak,
postupuje se v fizeni u Ufadu podle spravniho ¥adu, s vyjimkou ustanoveni o fefeni
spord mezi spravaim orginem, ktery vede fizeni, a sprévnimi organy, které jsou
dotéenymi organy, tykajicich se feSeni otazky, ktera je piedmétem rozhodovani,
ustanoveni o tom, komu lze uloZit pofadkovou pokutu a do jaké vySe ji lze uloZit,
ustanoveni o zakazu zmeény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ustanoveni o lhiitdch pro vyddani rozhodnuti, dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o
rozkladu, ustanoveni o sloZeni rozkladové komise a o mozném zptsobu ukonceni
fizeni o rozkladu a dale ustanoveni o G€astnicich fizeni a ustanoveni o postupu pft
pochybnostech, zda je n€kdo tucastnikem fizeni; ustanoveni spravniho fadu o
ucastnicich fizeni podle zvlastniho zdkona se v3ak pouziji.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé€ skutkového stavu
zjiténého ke dni svého rozhodnuti.

V prvé fad€ je nutné uvést, Ze soud o Zalob€ rozhodl v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem souhlasil a Zalovany sviij
nesouhlas s timto postupem ve stanovené Thité nesdélil.

Soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pfiCemZ dospél
k zavéru, Ze Zaloba spluje zakonné naleZitosti, byla podana vcas, icastnici fizeni jsou
ve véci aktivng i pasivné legitimovani.

Pokud jde o vymezeni pojmu nedinnost, zakon sam jej presnéji nevymezuie.
V projednavaném piipad¢ je viak ziejmé, ze zalobce se domaha, aby zalovany vydal
konecné rozhodnuti v probihajicim spravnim fizeni v pfiméfené Ihité. Typové lze
tento pozadavek nepochybné zahrnout do moznych v tivahu piichézejicich piipada
neéinnosti spravniho organu.

Piedpokladem 0spéSnostt zaloby je zejména posouzeni otizky, zda Zalobce
bezvysledné vycerpal zdkonné prostfedky k ochrané proti nedinnosti Zalovaného.
Z nespornych tvrzeni uCastnikd, stejné jako z obsahu spisu, vyplynulo, Ze zalovany k
zadosti Zalobce o ulinéni opatfeni proti nefinnosti ze dne 9.1.2009 vydal doe
23.2.2009 negativni stanovisko odlivodnéné tim, Ze Zadost Zalobce nepovaZuje za
opravnénou. Dle jeho nazoru ve spravnim fizeni nedoslo ke zbyteCnym priitahtim a
zvoleny postup oznadil za souladny se zdsadou zdkonnosti, rychlosti a hospodéarnosti
fizeni. V podstaté totozny zavér zalovany vyslovil v usneseni ze dne 27.4.2009, &;.
S 355A/2007/KD-5140/2009/310/INo, kterym vySe uvedenou Zadost Zalobce ze dne
9.1.2009 zamitl se zavérem, Ze ,, ... prvostupfiovy organ aktivné shromazduje podklady
pro vydant rozhodnuti a analyzuje je tak, aby mohl ve véci rozhodnout... dosavadni
délka Fizeni je primérend komplikovanosti daného p¥ipadu.” Je bez diskuse, Ze
rozhodnuti ve spravni fizeni musi vychazet z kvalitné zji$téného skutkového stavu véci
prostého divodnych pochybnosti. Pii zjisfovani skutkového stavu véci pak musi
spravni organ postupovat Géeln€ a plynule, v Casov€é pliméfeném horizontu
shromazd'ovat takové podklady, z nichZ bude pii svém rozhodovani vychézet. Neni
udelné zjistfovat pfesn¢ a Gplné neomezeny okrub skutecnosti, aniz by bylo zfejmé
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k prokazani jakého konkrétniho faktu slouZi; takovyto postup by byl vrozporu
zejména se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni. O kvalit¢ rozhodovani ve
spraviim  Hizeni nesv&dEi faktické mmoZstvi nashromaZdénych podkladii pro
rozhodnuti, ale smysluplnost jednotlivych dkont ve spravnim fizeni, jejich prabé&Zné
vyhodnocovéni a Sasova pfiméfenost pro vydani rozhodmuti ve véci, jeho stru¢né,
jasné a logické odiivodnéni. V této souvislosti lze z komentafové literatury uvést:
Spravni Fizeni by mélo byt vedeno spravnim orgdnem pokud mozno co nejicelnéji,
nejrychleji, nejjednodueji a nejlevnéji. Spravai organ by se mél ve spravnim Fizeni
pred nim vedeném vydat k rozhodnuti cestou vidy co moZnd nejsnazsi, pritom vSak
zdrovert spolehlivé postacujict ke zjisténi objektivniho stavu véci, kterd je predmétem
takového Fizeni“ srov. HRABAK, J NAHODIL, T. Spravni tad s vykladovymi
pozndmkami a vybranou judikaturou, 3., aktualizované vyddni. Praha :@ Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 35.

P¥edm&mé spravni fizeni bylo zahjeno dne 4.12.2007. Z hlediska zakladniho
poslani ¥alovaného, ktery ochratiuje hospodaiskou soutdZ proti jejimu nedovolenému
omezovéni, by bylo vhodné, aby zam&fil svou pozornost na pokud mozno promptni
meritorni rozhodnuti v pfedmémé zéleZitosti tak, aby chrénil objektivni zajem
spoletnosti na zachovani férové hospodéiské soutéze. Soud ma zato, Ze Zalobce ve
vztahu k Jalovanému bezvysledné vyderpal zakonné prostfedky k ochran& proti jeho
netinnosti, nebot sohledem na zavéry vyplyvajici zmnegativniho stanoviska
yalovaného ze dne 23.2.2009 a v navaznosti na jeho zamitavé usneseni ze dne
27.4.2009 je ziejmé, ¥e Zalobcem zvoleny postup je jedinou moznost, jak dosahnout
toho, aby Zalovany vydal kone¢né rozhodnuti v probihajicim spravnim Fizeni
v plimé&fené Ihiitg, V této souvislosti Ize rovnéz zminit rozsudek Nejvys§iho spravaiho
soudu ze dne 16.9.2009, &j. 1 Ans 82009-62, www.nssoud.cz, podle néhoZ:
, Opatfeni proti necinnosti se poddvd u nadfizeného sprdvniho orgdnu, ktery milze
prittahy u podiizeného orgdnu vyuZitim opatfeni proti necinnosti sam napravit. Oviem
v pripadé tistiednich orgdni stdtni spravy, které nadfizeny sprdvni orgdn nemaji, by
Z4dost o opatfeni proti necinnosti k predsedovi ¢i vedoucimu ustfedntho orgdnu
nedostdla svého smyslu, nebot by o nf rozhodoval sam orgdn, kiery je necinny.”

7 ustanoveni § 25a ZOHS vyplyvé, Ze Ihity dle ustanoveni § 71 si. pro vydani
rozhodnuti nejsou v fizenich pied Zalovanym obecné subsidiamé pouZitelné, coz zcela
koresponduje se skuteSnosti, Ze tato fizeni jsou ve vé&tiiné piipadi skutkové
komplikovan&j§i a problematika zjisfovéni skutkoveho stavu véci Sasoveé narofnéjsi.
Soud se viak v ¥adném piipadé neztoto¥iiuje s nazorem Zalovaného, Ze mu spravni fad
ani jinyg zdkon nestanovi lhitu k vydani rozhodnuti. I na fizeni pfed Zalovanym
dopadaji obecné zasady spravniho fizeni, mimo jiné rovn€Zz zasada rychlosti spravaiho
fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 1 s.i., podle niz mé spravni organ vytidit véc
bez zbytetnych pritahi a ve 1hité stanovené zékonem nebo ve lhiité piiméfené.
PouZiti této obecné zasady neni v fizeni pied Zalovanym podrobeno vyluce. V této
souvislosti Ize poukézat na rozsudek Nejvy$siho spravaiho soudu ze due 21.5.2008,
&j. 4 Ans 9/2007-197, www.nssoud.cz, podle nehoZ: ,, Jednim z logickych atributi
pozadaviii na rozhodovdni orgdnii verejné moci v pravaim staté je také rozhodovani
v pFiméreném Case, respektive rozhodovdni bez zbytecnych priitahil. Kodifikaci tohoto
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obecného principu pravniho ostatné obsahuje nejenom soucasné platny spravni ¥ad (§
6 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni #dd), ale 16 spravni ¥édy predchozi (§ 3
odst. 3 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, &i § 4 viddniho naiizeni & 91/1960
Sb., o spravnim Fizeni); uvedené ostamé plyne ze samomého istavné zakotveného
principu pravniho stdtu. Nad rdmec charakteru rozhodovani v pFimérené Ihiité coby
obecného principu pravaiho, Ize poukdzat na § 177 nyni plamého sprévatho Fadu,
ktery zdkladni zdsady spravniho Fizeni, mezi nés patii 165 vyse citované vyfizovdni véci
bez zbytecnych pritahi, vyslovné vztahuje na veskeré pocindni verejné sprdvy. *

Pfimé&fenost lhity k vydani rozhodnuti nelze vyjadiit numericky, nebot’ je
nepochybn€ objektivné podminéna charakterem projednévané vé&ci a musi byt proto
zkouména v SurSich souvislostech. V daném piipadé je viak nezbym& nutné vzit
v Gvahu nejen znalny €asovy odstup od zahijeni pfedmétného spravniho fizeni, ale i
mnoZstvi podkladi, které za dobu trvani tohoto spravniho fizeni jiz Zalovany ve véci
shromazdil. Je tedy vzajmu nejen Zalobce, ale piedeviim Zalovaného v pozici
icinného ochrance hospodafské soutdZe, aby v co moZna nejblizdi dob& jim
shromazdéné podklady objektivné vyhodnotil, uved! jaky skutkovy stav véci zjistil a
jak jej posoudil a z jakych skutkovych a pravnich diivodii vychézel.

V souladu sustanovenim § 81 odst. 1 s.fs. soud rozhoduje na zakladg
skutkového stavu zjisténého ke dni vydéni rozhodnuti. S piihlédnutim k vyde uvedené
argumentaci mé soud za prokazané, Ze Zalovany je ke dui vydani soudniho rozhodnuti
ve spravnim fizeni fakticky nefinny, kdyZ jim prezentované piesvddéeni, e ve
spravnim fizeni postupuje v souladu se zasadou zakonnosti, rychlosti a hospodarnosti
tizeni, soud nesdili. Tim, Ze Zalovany nevydal koneéné rozhodnuti v probihajicim
spravnim fizeni v pfiméfené 1haté, typov€ naplnil jednu zmoinych v avahu
pfichazejicich piipadi nedinnosti spravniho orgénu.

Zaloba byla shledana diivodnou a soud proto v souladu s ustanovenim § 81
odst. 2 si.s. uloZil Zalovanému sjednat napravu a zavézal jej k povinnosti vydat
kone¢né rozhodnuti ve véci sp.zn. § 355/2007/KD, ve lhité do Jedesati dnii od pravni
moci rozsudku. Pfi stanoveni délky Ihity soud zejména piihlédl ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci, kdy na strang jedné jde o fizeni skutkové a pravné
komplikovan&i$i a na strané druhé k nespornému faktu, e Zalovany za dobu trvéni
spravniho fizeni jiz ve véci mohl shromaZdit dostatek relevantnich podkladii pro své
rozhodnuti a nic mu nebrani, aby z téchto podkladd vyvodil své skutkové a pravni
zaveéry.

Vyrok o nahrad€ nékladii fizeni ve vztahu mezi udastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, v&ta prva, si.s., podle n8hoZ nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied
soudem, které divodné vynaloZil, proti uastnikovi, ktery ve v&ci Gsp&ch nemsl.
Néklady iizeni ve v&ci ispéSného Zalobce sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 1.000,- K¢, z mimosmluvni odmény pravniho zastupce Zalobee ve vysi 2.100,-
K¢ za jeden tkon pravni sluZby v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism.
f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif — dale ,jen AT“), a to za tyto tkony pravni sluzby: 1. prevzeti a
piiprava zastoupeni ze dne 7.12.2007, 2. pisemné podini soudu ze dne-20.2.2009, 3.
pisemné podani soudu ze dne 7.5.2009, 4. pisemné podéani soudu ze dne 10.9.2009 - ve -
vy§i % v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2,3 AT, dale ze 4 néhrad hotovych vydajit
po 300,- K& v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1,3 AT a z 19 % DPH vysi 1.625,- K¢
v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s.f.s. Celkem se jedna o Castku ve vysi 11.175,-
K&, kterou je Zalovany povinen zaplatit pfimo k rukim pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Radka Pokorného, advokata AK Pokormy, Wagner & spol., se sidlem v Praze 1,
Karoliny Svétlé 301/8, do t dnii od prévni moci rozsudku.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasadni stiznost do dvou tydni
po jeho dorudeni z déivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s..8.

Kasadni stiZnost se podava u Krajského soudu vBmé a rozhoduje
o ni Nejvy$§i spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznalen{ rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodd jej stéZovatel napada, udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

Viizeni o kasalni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen
advokatem, co? neplati, ma-li st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
&len, ktery za ndj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdélani,
které je podle zvladtnich zakont vyZadovéno pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Bmé dne 3. listopadu 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova predseda senatu



