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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobce:
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., se sidlem Sokolov, Staré namésti 69,
zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, Advokatni kancelai Pokorny,
Wagner & spol., se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti Zalovanému: Ukad
pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o zalobé¢ proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 6.9.2010, &.j.
UOHS-R 8/2010 HS-13302/2010/310/MVT,

takto:
Zalobase zamita

Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce napadé rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 6.9.2010, ¢.j. UOHS-R 8/2010 HS-13302/2010/310/MVr, kterym byl zamitnut
rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j. UOHS-S355/2007/KD-
357/2010/820/HKa ze dne 8.1.2010.

1. Podstata véci
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Zalovany rozhodl tak, Ze Zalobce jako pravni nastupce spole¢nosti Sokolovska
uhelnd, a.s. porusil zédkaz kartelovych dohod

- podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané¢ hospodaiské
soutéze (,,predchozi ZOHS®), a to vobdobi od 30.12.1997 do
30.6.2001 na trhu hnédouhelnych briket,

- podle 8 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské
soutéze, ve znéni u¢inném do 31.8.2009 (,,ZOHS*), a to v obdobi od
1.7.2001 do 27.8.2009 na trhu hnédouhelnych briket a v obdobi od
1.1.2006 do 27.8.2009 na trhu hnédého energetického uhli,

- podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(,,Smlouva ES*), a to v obdobi od 1.5.2004 do 27.8.2009 na trzich
hnédouhelnych briket, hnédého energetického uhli a hnédého tfidéného
uhli, nebot’ dohody mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropského spolecenstvi,

a to tim, ze od 30.12.1997 uzaviral se svymi distributory a konecnymi odbérateli
dohody obsaZzené

- v ¢l. VIII. odst. 1 Kupnich smluv na tuha paliva,
- v ¢l. X. odst. 1 Kupnich smluv na tuh4 paliva,

- v ¢l. X. odst. 1 Roc¢nich kupnich smluv,

- v ¢l XII. odst. 4 Dlouhodobych kupnich smiuv,

ve kterych se kupujici (zalobciv odbératel) zavazal, ze hnédé uhli a hnédouhelné
brikety dodané zalobcem (jeho pravnim piedchiidcem) nebude vyvéazet mimo uzemi
Ceské republiky a e s palivem dodanym Zalobcem nebude obchodovat tak, aby vyvoz
z Ceské republiky umoznil, pti¢emz tyto dohody od 30.12.1997 do 27.8.2009 plnil,

tedy uzaviral a plnil zakazané dohody o zékazu exportu, jejichZ cilem je naruSeni
hospodarské soutéZe na trhu hnédouhelnych briket, hnédeho energetického uhli a
hnédého tfidéného uhli v Ceské republice.

Toto jedndni bylo zakdzano (vyrokova cast II. prvostupiiového rozhodnuti
Zalovaného), zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 17 283 000,- K¢ (vyrokova ¢ast I11.
prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného), vyrokovou c¢asti IV. prvostupiiového
rozhodnuti Zalovaného bylo rozhodnuto, Ze poruSeni nékterych dalSich zdkazl podle
ptedchoziho ZOHS, ZOHS a Smlouvy ES nebylo prokazéano, a vyrokovou casti IV.
prvostupnového rozhodnuti Zzalovaného bylo Zzalobci uloZzeno nahradit ndklady
spravniho fizeni ve vysi 2 500,- K¢.

Zalovany sviij zavér opiel o texty piislusnych smluv, dovodil naplnéni
formadlnich i1 materidlnich znakt zakézanych dohod a dovodil i plnéni téchto dohod.
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Zalobce napada druhostupiiové rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, jeho
argumentace miii na zavéry, které se promitly ve vyrokovych ¢astech L., II. a III.
prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného.

1. Shrnuti zalobnich bodt

Zalobce napada (druhostupiiové) rozhodnuti Zalovaného Zalobou na 38 stranach
textu. Jednotlivé Zalobni body, v Zalobé podrobné¢ argumentované, zdejsi soud
strukturoval nasledovné:

Zalobce piedné namitd, Ze napadené (i jemu piedchazejici) rozhodnuti je
V rozporu se zavéry plynoucimi z ptedchoziho Setfeni zalovaného — jednalo se o
Setfeni podnétu ,,P 769/97“ tykajiciho se tychZ pravnich ujednéni. V piedchozim
Setieni tohoto podnétu Zzalovany nemél k témto ujednanim zadné vyhrady a
nepfistoupil k zahajeni spravniho fizeni.

Déle zalovany nespravné dovodil odpoveédnost zalobce jako pravniho néstupce
spolecnosti Sokolovska uhelnd a.s., a tedy nezakonné aplikoval § 22b ZOHS (toto
ustanoveni je podle Zalobce pozd€jsi vyhodnéjsi pravni Upravou). Navic 1 kdyby
k pfechodu odpovédnosti mélo dojit, zalovany nespravné aplikoval ustanoveni ZOHS
o liberaci Zalobce.

Déle zalovany porusil 8 22 odst. 5 ZOHS tim, ze pokutu ulozil az po vice nez 3
letech od doby, kdy se nejpozdéji dozveédél o jednani, jez bylo predmétem spravniho
fizeni a jeZ bylo zalobci vytykano.

Déle Zalobce napadenému rozhodnuti vytyké, Ze Zalovany své zavéry vyvozuje
pouze z obecnych teoretickych premis, kdyZ vychazi pouze ztextu jednotlivych
smluv, aniz by se zabyval skute¢nostmi, které vylucuji, ze se Zalobce poruseni zdkazu
kartelovych dohod dopustil. Zalovany tedy protisoutézni charakter dovodil pouze
z formdlni stranky; podle Zalobce nebyly naplnény materialni znaky, a to z divodu
specifického charakteru trhtt - podminek obchodu s hnédouhelnymi komoditami
(ptedevsim nezbytnosti ufedniho povoleni k vyvozu uhli do roku 2004, charakteru
hnédého uhli, ptepravnich néakladi, nutnosti kompatibility uhli a z toho vyplyvajici
omezené moznosti vyvozu, faktické nekontrolovatelnosti vyvozu ze strany
distributora), coz 1 potencialni naruSeni hospodaiské soutéze v disledku uzavieni
uvedenych dohod vyluduje. Zalovany se s jednotlivymi argumenty Zalobce ve
spravnim fizeni nevypotadal, jejich odmitnuti neodtivodnil konkrétnimi skute¢nostmi,
coz zaroven vyvolava neptfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti.

Dale Zalovany nespravné aplikoval vyjimku de minimis podle § 6 odst. 2 pism.
b) ZOHS (ve znéni u¢inném do 31.8.2009) a zakonnou vyjimku podle § 3 odst. 4
ZOHS.
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Déle je zalobné vytykano, Ze zalovany podklady pro rozhodnuti vyhodnotil
nespravng; zavery zalovaného nemaji v provedenych dikazech oporu, véc je celkové
posouzena nespravng.

Zalovany rovnéZ nespravné — nediivodné aplikoval ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES,
skute¢nosti zalobcem vtomto smyslu namitané nezohlednil. V této souvislosti
zalovany nespravné jednani zalobce posuzoval jako jeden skutek, ackoli pro dobu po
1.5.2004 mél Zalobcovo jednani posuzovat jako jiny (komunitadrni) delikt, ktery je
podtizen sdilené jurisdikci zalovaného a Evropské komise.

Zalobce tedy namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, procesni vady
svlivem na zakonnost i samotné nespravné pravni posouzeni, které se projevilo
v nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Z téchto divodli zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit
Zalovanému k dalsimu fizeni. Toto svoje procesni stanovisko Zalobce po dobu fizeni

pfed zdejSim soudem nezménil.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, k nimz dospél v obou rozhodnutich; jednotlivé
body Zalobni argumentace odmita, nej¢astéji s poukazem na napadené rozhodnuti a se
zdtraznénim vybranych argumentd, zalovany z¢asti na napadené rozhodnuti a jemu
pfedchézejici prvostupniové rozhodnuti odkazuje.

Zalobu povazuje zalovany za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti v celém
rozsahu. Ani zalovany toto svoje procesni stanovisko po dobu fizeni pted zdejSim
soudem nezmeénil.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).
Zaloba neni diivodna.

IV.1.

Jestlize Zalobce namitd, Ze se Zalovany napadenym rozhodnutim dostal do
rozporu se zavery plynoucimi z ptedchoziho Setieni Zalovaného, pak jeho argumentace
smétuje k poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani, které mélo zalobei vzniknout tim, Ze
po doruceni tehdejsSiho podnétu, vedeného pod sp. zn. ,,P 769/97%, se zalovany vécné
tymiz ujednanimi ve smlouvach jiz zabyval, nemél k témto ujednanim zadné vyhrady
a neptistoupil k zahdjeni spravniho fizeni. Pak tedy podle Zalobni argumentace nemohl
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nyni dospét k odlisnym zavérim, tedy Ze uvedena ujednani ve smlouvach jsou
protisoutéznimi dohodami.

Pokud jde o otazku legitimniho ocekavani, zdejsi soud predesila, Ze poruseni
prava na legitimni ocekavani by povazoval za natolik silnou vadu v postupu
Zalovaného, Ze by bez dalsiho nutné vyvolala potfebu napadené rozhodnuti zrusit.

Pfi posuzovani zalobni argumentace zdejsi soud nutné musi vychazet
z prejudikatury tuzemského Ustavniho soudu, ktery zasadu legitimniho oéekavani
traktuje od roku 2003. Vyznamnym pro navazujici Uvahy zdejSiho soudu je nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11.11.2003 (N 131/31 SbNU 173),
vnémzZz Slo o redlnou vykonatelnost soudnich rozhodnuti, konkrétné¢ o otazku
pfezkumu usneseni o zruSeni opravného usneseni, pouZil pojem legitimni o¢ekavani
nejprve ve smyslu pouzivaném organy Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ustavni soud konstatoval, Ze tstavnépravni ochrana dopada i na hmotné
zajmy, neomezované jen na hmotné statky (tj. vlastnictvi), bez ohledu na formalni
klasifikaci naroku podle vnitrostatniho prava; Ustavni soud vychazel z legitimniho
o¢ekavani i v kontextu obecnych principti charakteristickych pro spravni pravo, tj. ve
smyslu ochrany o¢ekavani urc¢itého postupu organu (organti) veiejné moci, které tento
organ svymi piedchozimi akty v adresatu vefejné moci vyvolal nebo v némz adresata
utvrzoval a podle néhoz adresat vetejné moci jednal, resp. piizptisobil mu své jednani.

I zdejsi soud tedy nutné musi vychazet ztakového konceptu ochrany
legitimniho o¢ekavani, v némz se promitaji rizné druhy legitimniho o¢ekavani. Jde
jednak o ochranu legitimniho o¢ekavani v souvislosti s ochranou vlastnického prava, v
SirsSim smyslu majetku (o takové ocekavani se v pravé posuzované véci nejedna),
jednak o ochranu legitimniho o¢ekavani jako jednoho z principt ovladajicich spravni
pravo, jindy povazovaného za soucast souboru principt dobré spravy, jak jsou
konstantné traktovany (srov. Hendrych D. a kol.: Spravni pravo — obecna cast. 6.
vydani, C. H. Beck Praha, 2006, str. 798). Tu jde o legitimni o¢ekavani ve vertikalnim
vztahu mezi organem vefejné moci a adresdtem pravni regulace — a 0 takové
ocekavani se podle zalobni argumentace jedna v praveé posuzované veéci.

Posléze zminovany druh legitimniho ocekavani ve vertikdlnim vztahu mezi
organem vefejné moci a adresatem pravni regulace se objevuje tehdy, kdy organ
vefejné moci vytvoii urCitou situaci, jiz adresat regulace s diveérou v akty
vrchnostenského organu piizpusobil své jednani a spoléhal na to, ze ve své duvéte
nebude zklamén. Piikladem této koncepce je napf. ochrana legitimniho ocekavani v
britském spravnim pravu, zalozena ,,ujisténim* (,,representation®) spravniho orgéanu,
jeho deklarovanou politikou, smérnici jeho ¢innosti ¢i ustalenou aplikaéni praxi.

Z hlediska pravnich nasledka ochrany legitimniho o¢ekavani mize jit o ochranu
legitimniho oc¢ekéavani urcitého procesniho postupu nebo se muze legitimni ocekavani
pretavit do hmotného naroku; to napt. tehdy, pokud odchyleni se od o¢ekavaného
postupu jiZ neni mozné a subjektu vznikl prdvem chranény narok na uréity vysledek
spravni ¢innosti (Srov. napt. rozhodnuti Court of Appeal ve véci Coughlan, R. v. North
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and East Devon Health Authority, ex p. Coughlan, [1999] L. G. R. 703). Piikladem
pouziti tohoto konceptu legitimniho o¢ekavani judikatute Ustavniho soudu je napf.
série nalezu ve véci Ucasti tzv. francouzskych pojisténct na socialnim pojisténi, napf.
nalez sp. zn. I. US 605/06 ze dne 15. 1. 2008 (souhrnn& srov. Langasek, T.: Ochrana
legitimniho o¢ekavani v judikatufe Ustavniho soudu. In: Shornik z konference PF MU Dny
prava 2008).

V pravé posuzované véci je tedy s ohledem na zalobni argumentaci namisté
zabyvat se tim, zda pfed vydanim napadeného rozhodnuti Zalobci svédcilo
kvalifikované ,,ujisténi“ zalovaného, jez by pramenilo z jim deklarovane politiky,
smérnice jeho ¢innosti ¢i z konkrétni aplikaéni praxe.

Pokud by existovalo, bylo by namisté zkoumat, zda je pfitomen prvek ,,zmény
zachazeni®; pravé tato zména by ocekavani ,,stejného zachazeni* mohla k tizi Zalobce
nerespektovat. Teprve v ptipadé prokazani takové ,,zmény zachazeni® by bylo namisté
zabyvat se tim, kterak se se ,,zménou zachazeni* Zzalovany v napadeného rozhodnuti
vyrovnal.

Pro pravé souzenou véc je ve vztahu k moznosti vzniku legitimniho o¢ekavani,
Ze uvedena ujednani ve smlouvach nejsou povazovana za protisoutézni dohody, podle
zdejsiho soudu tieba rozliSovat tii situace:

1. existuje obecnd dlouhodoba ustalend spravni praxe (at’ uz vytvorena
rozhodovaci ¢innosti nebo jinou formou intimace pravnich nazort),
podle niz ujednani obdobna tém, ktera zalovany nyni posoudil jako
protisoutézni, protisoutéznimi ujedndnimi nejsou;

2. ve vztahu kujednanim, kterd Zalovany nyni posoudil jako
protisoutézni, bylo individualné zalobci nebo jiné osobé v postaveni
Zalobce za stejného skutkového stavu explicitné intimovano (at’ uz
rozhodnutim ve spravnim fizeni nebo jinou formou intimace pravniho
nazoru), ze protisoutéznimi ujednanimi nejsou;

3. o existenci ujednani, ktera zalovany nyni posoudil jako protisoutézni,
zalovany jiz diive véd¢l, avSak pro podezieni z uzavieni protisoutézni
dohody zadné spravni fizeni nezahajil ani se k povaze téchto ujednani
nikterak explicitné nevyjadril.

Zalobce zdej§imu soudu piedlozil zapis z jednani ze dne 20.1.1998 ve véci ,,P
796/97-220%, jehoZ se zucastnil obchodni a vyrobni feditel Sokolovské uhelné a.s. a
zastupci zalovaného. Pfedmétem jednani bylo ,, Vyjasnéni obsahu stiznosti spolecnosti
Derma na Sokolovskou uhelnou a divodu chovani Sokolovské uhelné a.s. vici
Derme*.

Mimo jiné z tohoto zapisu plyne (bod 4.), ze Zalovany zjistoval duvod Gpravy
ve smlouvé mezi Sokolovskou uhelnou a.s. a ,M+V Autoboutique* (podnikatel
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FrantiSek Macoun - osoba podle zastupce Sokolovské uhelné a.s. propojena
s Dermou), kterd v ¢l. IX obsahuje zavazek kupujiciho, Ze nebude vyvazet zakoupené
palivo ze statu svého sidla, ani obchodovat tak, aby jeho vyvoz umoznil.

Déle bylo mimo jiné zjistovano (body 7. a 8.), jaky je divod zaclenéni
ustanoveni ve smlouvach o zékazu exportu a zda je toto ustanoveni obvyklé u vSech
tuzemskych dodavateli. Otdzek omezeni exportu se tyka dale bod 12. uvedeného
zapisu.

Z uvedeného je patrno, ze zalovany skutecné na pocatku roku 1998 zjist'oval
skutecnosti souvisejici s ustanovenim o zédkazu exportu ve smlouvé, jejimz ucastnikem
byl Zzalobciv pravni predchidce, a tedy ze se zabyval otazkou, kterou se zabyva i
napadené rozhodnuti. Jiné listiny z prib&hu Setfeni podnétu, vedeného pod sp. zn. ,,P
769/97¢, predlozeny nebyly, Zalobce ani zalovany zadné dalsi okolnosti nebyl schopen
zdejSimu soudu sdélit ani u jednani zdejSiho soudu, které ve véci probéhlo; zalovany
argumentoval tak, Ze cely spisovy material tykajici se tohoto podnétu byl jiz skartovan.

Mezi ucastniky neni sporné, ze zadné spravni fizeni nebylo se Zalobcovym
pravnim pfedchiidcem zahajeno. To tedy zdej$i soud bere za své skutkové zjiSténi
podle § 120 odst. 4 obcanského soudniho tadu za pouziti § 64 s.i.s.

Nespornym v8ak jiZz neni, zda se vécné jednalo o tentyz zavazek, v némz je nyni
spatfovana protisoutézni dohoda; zalobce ma totiz za to, Ze se o tentyZ zavazek
jednalo, zatimco Zalovany jakékoli explicitni stanovisko k této otazce nepodal ani
v prubéhu spravniho fizeni se zalobcem, ani ve svém vyjadieni k zalobé, ani k dotazu
zdejSiho soudu u jednani.

Porovna-li za této situace zdejSi soud text bodu 4. shora uvedeného zépisu ze
dne 20.1.1998, podle n€hoz ¢l. IX tam zmiflované smlouvy obsahuje zévazek
kupujiciho, Ze ,,...nebude vyvéZet zakoupené palivo ze statu svého sidla, ani
obchodovat tak, aby jeho vyvoz umoznil...**, se zavazky plynoucimi z jednotlivych
ujednéni, v nichZ je nyni zalovanym spatfovana zakdzana dohoda, pak mize vychazet
Z toho, Ze se skutecné o vécné tytéz zdvazky (omezujici ujednani) jedna. Tézko totiz
dovodit jakykoli vécny rozdil pravé uvedeného textu oproti textu ,,...Kupujici se
zavazuje, ze palivo prodané mu podle této smlouvy nebude vyvézet ze statu svého
sidla, a Ze s palivem koupenym podle této smlouvy nebude ani obchodovat tak, aby
jeho vyvoz z této oblasti umoznil...”, ,,...Kupujici se zavazuje, Ze uhli prodané mu
podle tohoto dodatku nebude vyvézet ze statu svého sidla...*, ,,...Kupujici se zavazuje,
ze palivo prodané dle této smlouvy nebude vyvézet ze statu svého sidla bez souhlasu
prodavajiciho...*, ,,...Kupujici se zavazuje, Ze palivo dodané dle této smlouvy nebude
vyvazet mimo tizemi Ceské republiky, a Ze s palivem zakoupenym dle této smlouvy
nebude ani obchodovat tak, aby jeho vyvoz z tizemi Ceské republiky umoznil...."* a
.- Kupujici se zavazuje, Ze bude cinit takova opatreni, ktera zamezi neZadoucim
dodavkam zbozi do teritorii mimo vizemi CR...*.
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Za tohoto stavu ma smyslu zkoumat, jaka situace ze shora tii uvedenych v prave
posuzované véci nastala.

Prvni ze shora uvedenych tfi situaci v nyni posuzované véci nenastala.
Z ni¢eho, co bylo zdejsimu soudu tvrzeno a dolozeno, nelze mit za prokazanou
ptedchozi obecnou spravni vykladovou praxi, jiz by se Zalobce mohl dovolavat; za této
situace neni mista posuzovat, jaky charakter pfedchozi spravni vykladova praxe méla,
tj. nakolik se jednalo o praxi konstantni, ustalenou a dlouhodobou, kym a jakym
zpusobem byla zaloZzena, ani posuzovat, jakym zpusobem stouto dosavadni
vykladovou praxi v napadeném rozhodnuti zalovany nalozil.

ZdejSi soud musi vyjit z toho, Ze teprve za situace, Zze by predchozi obecna
spravni vykladova praxe Zalovaného ve vztahu k posuzovanym ujednanim vibec
existovala, bylo by namisté¢ zkoumat, zda jde o praxi konstantn&j$i, ustalengjsi a
dlouhodobé;si.

Jak Ustavni soud (nalezy ze dne 23.1.2008, sp. zn. I. US 520/06, ze dne
6.5.2009, sp. zn. I. US 591/06, ze dne 19.3.2009, sp. zn. I11. US 2822/07), tak Nejvy3si
spravni soud (usneseni roz§ifen¢ho senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132)
totiz spojuje vznik legitimniho o¢ekavani s mirou ustalenosti predchozi rozhodovaci
praxe a ustalenost rozhodovaci praxe pak s nabytim ur¢itého stupné jejich kvalit (a
pfipomina to Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009
— 233, bod 29.).

V tomto ohledu poklada zdejSi soud ve vSech jeho podrobnostech za
inspirativni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads
88/2006 — 159 (ktery byl vydan poté, kdy rozhodl rozSifeny senat NejvyS$siho
spravniho soudu shora citovanym usnesenim), ktery se zabyva otazkou vyvazeni
zasady legality a principu vazanosti spravniho organu vlastni rozhodovaci praxi.
Vefejna sprava by méla ve svych postupech arozhodovani podrzet urcitou miru
ustalenosti (kontinuity). Ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu podle pravé uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (bod 36.) mimo jiné nastoluje pro podminky
vefejné spravy pozadavek vytvareni ,,ustdlené rozhodovaci praxe®, jez by méla byt
ménéna jen v oduvodnénych piipadech, pfiCemz tyto divody museji byt vzdy
legitimni. Vedle zakotveni principu ochrany opravnéné divéry ve spravni praxi
Vv zasadé rovného zachazeni je jako dalSi pramen této zasady uvadén princip pravniho
statu.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.5.2005, sp. zn. 1. US 487/03, ke
znakum pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii neodd¢litelné princip pravni
jistoty (€. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu organii vetejné moci v
souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, pak kazdému navrhovateli vznika v fizeni
pred organem vetejné moci legitimni ocekavani, ze bude-li postupovat v souladu
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se zdkonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to v piipadé uspéchu ve
sporu k vydani realné¢ vykonatelného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud Vv posledné citovaném rozsudku (bod 41.) poukazal na
pluralitu moznych pfistupit v odvozovani principu ochrany opravnéné davéry
v ustavnépravni roviné a definoval dva zakladni nazorové proudy - jeden z nich zdroj
principu ochrany opravnéné duvéry spatiuje v jednotlivych zakladnich pravech a
svobodach, které definuji a garantuji svobodny prostor jednotlivce a poskytuji mu
ochranu pted zasahy statu, druhy z nich povazuje za zdroj zminéného principu princip
pravni jistoty jako soucast principu pravniho statu. At jiz se vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu (posledné citovany rozsudek, bod 42.) pfiklonime k nazoru jednomu
¢i druhému, ,,...zFejma je jednoznacné skutecnost, Ze princip ochrany opravnené
divery je zakotven v hierarchicky totozném zdroji, jako princip legality. Pokud jde o
princip legality, ktery se zvildsté dotykd cinnosti statu v podobé statni spravy, nebot’ ta
Jje na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 Ustavy pravem definovina jako cinnost podzikonnd a
narizovaci, i ten prameni z normy Ustavni sily - jistym paradoxem je, Ze princip
pravniho statu v tomto pripadé vykazuje znamky janusovské dvoji tvare, nebot cerpa
svou podstatu ze dvou zdrojnic, dvou potencidlné protichiidnych odvozenych principii,
principu pravni jistoty na strané jedné a principu legality na strané druhé...*
Odporovalo by rovnému hierarchickému postaveni, pokud by jeden z uvedenych
principit mél byt upiednostnén. Vychodiskem jejich poméfrovani musi byt konkrétni
individudlni piipad a vazeni jednotlivych z4jmu a hodnot.

Rozsiteny senat Nejvy3Siho spravniho soudu judikoval (usneseni ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 — 132, bod 81.), Ze ,,...spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani je ustdalend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost)
organti verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisu... .

Ani druhd ze shora uvedenych tii situaci v posuzované véci ovSem nenastala.
V pravé posuzované véci lze sice pripustit, ze Zalovanému na pielomu let 1997 a 1998
bylo znamo ujednani ve smlouv¢, které vécné - textem i vyznamem - odpovida tém,
vV némzZ je nyni spatfovdna protisoutézni dohoda, avSak zniceho, co bylo zdejSimu
soudu tvrzeno a dolozeno, neplyne, Ze by nyni posuzovana ujednani nebyla podle
zalovaného ujednanimi protisoutéznimi. Nebylo tvrzeno (a tak ani dolozeno), a tedy
ani prokazano, ze by Zalobci, resp. tehdy jeho pravnimu ptredchidci, popt. za téhoz
skutkového stavu jakékoli jiné osobé& v postaveni obdobném, v jakém se nachazi
zalobce, resp. nachazel jeho pravni predchiidce, byl zaslan jakykoli materializovany
vystup ze Setieni ve véci ,,P 769/97“, popi. zjiného Setfeni pro vécné obdobna
ujednani, podle né¢hoz by spravni fizeni z tohoto diivodu nebylo zahajovdno, nebo
uskutecnén jakykoli jiny ukon, zn€¢hoz by jinak vyplynulo, Ze uvedena ujednani
nejsou ujednanimi protisoutéznimi.

Zalobci nebo jakékoli jiné osob& v postaveni Zalobce za stejného skutkového
stavu tedy pii absenci obecné intimace (prvni ze shora uvedenych situaci) nebyl ani
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individualné intimovan odli$ny pravni zavér, nez jaky plyne z napadeného rozhodnuti
(a to je podstatou této druhé situace).

Pak tedy nebylo prokazano, Ze by na stran¢ zalovaného doSlo ke zméné
pravniho nazoru na nyni posuzované ujednani ve smlouvéach.

Pouze v prvnich dvou situacich by doSlo ze strany Zalovaného ke zméné
zachazeni se zalobcem, a tedy pouze v téchto situacich by za uréitych okolnosti podle
zdejsiho soudu zalobce mohl byt se svym tvrzenim o vzniku legitimniho ocekavani
ohledn¢ pravniho hodnoceni ptislusnych ujednani uspésnym.

Ze shora podaného plyne, Ze v posuzované véci nastala tieti z uvedenych
situaci. PrestoZe lze mit za prokdzané, Ze o existenci ujednani ve smlouvach, kterd
zalovany nyni posoudil jako protisoutézni, zalovany jiz diive védél, a sice nejpozdéji
na pielomu let 1997 — 1998, avSak pro podezieni z uzavieni protisoutézni dohody
zadné spravni fizeni nezahdjil, to ovSem samo o sob¢€ neprokazuje zménu zachazeni se
Zalobcem.

Dutivody pro nezahajeni spravniho fizeni mohly byt rizné; zalobce dovozuje, ze
to bylo tim, Ze Zalovany k ujedndnim nemél zadné vyhrady, zalovany neuvadi zadny
divod, ze zddnych listin piedlozenych soudu zddné diivody nevyplyvaji a soudu
nepfislusi o nich podrobné spekulovat.

Z pohledu posouzeni duvodnosti zalobniho tvrzeni je podstatné, ze divod
nezahdjeni spravniho fizeni tehdy (v obdobi let 1997 — 1998) neni ziejmy, pfitom
Z ni¢eho neplyne, ze timto divodem byla skute¢nost, Ze zalovany je toho ndzoru, ze
uvedend ujednani nejsou ujedndnimi protisoutéznimi. Pouhd ne€innost Zalovaného ve
vztahu Kurcitému jednani v minulosti nemize bez dalsiho vyvolavat vznik
kvalifikovaného pfesvédceni ohledné pravni kvalifikace takového jednani, konkrétné
kvalifikovaného presvédéeni v tom sméru, ze nejde o jednani protipravni. Proto
Zalobce nemohl nabyt kvalifikovaného piesvédéeni, Ze uvedena ujednani
protisoutéznimi nejsou.

Zalovanému nelze obecné piiitat k tiZi to, Ze spis o $etfeni podnétu ,,P 769/97
byl skartovan, jak Zalovany uvédi, byl-li proveden fadnym procesnim postupem. Ze by
se tak nestalo, to ani Zalobce pfedmétem svych Zalobnich bodii ani v nejobecné;jsi
formé neucinil. Pokud se zalobce u jednani soudu dne 15.12.2011 vyjadiil nad ramec
Zaloby v tom sméru, Ze skartacni lhuta v délce 5 let je v rozporu s principem dobré
spravy, jde toto tvrzeni nad ramec zalobnich boda a soud se jim nemohl zabyvat (8 71
odst. 2, § 75 odst. 2 s.i.s.).

Souhrn shora uvedeného znamena, Ze nebylo prokazéno, Ze by Zalovany
v minulosti dospél k odliSnému pravnimu nazoru v jakékoli ,,zalobcové véci“. Nadto
nebylo prokazano, ze by Zalovany odlisSny pravni ndzor zaujal v jiné véci, jeZ by se
tykala vécné tychz ¢i obdobnych omezujicich ujednani, byt ve vztahu k jinému
ucastnikovi. Tedy ani skute¢nost, Ze by jiné subjekty v postaveni Zalobce, resp. jeho
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pravniho pfedchudce, pfi své ¢innosti uzavirali smlouvy s obdobnym ujednanim, jako
je nyni posuzovano, Zadnou spravni vykladovou praxi, jiz by se nyni Zalobce mohl
dovolavat, nezaklada. Z ni¢eho, co bylo zdejsimu soudu piedlozeno, neplyne, ze by
jakémukoli subjektu odliSného od Zalobce byl ze strany Zalovaného intimovan zavér,
podle néhoz by ujednani obdobné tomu, jez je nyni posuzovano, nebylo ujednanim
protisoutéznim.

Aby mohlo byt poruseno legitimni ocekavéani, muselo by takové ocekavani
nejprve vzniknout. To by pfitom v pravé posuzované véci vzniklo tehdy, pokud by
zalovany v minulosti k vécné tym ujednanim zaujal jiny pravni nazor nez nyni
v napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu k posouzeni divodnosti prvniho zalobniho bodu zdejsi soud uzavira,
Ze nebylo prokazéno, Ze by se Zalovany napadenym rozhodnutim dostal do rozporu se
svymi piedchozimi zavéry a ze by zalovany ve vztahu k Zalobci jakkoli prolomil
princip pravni jistoty, jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen piedvidatelnost
prava, nybrZ ilegitimni pfedvidatelnost postupu organi vetejné moci vV souladu s
pravem a zakonem stanovenymi poZadavky.

Pti hledéni odpovédi na otazku, zda Zalobci vzniklo legitimni ocekavani, ze
uvedend ujedndni ve smlouvach nejsou povazovéna za protisoutézni dohody, nelze bez
dalSiho vychézet z predpokladu, Ze neni-li zahajeno spravni fizeni pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu, Zadny spravni delikt spachan nebyl; takovou automatickou
konstrukei zdej$i soud nepfijima. Jinak feceno: sama skuteCnost, ze spravni organ
v minulosti nezahdjil z moci ufedni spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu, ackoli prokazateln¢ védél o existenci skutku, v némz nyni spatfuje naplnéni
znakli spravniho deliktu, nezaklddd u pachatele pravo legitimné ocekédvat zavér
spravniho organu, Ze timto skutkem spravni delikt nespéchal, ani Ze za jeho spachani
nebude potrestan.

Podstatnou je tedy pro posouzeni davodnosti prvniho Zzalobniho bodu
skute¢nost, Zze v obdobi, za které bylo dovozeno naplnéni znakii protisoutézni dohody,
nebyla prokdzana existence Zadné spravni vykladoveé praxe, at’ uz obecné ¢i konkrétni
ve vztahu k Zalobci (nebo jeho pravnimu piedchudci), jiz by bylo mozno se dovolavat.
Na zadné konkrétni zaveéry, jez by plynuly z piredchoziho provétovani podnétu, podle
nichZ uvedené ujednani neni protisoutéznim, nebylo poukazovano, ani jejich existence
nebyla prokéazana, ani neni z povahy véci ziejma. Sama skute¢nost, ze v minulosti se
zalobcem, resp. jeho pravnim piedchidcem, nebylo pro obsahové totozné ujednani
zahajeno spravni fizeni, zadnou spravni vykladovou praxi, jez by byla v rozporu se
zavéry obsazenymi v napadenem rozhodnuti, nezaklada, a tedy zalobce nemohl byt
Vv zadném svém legitimnim oéekavani napadenym rozhodnutim zklaman.

V.2

Pokud jde o otdzku odpovédnosti Zzalobce jako pravniho nastupce spoleénosti
Sokolovska uhelnd a.s., pak zalovany skute¢nost, ze zalobce je pravnim nastupcem




pokracovani 12 62Af 67/2010

Sokolovské uhelné a.s., dovodil zpfevedeni jméni na zalobce (body 9. — 11.
prvostupnového rozhodnuti). To zpochybilovano neni; zpochybilovan je zavér o
prechodu deliktni odpovédnosti na Zalobce za jednani Sokolovske uhelné a.s.

Rizeni pfed Zalovanym bylo zahéjeno pied 1.9.2009. Podle &l. II. zakona &.
155/2009 Sb. se tizeni zahajena prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonci
podle ZOHS ve znéni G¢inném do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona. ZOHS ve znéni
do 31.8.2009 zadnou specifickou upravu prechodu deliktni odpovédnosti neupravoval.

Z napaden¢ho rozhodnuti je patrno, Ze Zalovany na véc aplikoval piedchozi
pravni Gpravu (ZOHS ve znéni U¢inném do 31.8.2009, zalovany tedy aplikoval
,obecny* test prechodu deliktni odpovédnosti bez vyslovné pravni upravy obsazené v
ZOHS), zaroven se vSak zabyval i pravni upravou G¢innou od 1.9.2009 (§ 22b odst. 6
ZOHS), avsak dovodil, Ze pravni Gprava u¢innd od 1.9.2009 je obdobna, resp. pro
Zalobce ¢asteéné piisnéjsi (souhrnné v bodu 159. napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu kpravnimu stavu do 31.8.2009 Zalobce u(vahy Zalovaného
nezpochybiuje, avSak namita, ze dospél-li Zalovany vbodu 159. napadeneho
rozhodnuti (jiz za pravniho stavu ucinného od 1.9.2009) k zavéru, ze byl-li do
31.8.2009 ptechod deliktni odpovédnosti bez zakonné limitace a limitoval-li jej od
1.9.2009 nové § 22b odst. 6 ZOHS, pak mél zalovany v této otdzce aplikovat pravni
upravu ucinnou od 1.9.2009 jakozto pravni upravu pro Zalobce piiznive;si.

Pro posouzeni této otdzky je podstatné, ze zadkon ¢. 155/2009 Sb., kterym byl
sucinnosti od 1.9.2009 novelizovan ZOHS, skutecné nové vyslovné kodifikoval
pravidla pro pfechod odpovédnosti, obsazend tak nyni v § 22b odst. 6 az 8 ZOHS.

Odpovédnost za spravni delikt pfechdzi na pravniho nastupce pivodniho
delikventa jen tehdy, pokud pravni nastupce nejpozdéji v okamziku vzniku pravniho
nastupnictvi védél nebo vzhledem k okolnostem a ke svym pomériam mohl védét, ze se
puvodni subjekt pied vznikem pravniho nastupnictvi dopustil jednani, které naplnilo
znaky spravniho deliktu. M&-li zanikly subjekt vice pravnich nastupci, odpovida za
spravni delikt kazdy z nich. Pfi vyméte pokuty se ptiihlédne téZ k tomu, v jakém
rozsahu piesly na pravniho nastupce vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
spravniho deliktu, a k tomu, zda nektery z pravnich nastupct pokracuje v Cinnosti, pfi
které byl spravni delikt spachan. Zanikl-li subjekt, ktery spravni delikt spachal, az po
nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz mu byla za tento spravni delikt uloZena pokuta,
ptechazi povinnost tuto pokutu zaplatit na pravniho nastupce zaniklého subjektu. Je-li
pravnich nastupct vice, odpovidaji za zaplaceni pokuty spolecné a nerozdilné.

ZOHS tedy ptedpokladda prechod deliktni odpovédnosti za spachani
vefejnopravniho soutézniho deliktu na pravniho nastupce, avsak vyluéné tehdy, je-li
splnéna podminka alesponi nevédomé nedbalosti pravniho nastupce, tedy jestlize
pravni nastupce védel nebo mohl védet o deliktnim jednani svého predchidce.
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Jestlize Zalobce argumentuje tak, ze by tu jeho liberace ptichazela v Gvahu
proto, ze zalobce ani nemohl védét, Ze jeho pravni pfedchidce jednal protipravng,
nebot’ pti Setfeni podnétu ,,P 796/97* nebylo zah4ajeno fizeni a Zalovany neuskutecnil
ani Zadny jiny Okon, z né¢hoz by bylo mozno dovozovat protipravnost ujednani ve
smlouvach, pak ve vztahu Kk postoji zalovaného pfi Setieni podnétu ,,P 796/97 je
podstatné to, co zdejSi soud uvedl jiZz shora: z ni¢eho, co bylo zdejSimu soudu
ptedlozeno, neplyne, Ze by Zalobcovu pravnimu piedchidci ani jakémukoli subjektu
odlisného od Zzalobce byl ze strany zalovaného intimovan zdvér, podle né¢hoz by
ujednani obdobné tomu, jez je nyni posuzovano, nebylo ujednanim protisoutéznim.
Pak tedy Zalobce nemohl spoléhat na to, Ze jednani jeho ptfedchidce neni jednanim
protisoutéznim, a nelze dovozovat, ze by zalobce nemohl védét (a neme¢l ani nejmensi
divod domnivat se), Ze jeho pravni predchliidce jednal protipravné.

Jestlize dale Zalobce argumentuje tak, Ze aZz pro obdobi od 30.6.2005 by
pfechod deliktni odpovédnosti pfichazel v uvahu, nebot” aZ od tohoto data mél Zalobce
vliv na ptipadné odstranéni piislusného ujednani ve smlouvach, protoze pravni
nastupnictvi lze dovozovat az od tohoto data, pak tento jeho nazor zdejsi soud nesdili.
Pro obdobi piedchazejici datu 30.6.2005 je podstatné, Ze z Uplného vypisu
z obchodniho rejstiiku, vedené¢ho Krajskym soudem v Plzni, odd. B, vl. 381, plyne, ze
mezi zalobcem a jeho pravnim pfedchiidcem existovalo jiz pred 30.6.2005 persondlni
propojeni prostiednictvim osob ve statutarnich organech obou spole¢nosti. Ing.
Stépanek byl ¢lenem predstavenstva Sokolovské uhelné a.s. od 13.7.1999 do
8.10.2004 a jeho predsedou od 8.10.2004 do 30.6.2005; piedsedou predstavenstva
zalobce byl nepfetrzite¢ od 23.8.2002. Ing. Rokos byl mistoptedsedou piedstavenstva
Sokolovské uhelné a.s. od 29.6.2004 do 30.6.2005, mistopiedsedou ptedstavenstva
zalobce je od 5.5.2005. Ing. Peterka byl clenem pifedstavenstva Sokolovské uhelné a.s.
od 29.6.2004, clenem piedstavenstva zalobce je od 5.5.2005. Ing. Radosta byl ¢lenem
predstavenstva Sokolovské uhelné a.s. od 29.6.2004, ¢lenem piedstavenstva Zalobce je
od 5.5.2005.

Z casti téchto osob ve statutarnich organech Zzalobce i1 zalobcova pravniho
ptedchtidce Ize dovozovat, Ze jiz v obdobi piedchazejicim 30.6.2005 mély mit tyto
osoby vykondavajici obchodni vedeni Zalobce povédomi o zavazcich zalobce a jeho
pravniho piedchidce.

Tedy kromé ekonomické kontinuity v ¢innosti Zalobcova pravniho pfedchidce
a zalobce (ten jiz od 3.5.2004 vylu¢né kontroloval svého pravniho predchidce a vécné
tataz Cinnost byla uskute¢hovana na zékladé téhoz smluvniho zakladu s tymiz
odbérateli — to ani zalobce nezpochybnuje) 1ze dovozovat i kontinuitu personélni.

Kombinaci téchto prvka kontinuity ekonomické a personalni povazuje zdejsi
soud za dostatecny diivod nemoznosti zalobcovy liberace z odpovédnosti za jednani
svého pravniho predchiidce i ve vztahu k obdobi pted 30.6.2005, uvazi-li se k tomu
jeste dvé podstatné skutecnosti:
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1. Ze je ditvodu predpokladat u zalobce takovou odbornou zdatnost, aby veédél,
Ze jednim z demonstrativné uvadénych typt zakazanych dohod je i ujednani o
rozdé€leni trhu (v ¢eské vnitrostatni Gpraveé nyni § 3 odst. 2 pism. ¢/ ZOHS) a ze zékaz
exportu naparcelizaci trhu svoji podstatou nepochybné mifi, Ze dal§im
Z demonstrativné uvadénych typt zakazanych dohod je i ujednéni o omezeni odbytu (v
Ceské vnitrostatni upravé nyni § 3 odst. 2 pism. b/ ZOHS, tu v principu bez ohledu na
to, jak presné bylo jednani zalovanym kvalifikovano) a Ze omezeni exportu mize byt
materialné formou omezeni odbytu na parcelizacnim zakladé ve vztahu k Gzemi statu,
a aby také vedél, ze omezeni exportu je tradi€né popisovanou formou protisoutézniho
jednani;

2. Ze ujednani omezujici export ze smluv, které Zalovany hodnotil, jasné,
srozumitelné a explicitné vyplyva.

Nelze tedy dovozovat zavér, Ze by Zalobce sohledem na sloZeni svého
statutarniho orgdnu ke dni 30.6.2005 ani nemohl o obsahu zavazkid ze smluv a
souvisejicich pravnich rizicich védét.

Pak je tedy splnéna podminka podle § 22b odst. 6 ZOHS (ve znéni i¢inném od
1.9.2009), Ze Zalobce coby pravni nastupce nejpozdé&ji v okamziku vzniku pravniho
nastupnictvi vzhledem k okolnostem a ke svym pomériim pfinejmenSim mohl védét,
7e se puvodni subjekt pfed vznikem pravniho nastupnictvi dopustil jednani, které
naplnilo znaky spravniho deliktu, a to ptesto, ze v minulosti nebyl zalobci ani jeho
pravnimu predchtidci adresovan zadny akt zalovaného, znéhoz by bylo mozno
dovozovat pravni kvalifikaci nyni posuzovanych ujednani coby zakazanych
protisoutéznich dohod.

Pokud jde o libera¢ni diivod podle § 22b odst. 1 ZOHS (ve znéni u¢inném od
1.9.2009), pak ten by byl dan tehdy, pokud by bylo prokazano, Ze Zalobce vynaloZil
veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Predevsim se pii posuzovani této dil¢i otazky nelze se zalobcem ztotoznit
vtom, ze by bylo divodu vychdzet ztoho, ze zalovany pitislusné ujednani ve
smlouvéch aproboval (k tomu shora v ¢asti 1V.1.). Argumentuje-li Zalobce tak, Ze po
zah4jeni spravniho fizeni jiz obdobné zavazky do smluv nezahrnoval, stalo se tak az
po zahajeni spravniho fizeni (po 4.12.2007) a nikoli po vzniku pravniho nastupnictvi
(po 30.6.2005), coz by mohlo byt pouze polehcujici okolnosti na strané zalobce, nikoli
projevem snahy zabranit poruSeni pravni povinnosti — ta jiz porudena byla, a to i
samotnym Zalobcem poté, co k pravnimu nastupnictvi doslo.

| Zalobce v zalobé potvrzuje ponechani smluv v ucinnosti véetné omezujiciho
ujednani (str. 32 Zaloby), pouze je argumentovano tim, Ze jeden z distributort nebyl na
pfipadné poruseni smlouvy upozornén ani sankcionovan a druhy se zamétoval pouze
na distribuci na izemi Ceské republiky, a tedy Zadny export stejné nikdy nerealizoval.
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To mize byt skute¢nostmi vyznamnymi pii hodnoceni vymahéni smluvnich
zévazkl ze strany zalobce, nikoli skute¢nosti, z niz by méla byt dovozena snaha
Zalobce zabrénit poruSeni pravni povinnosti ve smyslu § 22b odst. 1 ZOHS, jeZz by
vedla k jeho liberaci.

V této souvislosti je zapotiebi k Zalobni argumentaci k této otdzce dodat, Ze
Uvaha Zalovaného obsazena v bodu 188. prvostupfiového rozhodnuti ohledné moznosti
ovlivnéni povédomim o existenci ustanoveni o zdkazu exportu (i po vzniku pravniho
nastupnictvi, coz je pro zavér zdejsiho soudu podstatné) je Uvahou logickou,
vychézejici z vnimani smyslu ujednani ve smlouvach ze strany distributori —
zalobcovych odbérateli.

Ze shora uvedeného plyne, Ze s ohledem na shora zminéna specifika souvisejici
se vznikem pravniho nastupnictvi ani podle pravni tGpravy pozd&jsi (ucinné od
1.9.2009) by nebylo mozno dovodit, ze deliktni odpovédnost na Zalobce nepiesla, ani
ze by byl dan ve prospéch zalobce liberacni ditvod.

V.3.

Meél-li podle Zalobce dale Zalovany porusit § 22 odst. 5 ZOHS tim, Ze pokutu
ulozil az po vice nez 3 letech od doby, kdy se nejpozdé&ji dozvédél o jednani, jez bylo
pfedmétem spravniho fizeni a jez bylo Zalobci vytykano, pak ani tento Zalobni bod
neni divodny.

Zalobce argumentuje tak, Ze Zalovany obdrZel v ramci $etfeni podnétu texty
smluv dne 18.7.2007, jak zalovany uvadi v bodu 1. prvostupniového rozhodnuti, coz
vedlo k zahijeni spravniho fizeni dne 4.12.2007, jak zalovany uvadi v bodu 2.
prvostupnového rozhodnuti. Triletd subjektivni lhita tak pocala podle Zalobni
argumentace plynout okamzikem, kdy dne 18.7.2007 Zalovany uvedené podklady
ziskal, a tedy uplynula dne 18.7.2010, avSak pokuta byla pravomocné ulozena az dne
7.9.2010.

Pro posouzeni této otazky je podstatné, Ze jednani bylo vyhodnoceno jako
pokracujici spravni delikt, ktery byl pachan od 30.12.1997 do 27.8.2009, tedy dokonan
dne 27.8.2009.

Pokud jde za tohoto stavu o otdzku namitané prekluze postihu jednani, pak je
tieba vyjit z dikce 8 22 odst. 5 ZOHS (ve znéni u¢inném do 31.8.2009), podle ktereho
pokuty podle § 22 odst. 1 az 3 ZOHS lze ulozit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o
poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem zalovany
dozvédél, nejpozdeji vsak do 10 let, kdy k poruSeni zékazu nebo nesplnéni povinnosti
doslo.

Je tak zapotfebi nejprve vyftesit otazku, odkdy subjektivni tiletd doba pocala
bézet. ,,.Dozveédéni se“ o poruseni zakazu (tu o poruSeni zakazu dohod naruSujicich
hospodatskou soutéz podle § 3 odst. 1 ZOHS, ptedchoziho ZOHS a ¢l. 81 odst. 1
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Smlouvy ES) Zalovanym je podle zdejsiho soudu zasadné dano okamzikem, kdy
zalovanému dojde podnét ¢i kdy Zalovany z vlastni Cinnosti zajisti informaci o
mozném protizakonném jednani, Ize-li je s pfedpokladanou odbornou péci zalovaného
coby specializovaného spravniho organu alespoii prima facie vyhodnotit jako divodné
a je-li bezprostiednim divodem pro zahajeni predbézného Setteni, které posléze vyusti
v zahdjeni spravniho fizeni podle pfisluSnych ustanoveni ZOHS, na jehoZ konci je
ucastnikiim fizeni uloZena pokuta.

To je vyklad, ktery i Ustavni soud shledal ustavné konformnim (nalez ze dne
11.7.2007, sp. zn. Il. US 192/05) a jeho spravnost lIze dovodit i z prejudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 3.6.2004, sp. zn. 5 A 1/2001), podle
kterého pocatkem lhlity mize byt okamzik nasledujici po doruceni takového podnétu,
v némZz zalovany k moZné¢ davodnosti podnétu dospéje na zéklad¢ ,,uvodniho
posouzeni® poté, kdy si zakladni skuteCnosti v podnétu obsazené ovéti a predbézné
skutkové i pravné vyhodnoti.

Pravé uvedené vsak jeSt¢ neznamend, Ze subjektivni lhiita skutecné ve véci
pravé projednavané musela zacit bézet od 18.7.2007, kdy Zalovany obdrzel texty
smluv, jejichZz posouzeni vedlo k zahajeni spravniho fizeni. Tak by tomu muselo byt
v piipadé, pokud by se takto zalovany dozvédél o deliktu, ktery byl v tomto okamziku
Jiz spachén. Tato skute¢nost, tedy vysledek Gvodniho posouzeni textu smluv, z néhoz
by bylo mozné na protipravni jednani zalobce kvalifikovan¢ usuzovat, by z hlediska
posouzeni dodrzeni ¢i nedodrZzeni subjektivni lhity pro ulozeni pokuty mohla byt
relevantni jediné tehdy, pokud by protipravni jednani Zalobce, resp. protipravni stav
jim vyvolany, mél mit podle Zalovaného charakter jednani, realizovaného jiz
18.7.2007.

Tak tomu vSak v daném piipadé nebylo, nebot’ protipravni stav byl dan
jednotlivymi dil¢imi utoky a mél podle zalovaného pokracujici charakter (bod 127. a
nasl. prvostupniového rozhodnuti). Delikt podle skutkové véty spociva vtom, Ze
zalobce uzavtel a poté plnil dohody o zdkazu exportu.

Za tohoto stavu je zapotiebi vychazet z teorie trestniho prava a dale, aplikovano
na pravé posuzovanou vée, z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.5.2005
ve véci sp. zn. 5 A 164/2002, kde byly podstatné skutecnosti pro posouzeni pocatku
béhu subjektivni lhity podle zdejSiho soudu vécné totozné jako ve véci praveé
posuzované. Trestni pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych ¢intt z hlediska
casového Useku, v némz byly spachéany, trestné ¢iny pokracujici, trvajici a hromadné
(kolektivni). Je pro n¢ spolecné, Ze trestnd ¢innost trva po delsi dobu a sklada se bud’ z
fady dil¢ich utoku ¢i spoc¢iva v udrzovani protipravniho stavu. Pokracujici trestny ¢in
byva pravidelné¢ charakterizovan jako ¢in dany jednotlivymi dil¢imi utoky. Takovy
trestny ¢in se posuzuje jako jediné jednani; jde tedy o jediny trestny ¢in, ktery je
ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravniho stavu. Trestny ¢in pokracujici se
pocina promlcovat teprve od okamziku ukonceni trestné Cinnosti, tedy od dokonani
pokracujiciho trestného Cinu.
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Tyto principy je namisté pfimefené akceptovat i pro potieby spravniho trestani
(to také jasné judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
15.1.2008 ve véci sp. zn. 2 As 34/2000).

Aplikovat pravé uvedené principy je pfitom namisté¢ jak na bch lhit
objektivnich, tak na béh lhtt subjektivnich. Proto plati nasledujici dil¢i zavéry:

1. Jednani, jehoZ se zalobci dopustili, mélo charakter pokracujiciho jiného
spravniho deliktu (k téZe otdzce srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2008 ve véci sp. zn. 8 Afs 17/2007; na tom nic neméni skuteCnost, Ze

v nékterych jinych piipadech byl kartel povazovan za delikt trvajici).

2. Lhita pro uloZeni pokuty muze zacit bézet teprve od okamziku ukonceni
pokrac¢ujiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze stale nedo$lo
k ukonceni pokracujiciho jiného spravniho deliktu, pocne vzdy béZet nova subjektivni
lhiita k uloZeni pokuty.

3. Lhata pocitand ode dne, kdy se zalovany ,,dozvéd€l“ o poruSeni zakazu,
nemohla zaéit plynout dfive, nez byl takovy zékaz porusen.

Neplati tedy premisa, podle niz subjektivni lhiita pocala bézet dne 18.7.2007.
Tato subjektivni lhita mohla zacit nejdiive plynout ode dne 27.8.2009 spolecné se
lhiitou objektivni. Subjektivni lhita (stejné jako objektivni lhata) z tohoto divodu
nemohla zacit plynout diive nez 27.8.2009, kdy byl podle Zalovaného pokracujici jiny
spravni delikt ukoncen - dokonan, a pted tak 7.9.2010 neuplynula.

V.4

Pokud jde o posouzeni omezujicich ujednéni z pohledu hmotného prava, to se
rozpada do posouzeni formalnich znakl zakdzanych dohod a jejich materidlnich
znaki.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu ohledné naplnéni formalnich znak
dohod, které jsou obsazeny v jednotlivych smlouvach. Jednalo se o zavazky odbératelt
— kupujicich, podle nichZz ,,Kupujici se zavazuje, Ze palivo prodané mu podle této
smlouvy nebude vyvazet ze statu svého sidla, a Ze s palivem koupenym podle této
smlouvy nebude ani obchodovat tak, aby jeho vyvoz z této oblasti umoznil.*, ,,Kupujici
se zavazuje, Ze uhli prodané mu podle tohoto dodatku nebude vyvaZet ze statu svého
sidla.”, ,,Kupujici se zavazuje, Ze palivo prodané dle této smlouvy nebude vyvazet ze
statu svého sidla bez souhlasu prodavajiciho.*, ,,Kupujici se zavazuje, Ze palivo
dodané dle této smlouvy nebude vyvazet mimo tizemi Ceské republiky, a Ze s palivem
zakoupenym dle této smlouvy nebude ani obchodovat tak, aby jeho vyvoz z Gzemi
Ceské republiky umoznil.*“ a , Kupujici se zavazuje, Ze bude cinit takovd opatient,
ktera zamezi nezadoucim dodavkam zboZi do teritorii mimo vizemi CR“.

Neni sporna skuteCnost, ze tyto zavazky byly v jednotlivych smlouvach
obsazeny.
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Neni sporu ani o to, Ze takto koncipované zavazky byly zpravidla navazany na
ustanoveni o smluvni pokuté pro piipad jejich poruseni.

Ohledné pravni zavaznosti a vynutitelnosti uvedenych ujednani tak nemtize byt
zadného smysluplného sporu, a to ptesto, Ze zalobce argumentuje tak, ze ani ze strany
distributort — Zalobcovych odbératelti nebyla tato ujednani uzavirana s umyslem
dodrzovat je (str. 18 Zaloby).

Pristup Kk feSeni otazky, jaky zvolil zdejsi soud, souvisi se zohlednénim premisy
,».pacta sunt servanda* a s posouzenim protisoutézniho cile dohody - k obojimu se
zdejsi soud vyjadii nize.

Formalni nepochybna zavaznost a vynutitelnost se nicméné nutné a nikoli
zanedbatelng, byt ne jako jedind rozhodujici skuteCnost, projevuje i v otazkéach
materialnich G¢ink uvedenych ujednani. Je totiz ptimétené tvrdit, Ze jsou-li takova
ujednani obsaZzena ve smlouvich navrhovanych kuzavieni ze strany podavajiciho
(zalobce), pak uzavienim téchto smluv se odbératel nutné dostava do situace, kdy je ve
svych uvahdch ohledné¢ dalSiho obchodovani s komoditou, kterd tvoii predmét
smlouvy, omezen védomim existence téchto zavazkd.

Byl-li zavazek zakazu exportu shora uvedenym zptuisobem jednoznaéné sjednan,
je divodu vychazet z predpokladu, ze bylo stranami zamysleno jej rovnéz plnit.
Zalobce na jednani soudu popsal diivod, pro ktery tato ujednani byla ve smlouvach
obsaZena, coby ,reziduum minulosti“. Toto pojeti zdejSi soud vSak sdilet nemuze.
Nepochybné¢ ma zalobce dostate¢né odborné vybaveny personalni aparat, aby jasné
veédél, jaké zavazky ma aktualné sjednany ve smlouvach, a nebylo-li by tomu tak, pak
by to nebylo chybou nikoho jiného nez Zalobce a ani v takovém ptipadé by to nebylo
davodem pro bagatelizaci vyznamu uvedenych ujednani ve smlouvéach.

Zalovany shora uvedena ujednani povaZoval za zakdzané dohody podle
8 3 odst. 1 ve spojeni s §3odst. 2 pism. ¢) ZOHS (veznéni platném a G¢inném
do 31. 8. 2009), stejn¢ tak pro obdobi do 30.6.2001 podle tomu odpovidajiciho § 3
piedchoziho ZOHS. Zalovany vysel z toho, Ze jde o dohody o zékazu exportu (to
s ohledem na text jednotlivych ujednani nelze jakoukoli argumentaci zpochybnit), a
tuto subsumpci doplnil postulatem, Ze dohody o zdkazu exportu predstavuji zavazné
formy zakdzanych dohod, nebot smétuji krozdéleni trhu aznemoznuji tak
odbératelim svobodné rozhodovani otom, komu nabyté zboZi prodat (ani nad
odiivodnénosti takového konstatovani neni diivodu se pozastavovat).

Sporu je ohledn¢ posouzeni materialniho znaku, v daném piipadé zpusobilosti
narusit hospodéiskou soutéz. Podle § 3 odst. 1 ZOHS (ve znéni u¢inném do 31.8.2009)
dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZzeni a jednani soutéziteli ve vzajemné
shod¢ (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodaiské
soutéze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak
nebo pokud Zalovany nepovoli provadécim pravnim piedpisem z tohoto zakazu
vyjimku.
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Zalovany vysel ztoho, Ze naruSeni hospodaiské soutdze ¢&ialespoii moznost
jejiho naruseni plynouci z dohody je nezbytnym znakem materialni stranky skutkové
podstaty uvedeného spravniho deliktu; z dikce & 3 odst. 1 ZOHS (a piedchoziho
ZOHS) plyne, Ze zakon chrani hospodaiskou soutéz nejen pied faktickym,
ale téz pred potencialnim narusenim. Toto vychodisko Zalovany opftel o to, ze ZOHS
(a predchozi ZOHS) je zalozen na principu potencialni soutéze, takze na jeho zakladé
lze pusobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem zakazana dohoda k naruSeni
hospodaiské soutéze skutecné vedla, nebo aby nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni
postihu je mozno pristoupit i tehdy, je-li zde dohoda, které k takovému nasledku mutize
Vést.

S timto pojetim se zdejsi soud ztotoziuje.

Zavér o potencidlnim naruSeni hospodaiské soutéze, tj. o mozZnosti narusit
hospodatskou soutéz, zalovany opiel o zjisténi, ze dohody o zadkazu exportu byly
v posuzovanych smlouvach obsaZeny od roku 1998. Zakaz exportu tedy podle
zalovaného ovliviioval smluvni vztahy Zalobce, resp. svobodnou viili jeho odbérateld,
po dobu vice nez jedenacti let, coZ lze podle Zalovaného z hlediska soutéZzniho
hodnotit jako obdobi dlouhodobé.

Dle zjisténi Zzalovaného (souhrnné¢ bod 149. prvostupiiového rozhodnuti)
vyvazeli pouze nékteti ze zalobcovych odbératelt — ti, ktefi ve svych smlouvach zakaz
exportu neméli obsazen vibec C¢ijej sice ve smlouvach obsazen méli, avSak
za soucasného opravnéni dodavat palivo konkrétnimu zakaznikovi, které Zalovany
dovodil i implicitné. Ti odbératelé, kteti zakaz exportu ve svych smlouvach obsazen
méli a u nichZ nebyl tento zakaz prolomen uvedenim konkrétniho zakaznika, palivo
z izemi Ceské republiky nikdy ve sledovaném obdobi nevyvezli. Z toho Zalovany
dovodil, Ze dohody o zakazu vyvozu z uzemi Ceské republiky byly plnény.

V piipadé nékterych odbératelti bylo prokazano plnéni dohod o zakazu exportu
prostiednictvim pfeneseni zavazkt na dalsi ¢lanky distribuéniho fetézce. Zavazek
zakazu exportu byl konstruovan tak, Ze za poruSeni zavazku spocivajiciho v zakazu
exportu odbératel odpovida bez ohledu nato, zda zboZi vyveze on sam nebo nékdo
jiny, a bez ohledu nato, zda navazujici odbératel sam potiebnym zplsobem zavazal
ptipadného dalSiho nabyvatele zbozi, aby palivo nevyvazel.

Na potencialité naruseni soutéze pfitom podle zalovaného ni¢eho neménil fakt,
Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by zalobce dodrzovani dohod o z&kazu exportu paliva
svymi odbérateli kontroloval & vymahal. Zadnému ze Zalobcovych odbératelti nebyla
ulozena sankce za poruseni zdkazu vyvozu.

Pokud nékteti Zalobcovi odbératelé ve spravnim fizeni uvedli, ze se necitili
dohodou o zakazu exportu omezeni, je podle Zalovaného ziejmé, ze byli ve své
rozhodovaci autonomii, resp. volb&é obchodni strategie objektivné, uvedenym
zavazkem ovlivnéni. Jeden ze Zalobcovych odbérateld (bod 153. prvostupnového
rozhodnuti) uvedl, Zeby v piipadé absence posuzovaného ustanoveni zbozi
dodavaného ucastnikem mél zajem vyvézt. Podle Zalovaneho zptisobilost dohody
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narusit hospodarskou soutéz je objektivni kategorii, na jejiz existenci nema srozumeéni
odbératel s restrikcemi nané uvalenymi ze strany dodavatele vliv. Je tedy podle
Zalovaného nepochybne, Ze tyto dohody byly zptisobilé mit negativni dopad na kvalitu
a intenzitu hospodaiské soutéZe. Rozsah potencialnich dopada téchto dohod je dale
podle Zalovaného umocnén pozici ucastnika fizeni na vymezenych relevantnich trzich.

| tato vychodiska poklada zdejSi soud za z&konna, spravnd a odpovidajici
vysledktim dokazovani.

Jestlize Zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni namital, ze ustanoveni o zakazu
exportu neméla a ani nemohla mit vliv na rozhodovani smluvnich partnerd, resp. jejich
zakazniki, o piipadném exportu hnédého uhli a hnédouhelnych briket, pak opacny
zavér zalovany oprel o skute¢nost, ze vV nékolika piipadech doslo k pfeneseni zavazku
zakazu exportu nadalsi ¢lanky distribuéniho fetézce (bod 151. prvostupiového
rozhodnuti) a v jednom piipadé byl navazujici odbératel ovlivnén existenci zakazu
exportu obsaZzeného ve smlouvé s odbératelem (bod 56. prvostupniového rozhodnuti).
Déle Zalovany opfel sviij zavér ohledné potencialniho naruseni hospodatské soutéze o
skute¢nost, ze omezujici ujednani byla obsazena nejen ve smlouvach s odbérateli,
u nichz nelze tmysl vyvozu nakoupeného zbozi zcela predpokladat, ale ani a priori
vylouc¢it, ale také vesmlouvach uzavienych s odbérateli  pusobicimi
na velkoobchodnim trhu, jejichz hlavni pfedmét ¢innosti spociva nikoli ve spotiebé
nakoupeného zboZi, ale v jeho dalsim prodeji. Tu zalovany sviij zavér ohledné
potencialni zpusobilosti narusit hospodarskou soutéz opiel o skuteCnost, ze cena
hn&douhelnych briket je v okolnich statech vyrazng vyssi nez v Ceské republice, a tedy
logicky tak dovozoval, Ze pravé v téchto nikoli vzdalenych zemich by bylo mozno
od Zalobce nakoupené uhli prodat za podminek vyhodngjSich nez v Ceské republice.

I s témito kliCovymi vychodisky pravniho posouzeni zalobcova jednani zdejsi
soud souhlasi.

Jestlize zalobce Zalovanému vytyka, ze Zalovany své zavéry vyvodil pouze
z obecnych teoretickych premis, kdyZ vychazi pouze z textu jednotlivych smluv, aniz
by se zabyval skutecnostmi, které vylucuji, Ze se Zalobce poruseni zakazu kartelovych
dohod dopustil, pak v obou rozhodnutich takové teoretické premisy skutecné obsazeny
jsou, vylucné na nich ovSem rozhodnuti nestoji.

Kromé obecnych — teoretickych a doktrinalnich vychodisek, podle nichz
negativnim nésledkem dohod o zékazu exportu na vertikalni drovni by mohlo byt
omezeni soutéZe na zahrani¢nich trzich v ramci jedné znacky (intra brand soutéz), coz
dodavateli umoziuje délit spole¢ny trh, a tim branit jeho integraci, popi. ze dohody
0 zékazu exportu mohly zpusobit z(zeni po¢tu odbératelt, ktefi by zboZi nakoupené
od Zalobce mohli vyvaZet, a Ze na zaklad¢ ujednani o zakazu exportu mohli soucasné
distributoii zbozi (zalobcovi odbératelé) byt omezeni ve vybéru kone¢ného zakaznika,
coz se zpétné¢ mohlo negativné odrazit na konecnych spotiebitelich, kteti nemohli
poptavat zboZi od nékterych prodavajicich, Zalovany popsal i konkrétni skuteénosti,
které jej kzavéru o zpusobilosti naruSit hospodaiskou soutéz vedly v pravé
posuzované veéci.
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Zde Zalovany, jak patrno ze shora uvedeného, vySel z pieneseni zavazku na
dalsi ¢lanky distribu¢niho fetézce, z charakteru Zalobcovych odbérateld, jeZ nebyli
konecnymi zdkazniky (jednalo se o odbeératele puasobici stejné¢ jako zalobce na
velkoobchodni drovni trhu) a z cenové trovné v okolnich statech.

Jestlize tedy Zalovany aplikoval obecnou teoretickou premisu, podle niZz dohody
0 zédkazu exportu prispivaji, resp. v konecném disledku mohou vést k uzavieni trhu
pro piistup konkuren¢niho zbozi v ramci téze znaCky, ¢imz mohou mit negativni
dopad i napribéh soutéZze mezi znaCkami, doplnil ji konkrétnimi zjisténimi, jimiz
podle jeho nézoru byl tento protisoutézni charakter v posuzované véci napliiovan, a to
na zéklad¢ dovozeni protisoutézniho cile.

Namitd-li zalobce, Ze i pies formalné vyjadieny zavazek zakazu exportu
nemohla byt hospodaiska soutéZ v posuzované véci ani narusena s ohledem na
nezbytnost licence k vyvozu hnédého uhli do roku 2004, charakter komodity,
ptepravni naklady, nutnost kompatibility uhli s parametry spotiebi¢e zpusobujici
omezené moznosti exportu, nemoznost vyvozu uhli, které je specificky upraveno pro
konkrétni spotfebi¢ a nemoznost kontroly plnéni zdkazu exportu ze strany odbérateld,
pak z pohledu prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, Ze Zalovany se
ptedevs§im k rozkladové argumentaci t€émto otazkam vénoval v bodech 94. napadeného
rozhodnuti. Nosné¢ divody argumentace Zalovaného jsou v této casti napadeného
rozhodnuti z pohledu jednotlivych tvrzeni, ktera Zalobce v priabéhu spravniho fizeni
uplatnil, jasné patrny a podstata zalobcovy argumentace byla vypotadana. Zavéry,
k nimz zalovany dospé€l, jsou pak podle zdejsiho soudu zakonné.

Zalobce v3ak na své argumentaci setrvava i nadéle. K ni je podle zdejsiho soudu
tteba uvést nasledujici klicové argumenty:

Pokud jde o nemoznost potencialniho naruseni hospodarské soutéze v disledku
prekazek spojenych s potiebou licence, pak Zalobce argumentuje tak, Ze podminkou
exportu bylo ziskani licence, jednou z podminek jejiho udéleni byla existence
smluvniho partnera v zahraniéi, a tedy neexistence smluvniho partnera v zahranici byla
piekazkou udéleni licence.

Jiz vnapadeném rozhodnuti zalovany vychazel ze skuteCnosti, Ze vyvoz
hnédého uhli a hnédouhelnych briket byl podminén ziskanim piislusné licence. Bez
ziskani licence nebylo mozno exporty realizovat. Pro obdobi od 1.1.1992 do 30.6.2000
bylo podle § 3 vyhlasky €. 560/1991 Sb., o podminkéch vydavani ufedniho povoleni k
dovozu a vyvozu zboZi a sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi, nalezitosti zadosti o
vydani licence uvedeni nazvu a sidla (popf. jména a bydlisté) zadatele, identifikacniho
Cisla Zadatele, Cislo povoleni k zahrani¢n¢ obchodni ¢innosti, poptipadé vypis z
obchodniho rejstiiku, neni-li povoleni k dovozu nebo vyvozu uvedeného zbozi tieba,
identifikacniho ¢isla a ndzvu (popt. jméno) tuzemského dodavatele, pokud zadatel neni
vyrobcem vyvazeneho zboZi, polozky celniho sazebniku dovazeného nebo vyvazeného
zboZi, ndzvu zboZzi, jeho mnoZstvi a celni hodnoty, navrhované doby platnosti licence,
nazvu statu urceni vyvozu a obchodniho statu u dovozu, ucelu dovozu anebo vyvozu a
cenu za jednotku mnozstvi dovdzeného anebo vyvazeného zbozi. Hnédé uhli a z néj
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vyrobena paliva podléhala licenénimu fizeni bez mnozstevniho omezeni (¢. polozky
2702 celniho sazebniku obsazené v ptiloze B/Il SEZNAM ZBOZI).

Zalovany dospél k zavéru, Ze tato skuteénost jakoukoli bariéru nepfedstavovala
(souhrnné bod 98. napadeného rozhodnuti). Jestlize Zalovany dovodil, Ze nezbytné
nalezitosti zadosti o udéleni licence maji formalni charakter a ze do 30.6.2000 nebylo
zapotiebi ani dokladat piislusSnou smlouvu na export (tuto povinnost zakotvil az zédkon
¢. 62/2000 Sb., o nékterych opattenich pii vyvozu nebo dovozu vyrobkil a o licencnim
fizeni a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist), pak jde o zavér
odpovidajici zjisténym skutecnostem — a podle zdejSiho soudu o zavér zakonny a
spravny. Jestlize se zZalovany v souvislosti s exportem dale zabyval pravnim rezimem
podle nafizeni vlady ¢. 185/2000 Sb., kterym se stanovi vyrobky, jez mohou byt
dovazeny do Ceské republiky nebo vyvazeny z Ceské republiky jen na zakladé licence
podle zakona €. 62/2000 Sb., jestlize dovodil vécné totoznou Upravu, pouze s potiebou
dolozit pfisluSnou smlouvu, a jestlize dovozoval toliko eviden¢ni vyznam, pak i
v tomto ohledu se s nim Ize bez vyhrad ztotozZnit.

Procedura licen¢niho fizeni ani nalezitosti zadosti o udéleni licence (a to ani
dolozeni pfislusné smlouvy) skute¢né nemohou ptedstavovat piekazku, pro kterou by
export zbozi i bez uvedenych ujednani ve smlouvach byl ztizen nebo dokonce
znemoznén. Fakt, o ktery Zalovany svilj zavér z podstatné Casti opira, a sice Ze lze
dovodit vyluéné eviden¢ni vyznam licence, je v souladu s 8 67 odst. 1 zakona ¢.
62/2000 Sh., a nic z argumentace Zalobce faktické neptisobeni zadné legalni prekazky
v disledku potieby ziskat licenci nevyvraci.

Vznika legitimni otdzka, na kterou ani Zalobce neposkytl zdejSimu soudu
srozumitelnou odpovéd’, a sice pro¢ by takova ujednani byla do smluv vnasena, pokud
by moZnost exportu i bez uvedenych ujednani ve smlouvach byla ztizena nebo
dokonce znemoznéna.

Je tedy pravdou, Ze bez licence nebylo moZzno export realizovat (v tom dava
soud Zalobci zapravdu), avak ziskéni licence zadnou piekazku neptedstavovalo — a
vtom dava soud zapravdu zalovanému. Jestlize Zalobce dovozuje, Ze neexistence
smluvniho partnera v zahrani¢i byla legalni pfekaZkou udéleni automatické licence,
pak tim nikterak nezpochybiiuje, ze v ptipad¢ ziskani obchodni pfilezitosti v zahranici
(tedy v ptipadé¢ redlné moznosti konkrétniho vyvozu) nebylo ziskani licence
problémem. Neexistence smluvniho partnera v zahrani¢i byla logicky piekdzkou
realizace exportu, avSak mohl-li by byt partner v zahrani¢i v postaveni dalSiho
odbératele nalezen, mohla byt k zaddosti o ud¢€leni licence piedloZzena smlouva a pro
ziskani licence by pfi zfejmé nenarocnosti splnéni dalSich podminek Zadosti o jeji
ziskani neexistovala ptekazka, snad vyjma Casové prodlevy v dodavce vyvolané
nutnosti ptredchoziho ziskani licence, kterou nelze povazovat za vyznamnou.

Pokud jde o nemoznost potencidlniho naruseni hospodatské soutéze v dusledku
prekazek spojenych se specifickym charakterem trhu a zboZi, pak Zalobce argumentuje
tim, Ze objemy vyvazenych ¢i dovazenych hnédouhelnych paliv do a z Ceské
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republiky nejsou pfili§ vyznamné, ze od okamziku rozhodnuti o nastaveni spalovaci
technologie ve vazbé na konkrétni chemické 1 mechanické (pfetfidéné uhli) slozeni
uhli je zména spalovaci technologie investi¢né, technologicky i casové velmi narocna,
7e vzhledem k omezené vyhtevnosti hnédého uhli a dopravnim nakladim je doprava
komodity na vétsi vzdalenosti neekonomicka a ze podstatné objemy téchto komodit
jsou soucasti dlouhodobych smluv, pficemz koneénymi odbérateli jsou obvykle velké
energetické a teplarenské spolecnosti, které dodavky spotiebuji pro vlastni provoz a
nemaji umysl a de facto ani moznost dalsi prodej (nejen do zahrani¢i) realizovat. 1
touto otazkou se Zalovany k zalobcové argumentaci zabyval (bod 120. a nasl.
napadeného rozhodnuti), a to pirezkoumatelnym zptisobem. Rovnéz s dil¢imi zavéry
k témto otazkam se zdejsi soud ztotoznuje.

Byt by zjistény objem exportu (3% celkové produkce) mohl byt signalem
omezenych obchodnich pftilezitosti k exportu, ani tento zjistény objem neznamena, ze
by export nebylo moZno realizovat, a tedy nevyvraci, Ze by ujednani obsaZena ve
smlouvach od exportu skutecné odrazovala. Jiny divod kodifikace omezujicich
ujednani ve smlouvach lze ostatné dovozovat pouze problematicky. Ani nizky objem
pfeshrani¢nich obchodii protisoutézni zpisobilost omezujicich ujednani nemuize
vyvracet.

Pokud jde o ptepravni naklady s ohledem na komoditu, pak jiz sama skute¢nost,
ze exportovano bylo, znamend, ze ani piepravni ndklady nejsou nefeSitelnou c¢i
nepiekonatelnou piekazkou, zvlasté za situace, kdy zalovany prokdzal (a zalobce to
nyni nezpochybiiuje), ze cenova hladina hnédouhelnych paliv v zahranici je vyssi nez
v Ceské republice, coz logicky miize piepravni naklady vyvazovat. Faktické realizace
exportli, byt byl zjistén jejich nizky objem, zaroven vyvraci, ze by faktickou
piekdzkou exportu byla samotnd komodita. Argumentace zalobce v tomto sméru by
mohla na zavéry zalovaného UCinn¢ mifit pouze v ptipadé, ze by zaddné exporty
realizovany nebyly.

Pokud jde o Zalobcem namitanou faktickou nekontrolovatelnost dodrZovani
zdkazu exportu, ziejmé vécné spravné zalovany poukazuje na zavéry NejvysSsiho
spravniho soudu v rozsudku ¢&.j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne 23. 10. 2008, podle nichz
., ...Stezovatel uvedl, Ze na energii je nutno pohlizet jako na specifickou komoditu pro
Jjeji nesledovatelnost a neidentifikovatelnost, s ¢imz souhlasi jak zalovany, tak i krajsky
a zdejsi soud. Sjednanim zdkazu zpétného dovozu nemohlo podle nej dojit ani k
potencialnimu omezeni soutéze. Urad béhem spravniho Fizeni zjistil, Ze prenosovd
soustava byla pristupna a stéZovatelovi smluvni partneri méli objektivni moznost
elektrickou energii dovézt zpdtky do Ceské republiky. K neplatnosti dohod dle § 3 odst.
1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze staci objektivni skutecnost, ze protisoutézni
ustanoveni bylo zakomponovéno do smlouvy...*".

Prestoze se v uvedené véci jednalo o jinou komoditu nez ve véci posuzované
nyni, podstata stizni argumentace pied Nejvy$s$im spravnim soudem byla tataz:
fakticka nemoznost kontroly konkrétniho plnéni s ohledem na specifika komodity.
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Obdobné nyni argumentuje zalobce a pravé uvedeny zavér NejvySsiho spravniho
soudu je v nyni posuzované véci velmi dobfe vyuzitelny.

Podptrné lze uvést, ze za situace, kdy Vv urCité, byt omezené mite, exporty
realizovany jsou, pokud by bylo dodrzovani zakazu exportu skute¢né absolutné
nekontrolovatelné, nebylo by logické, aby uvedend ujednani byla ve smlouvach
obsazena a aby tato ujednani méla byt a byla pfendsSena na dalsi navazujici odbératele.

Pravé uvedenymi specifiky se tedy zalovany zabyval a zdejsi soud sdili jeho
nahled, ze ani zalobcem (nyni v Zalob¢é opétovn¢) namitana specifika neznamenaji, ze
by Kk potencialnimu naruSeni hospodairské soutéZze nemohlo dojit, resp. ze by
protisoutézni potencialita omezujicich ujednani jimi byla vyvracena.

Ze shora uvedeného plyne, Ze nejen formalni, nybrZ i materialni prvek deliktu
na zaklad¢ prokdzéni protisoutézniho cile dohody mé zdejsi soud ve shod¢ se
Zalovanym za prokazany. Jestlize Zalovany v bodu 92. napadeného rozhodnuti
sumarizoval tak, Ze za Zzalobcovym jednanim stadl Umysl chrénit postaveni na
zahrani¢nich trzich, jde sice o hypotézu, kterou vSak odlisn¢ od zalobce zdejsi soud
povazuje za racionalni, logickou a smysluplné¢ odivodnénou. Snaha vyhnout se
konkuren¢nimu tlaku na snizovéani cen logickym diivodem postupu Zalobce skute¢né
byt mlze, podstatné je ovSem to, ze jsou-li ostatni potencialni vyvozci od exportl
odrazovani (tu bez ohledu na to, zda respektovani odrazujicich ujednani bylo
kontrolovéano a zda ten, kdo by piesto export realizoval, byl sankcionovan), snizuje se
tim konkuren¢ni tlak na Zalobce na zahrani¢nich trzich, ktery by tu jinak bez
odrazujicich ujednani mohl byt a ktery by se mohl projevit i v tom, Ze vyvozci odlisni
od 7alobce by ceny mohli stlaovat smérem dold. Uvahy v tomto sméru nelze
zalovanému vytykat, nebot’ jde o tivahy zaloZené na uvazeni hospodaiského kontextu,
které pii prokazovani cile dohody, podle n¢hoz byl dovozen protisoutézni charakter
dohody, nutné¢ musi mit svého mista.

Protisoutézni cil dohody je jednim z diivodii jejiho protisoutézniho charakteru
(vedle druhého divodu, jimZ je protisoutézni Gc¢inek). Cil dohody muize plynout bud’
ze samotného textu dohody (jasné deklarovani takového cile v ramci dohody stézi
muze byt povazovano za pravidlo) nebo z okolnosti piipadu, které je tfeba jasné
pojmenovat — a Vv takovém ptipadé musi mit hypotézy podobné tém, jaké prezentuje
V praveé posuzované véci zalovany, své misto.

Je tfeba tu totiz vyjit ztoho, Ze Soudni dvir ve véci ,,GlaxoSmithKline
Services* (rozsudek C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P ze dne
6.10.2009) mimo jiné zminil nutnost nejdifive uvazit pravé samotny cil dohody s
ohledem na hospodaisky kontext, ve kterém ma byt uplatiiovana, a teprve neodhali-li
analyza znéni dohody dostateny stupeni Skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi
(tedy neni-li analyzou dohody vV jejim hospodarském kontextu dovozen protisoutézni
cil), je tieba zabyvat se ucinky dohody. Ty neni tieba zkoumat tehdy, je-li prokédzan
protisoutézni cil dohody, jak je jasné patrno také z rozsudku Soudniho dvora ve véci
,»T-Mobile Netherlands* (rozsudek C-8/08 ze dne 4.6.2009), ktery, jak jiz shora
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podano, muze plynout jiZ ztextu dohody se zohlednénim jejiho hospodatského
kontextu.

Dovodil-li Zalovany protisoutézni cil dohody ztoho, Ze zakaz exportu byl
samostatnym ujednanim ve smlouvéach, Ze k ur¢itym exportim v oboru dochazelo (byt’
Vv malé mife) a Ze bez tohoto ujednani by exportu nebranila Zadna pravni ani fakticka
ptekazka, pak zdejsi soud tato ujednéani ve svétle jejich hospodarského kontextu vnima
jako ujednani, ktera logicky sméfuji k tomu, aby vyvoz komodity prodavané Zalobcem
byl pod jeho omezenim a kontrolou. To mize pfispivat k sektorizaci spolecného trhu —
k oddélovani vnitrostatnich trhti.

Tu je namisté pfipomenout zavér Soudniho dvora ve véci ,,Sot. Lélos kai Sia a
dalsi* (rozsudek ve véci C-468/06 - C-478/06 ze dne 16.9.2008), ktery se
zohlednénim tam uvedené prejudikatury dovodil, Zze dohoda mezi vyrobcem a
distributorem, kterd by sméfovala k obnoveni oddélovani vnitrostatnich trhli v
obchod¢ mezi ¢lenskymi staty, by mohla byt v rozporu s cilem Smlouvy smétujicim k
uskutecnéni spojeni vnitrostatnich trhii zavedenim jednotného trhu; Soudni dvir tak
opakované kvalifikoval dohody sméfujici k odd€lovani vnitrostatnich trhti podle
vnitrostatnich hranic nebo ke ztéZovani vzajemného prolindni vnitrostatnich trhd,
zejména dohody, které sméfuji k zdkazu nebo omezeni paralelnich vyvozi, jako
dohody, jejichz cilem je omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu (tehdejsiho) ¢l. 81
Smiouvy.

Zalovany tedy na zékladé postulatll obsaZenych mimo jiné v pravé uvedenych
rozsudcich zkoumal protisoutézni cil dohody a dovodil-li jeho prokazani, pak se jiz
nezabyval protisoutéznim charakterem dohody pro jeji protisoutézni ucinek.
Posuzovana ujednani jsou dohodami o zakazu exportu; takové dohody zaloZené na
pravidlu o omezeni paralelniho obchodovani s komoditou v ramci vertikéalnich
obchodnich vztahii pfedstavuji z pohledu aplikace prava upravujiciho zakaz
kartelovych dohod typické dohody, jeZ maji za cil naruseni soutéze. | zdejSi soud mé
z davodi obsazenych v napadeném a jemu piedchazejicim rozhodnuti protisoutézni cil
uvedenych dohod za prokdzany a nebylo tieba se dale zabyvat protisoutéznimi ucinky
(dopady) a ty konkrétné prokazovat.

K argumentaci Zalobce, ze Zalovany své zavéry vyvodil pouze z obecnych
teoretickych premis a ze materidlni prvek protisoutézniho charakteru nebyl prokéazan,
lze souhrnné konstatovat, ze v judikatute se jiz ustdlila urcita typizovana omezeni,
kterd jsou povazovana za ustanoveni majici protisoutézni cil jiz ze své podstaty. U
nich neni zapotiebi provadét slozit¢ ekonomické analyzy, pomoci nichz by se
protisoutézni charakter prokazoval. V piipadé vertikalnich dohod jsou za takova
omezeni, vedle urcovani cen pro dal$i prodej, povazovana prave ujednani o absolutnim
zakazu vyvozu coby formé teritoridlniho omezeni pro dalsi prode;.

Piestoze lze vyjimeéné nalézt rozsudky Soudniho dvora, v nichZz celkovy
ekonomicky kontext byl posouzen tak, Ze ani dohody obsahujici absolutni teritorialni
omezeni nebyly povazovany za dohody protisoutézni, nebot’ u nich nebyl prokdzan
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protisoutézni cil (napt. véc 27/87, ,,Erauw-Jacquery Sprl v La Hesbignonne Societé
Coopérative*, 1988, ECR 1919), v pravé posuzované véci nebyly Zadné silné divody
zalozené na ekonomickém kontextu zjiStény a ani zZalobce jimi nad rdmec shora
uvedeného neargumentoval.

Namisté tedy bylo do posouzeni promitnout pifevazujici ekonomické teorie,
podle nichz je diivodné prostfednictvim soutézniho prava zasahovat proti takovym
omezenim, které jsou u vertikalnich dohod spojeny s vyvolanim negativnich dopadu
do vztahli na arovni horizontalni, jak je tomu tehdy, pokud takova vertikalni omezeni
vedou Kuzavirani trhi nebo kdy se jejich dusledek muze projevovat v oslabeni
predevsim cenové konkurence na horizontalni urovni (v podrobnostech Bishop, S.,
Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Aplication and
Measurement. Sweet & Maxwell, London, 2002, str. 160, 164, 165).

Konstrukce vykladu cile omezujicich ujednani ve véci pravé posuzované, kterd
tedy maji cilit ktomu, aby export zustal pod Zalobcovou kontrolou, coz muze
vyvoldvat oddélovani vnitrostatnich trhi, je tak pfipadna.

Byl-li Zalovanym prokazén protisoutézni cil dohody a ztotoznil-li se zdejsi soud
s hodnocenim, jak je provedl Zalovany (tedy neuspél-li Zalobce se svoji argumentaci
ohledné neprokazani protisoutéZzniho cile dohody), a neni-li tfeba se za téchto
okolnosti zabyvat otdzkou samotnych ucinkd dohody, uz z tohoto divodu nemuze
zalobce uspét se svoji argumentaci sméfujici k neprokdzani téchto ucinki na
hospodaiskou soutéz.

IV.5.
Ztotoznil-1i se zdejsi soud se zalovanym pii hodnoceni protisoutézniho cile (a
tim pfi dovozeni naplnéni materidlniho znaku deliktu), samostatnou otadzkou nyni je,
zda v posuzované véci bylo namisté aplikovat nékterou z vyjimek ze zékazu dohod

Vvoowe

narusujicich hospodaiskou soutéz ¢i nikoli.

Zalovany mél podle Zalobce nespravné aplikovat vyjimku de minimis podle § 6
odst. 2 pism. b) ZOHS (ve znéni t¢inném do 31.8.2009). Ohledn¢ této dilci otazky se
zalovany zabyval zménou pravni Upravy a rozhodl se aplikovat tu pravni Gpravu, ktera
meéla byt pro zalobce ptiznivéjsi. Pravidlo o vyjimce de minimis se pouzije
na vertikdlni dohody, pokud spole¢ny podil ucastnikii dohody na relevantnim trhu
nepievySuje 15 % a dohody neobsahuji tzv. dohody stvrdym jadrem — o takove
dohody jde v piipadé uréeni cen a poskytnuti odbérateli Giplné ochrany na vymezeném

trhu (typ dohody o rozdéleni trhu).

Vnitrostatni pravidlo de minimis nevyluovalo zuplatnéni vyjimky podle
8 6 odst. 2 pism. b) ZOHS dohody o0 zakazu exportu. Pak tedy v pfipadé¢ takovych typt
dohod bylo tfeba najisto postavit vysi trznich podilli zalobce, a tim zjistit, zda nejsou
ze zékazu podle 8§ 3 odst. 1 ZOHS vynaty.
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Pokud jde o ,,komunitarni* vyjimku de minimis, Oznameni Komise o dohodach
menSiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz podle ¢l
81 odst. 1 Smlouvy ES (,,0znameni Komise de minimis*), stanovi v ¢l. 1I. bod 7 pism.
b), ze vertikalni dohody mezi soutéziteli, které ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty,
neomezuji vyrazné hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 Smlouvy ES, pokud podil
natrhu kazdé zesmluvnich stran dohody neptekracuje 15 % na kterémkoli
z relevantnich trha touto dohodou ovlivnénych.

Oznameni Komise de minimis vSak vyluCuje z aplikace vyjimky ty dohody,
které omezuji uzemi, nebo zakazniky, kterym kupujici mize prodavat smluvni zbozi —
viz ¢l. 1l bod 11 odst. 2 pism. b). Pravé takovy charakter mé dohoda o zdkazu exportu,
aproto dohody uzavirané Zalobcem v posuzovanych smlouvach nelze vyjmout
ze zdkazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES ani v ptipadé, ze by byl podil
ucastnika fizeni na relevantnich trzich v Z&dném roce zahrnutém v posuzovaném
obdobi niZsi nez 15 %.

Aplikaci pravidla de minimis se Zalovany podrobné zabyval (pfedevsim od bodu
165. prvostupniového rozhodnuti); k tomu, Ze Ize uvedenou vyjimku podle ¢eského
vnitrostatniho préva aplikovat, zalovany dospél pro ur¢ité obdobi ve vztahu k
relevantnimu trhu hnédého energetického uhli a hnédého tfidéného uhli. Na trhu
hnédouhelnych briket byla hranice podilu de minimis ptfesahnuta v celém obdobi a
V urcitém obdobi i na trhu hnédého energetického uhli; v téchto ptipadech nebyla
vyjimka de minimis aplikovana. Z hlediska aplikace komunitarniho soutézniho prava
Zalovany dovodil, Ze pro dohody, které omezuji Uzemi nebo zékazniky, kterym se
muze prodavat zbozi, nelze vyjimku de minimis aplikovat, a proto bylo konstatovano
poruSeni komunitarniho soutézniho prava, konkrétné ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES od
okamziku pfistoupeni Ceské republiky k EU az do 27. 8. 2009 na vsech tfech
relevantnich trzich.

Zalobce namita nespravné posouzeni nemoznosti aplikace vyjimky de minimis
na trhu hnédého energetického uhli od roku 2006 v souvislosti s pfevzetim kontroly
odbératelem CEZ nad zalobcem a naslednymi in-house dodavkami. Ani tato namitka
neni diivodna. Zalovany postupoval tak, ze vylougil objem dodavek v ramci Zalobcovy
skupiny (tedy ,,vlastnich dodavek*), a tento postup povazuje zdejSi soud za spravny.
Vylouceni in-house dodavek z objemu obchodovane komodity respektuje metodu,
kterd je pouzivana v komunitarni rozhodovaci praxi (zalovany trefné¢ poukazuje na
rozhodnuti Evropské komise ve véci COMP/M.2002 ze dne 26.7.2000), a zdejSimu
soudu neni zndmo, Ze by takovy postup byl kdykoli na komunitarni i na vnitrostatni
drovni v minulosti zpochybnén.

Jestlize Zalobce namita, Ze k vylouceni objemu dodavek doslo nespravng, nebot’
k uzavieni smluv, na jejichz zakladé byly dodavky realizovany, doslo jesté v dobé, kdy
se nejednalo o subjekty patfici k téze skupin€, pak podstatné je, Ze uvedené dodavky
byly realizovany v ramci jedné skupiny — v okamziku jejich realizace se s komoditou
obchodovalo, at’ uz byly dodavky v minulosti kontrahovany za jakéhokoli stavu.
Skutecnost, ze byla smlouva o dodavkach paliva uzaviena diive mezi samostatnymi
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subjekty, neni divodem k tomu, aby tyto dodavky nebyly z objemt dodavek pro
ptislusné obdobi, k némuz se podil na relevantnim trhu uréuje, vylouceny. Je-li
urcujici objem obchodované komodity a objemy jednotlivych obchodniku s ni, pak je
vedlejsi, k jakému datu (tj. pfed vznikem dlouhodobych kontrakti) se jednalo o
kapacity ,,volné“.

Ani argumentace splnénim podminek pro aplikaci zakonné vyjimky podle 8 3
odst. 4 ZOHS neni divodna. Nesplnénim téchto podminek se zalovany zabyval jiz
V prvostupiiovém rozhodnuti (od bodu 173.) a navazujici argumentace Zalobce nic
z klicovych duvodi uvadénych zalovanym nezpochybiiuje.

Piedev§im je podstatné, Ze zni¢eho neplyne, ze by posuzovana dohoda
(posuzované dohody) méla zadvazkem zakazu exportu jakkoli prispivat ke zlepSeni
distribuce zbozi. Je-li zakazovan export, pak je moznost distribuce zboZi naopak
zhorSovana, nadto samu skutecnost, Zze zbozi nemd byt vyvazeno, nelze vnimat jako
podporu jeho umistovani na ¢eském trhu. Nehled¢ k tomu, Ze tvrzené vyhody
tuzemskych spottebitelli by ani v ptfipad¢ jejich prokdzani nemohly ospravedlnovat
z toho plynouci nevyhodu zahrani¢nich spotiebiteld, z ni¢eho neplyne, Ze by uvedené
opatteni bylo koncipovano jako nastroj k zajisténi ptistupu ke komodité u tuzemskych
spotiebitelt, ktefi by méli trpét nedostatkem piilezitosti ptistupu k této komodite;
zadnym  konkrétnim nedostatkem komodity v Ceské republice ani Zalobce
neargumentuje.

Pak nelze zdkaz exportu vnimat jako néstroj ochrany spotiebitelt, ti jako
skupina odbératelil z tohoto zakazu, celkové uvazeno, Zadnou vyhodu neziskavaji.

Jestlize se vyjimka podle 8 3 odst. 4 ZOHS mé aplikovat tehdy, pokud dohoda
a) prispéje ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpoie technického ¢i
hospodaiského rozvoje a vyhrazuje spotiebitelim pifiméteny podil na vyhodéach z toho
plynoucich, b) neulozi soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosazeni cil
podle pismene a), a ¢) neumozni soutéZitelim vylouc¢it hospodaiskou soutéZ na
podstatné ¢asti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je pfedmétem dohody, pak neni
splnéna jiz podminka podle pismene a). Musi-li byt pfitom podminky podle pismen a)
az c) splnény kumulativné, neni divodu se splnénim dalSich podminek uvedenych
v pismenech b) a c¢) zabyvat.

Nadto zdejsi soud dodava, ze pokud by mél zalobci piisvédcit v tom, Ze zakaz
exportu prispél k dostupnosti komodity v Ceské republice, pak by takovy argument
musel absurdné nutné platit u vSech dohod zakazujicich export — a takova dohoda by
za této argumentace podminku uvedenou v pismenu a) musela spliiovat vzdy; takovy

pfistup by neznamenal nic jiného, nez zcela nesmyslnou aplikaci § 3 odst. 4 pism. a)
ZOHS.

IV.6.
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Jestlize je zalobné vytykano, ze zalovany podklady pro rozhodnuti vyhodnotil
nespravné a Ze zavery zalovaného nemaji v provedenych diikazech oporu, pak tuto
vytku zdejsi soud nesdili. Aniz by zalovany musel provadét dalsi dokazovani,
Z pohledu naplnéni materidlniho znaku protisoutézni dohody, ktery je zpochybiiovan,
je podstatné, ze § 3 odst. 1 ZOHS (a ptedchoziho ZOHS) povazuje za zakézané
protisoutézni dohody takové dohody, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodaiské soutéze. Zalovany z diivodii uvedenych shora (Sast IV.4.) s ohledem na
konstrukci deliktu nemusel prokazovat protisoutézni dopad (U¢inek) ¢i konkrétni
naruseni hospodaiské soutéze, nybrz musel prokazat, ze dohoda potencialni ohrozeni
hospodaiské soutéze predstavuje - a Ze to plyne z jejiho cile (aniz by takovy cil v ni
musel byt piimo deklarovan).

Se zohlednénim pravniho nazoru podavaného z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2008 ve véci sp. zn. 8§ Afs 17/2007, jak na néj zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti poukazuje, je pro posouzeni spravnosti hodnoceni podklada
podstatné, Ze protisoutézni ustanoveni bylo zakomponovano do smluv, aniz by muselo
byt prokazovano a hodnoceno, nakolik obchodovani s komoditami, jichZ se tykalo,
skute¢né ovliviiovalo a jaké dusledky to prakticky vyvolavalo. Byla-li shora uvedena
omezujici ujednani soucasti smluvnich vztahli Zalobce a jeho distributorii, pak bylo
namisté legitimné¢ ocekavat, ze se jimi budou smluvni strany (tedy i Zzalobcovi
odbératelé, kteti byli omezeni v dal§im obchodovéni) fidit a podle nich jednat; praveé
prvek tohoto oéekavani Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku akcentoval.
Obsazeni zdkazu exportu mélo jednoznacné za cil zvyhodnit Zalobce na zahrani¢nich
trzich oproti tém, ktefi by zboZzi od zalobce mohli na zahrani¢ni trhy dodavat.

Zalovany prokazal, Ze Zalobce uzaviral se svymi odbérateli dohody, které mély
za cil zakazat export produkce zalobce. Naslednou konstrukci popsal protisoutézni
zpusobilost dohod. I zdejsi soud je toho nazoru, ze zamyslenym vysledkem, tedy tim,
k ¢emu dohody mély sméfovat, tj. cilem, bylo ovlivnéni zalobcovych odbératelt
V exportu, jenz by jinak byl, byt zfejmé v omezené mitfe, mozny (zadné jiné relevantni
piekdzky obchodu nelze dovodit) a jenz bylo mozno redlné ocekéavat (jak si jinak
vysvétlit zaclenéni téchto zavazkd do smluv?).

Odbératelé uzavienim uvedenych ujednani tento cil akceptovali a podle zdsady
pacta sunt servanda akcentované i Nejvyssim sprdvnim soudem Vv posledné citované
véci museli podle toho upravit svoji podnikatelskou strategii. Uzavienim smluv

musely byt smluvni strany pfinejmensim srozumény s obsahem téchto ujednani.

Takové pojeti neni podle zdejSiho soudu vyrazem toho, Ze by se Zalovany upnul
vyluén€ na zkoumdani formélnich znakt dohody, naopak je zdejsi soud toho nézoru, Ze
timto zalovany zduvodiuje materialni uc¢inky dohody zaloZzené na prokazani toho, ze
dohoda podle svého cile k protisoutézni efektim sméfuje.

Dovozovani zpuasobilosti narusit hospodatskou soutéz v sobé podle zdejsiho
soudu nutné¢ zahrnuje konstruovani hypotéz, jsou-li zaloZzeny na logickém Gsudku a
realistickém zohlednéni okolnosti zjiSténych ve spravnim fizeni a zalobcem pribézné
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namitanych, mohou-li mit pro hodnoceni véci vyznam. Za tohoto stavu se zda byt
logicky spravnym a pro posouzeni véci podstatnym pohled zalovaného, ktery lze
jednoduse vysvétlit takto: jestlize zalobce protisoutézni ustanoveni omezujici export
ve svych smlouvach uvadé€l, musi se predpokladat, Ze si uvédomoval rizika, ktera by
mu mohla z exportu jeho produkce jinymi subjekty plynout, a tato rizika se snazil fesit,
resp. jim predejit.

IV.7.

Na protisoutéznim charakteru zalobcova jedndni nic neméni neprokazani
kontroly plnéni dohod ze strany zalobce. Nedostatek aktivity zalobce pii vyuzivani
opravnéni ze smluv neznamend, ze by Zalobce tato opravnéni nemél a nemohl jich
VyuZit v ptipad¢, kdy ,,toho bude treba*. Fakt, Ze dodrzovani omezujicich ujednani
nebylo kontrolovano, neznamena, Ze dodrZzovana nebyla jiZ z pohledu dodrzeni zésady
pacta sunt servanda (navic spole¢né¢ s moznosti uplatnit Zalobcem sankci pro piipad
poruSeni povinnosti odbératelem), a ze tedy pro efektivni napliovani zavazkl
Z uvedenych dohod bylo viibec kontroly zapotiebi.

At uz dodrzovani uvedenych ujednani mélo byt kontrolovano v budoucnu ¢i
nikoli, popt. at’ uz jejich dodrzovani zalobce kontroloval ¢i nikoli a z jakého divodu
tak Cinil, pro véc podstatné je, ze kontrola prokazana nebyla, ovSem o otdzku kontroly
ani zalovany zadny ze svych zavéra obsazenych v napadeném rozhodnuti neopira.

Pokud jde o otdzku samotného plnéni dohod, pak zalovany ve skutkové véte
prvostupiiového rozhodnuti plnéni dohod deklaroval, a tedy plnéni dohod, ma-li
napadené rozhodnuti (kterym bylo prvostupniové rozhodnuti obsahujici takto
konstruovanou skutkovou vétu potvrzeno) obstat, zalovany prokazat musel.

Prestoze ve vyjadieni k zalobé (bod 65.) zalovany uvadi, Ze v ptipad¢
ohrozovaciho deliktu neni tfeba prokazovat plnéni dohod (to nemize byt argumentem
spravnym, nebot’ plnéni dohod tu bylo zapotiebi prokazovat proto, ze plnéni dohod
podle skutkové véty rozhodnuti Zalovaného mélo byt soucasti deliktu; otazka, zda jde
o delikt ohrozovaci ¢i nikoli, stim nesouvisi), vobou postupné vydavanych
rozhodnutich se otazkou plnéni dohod zabyva — a jejich plnéni dovozuje. Tento zavér
opira o jednotlivé souhlasy svyvozy realizovanymi Zzalobcovymi odbérateli a
preneseni zakazu.

Pokud jde o souhlasy, podstata konstrukce Zalovaného je néasledujici: Zalobce
mél s odbérateli uzavieny smlouvy obsahujici zakaz exportu, ale v nékterych
ptipadech k nim uzaviral dodatky, kterymi doplioval tento zakaz jeho individualnim
prolomenim spole¢né s identifikaci navazujicich odbérateli. At uz by byl gramaticky
vyklad dodatku (spravni spis od str. 137) ,, Kupujici bude dodavat palivo urcené ...
prostrednictvim ... pravé a pouze tomuto spotrebiteli... “ takovy, ze odbérateli vznikla
povinnost takové dodavky realizovat, ¢i v kontextu s ptivodnim textem dohod takovy,
ze odbératel mé k takovym dodavkdm nad rdmec obecného zékazu exportu opravnéni,
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souhlasit se Zalovanym lze vtom, Ze se jedna o individualni prolomeni obecného
zékazu exportu.

Uz fakt, Ze bylo tfeba obecny zdkaz exportu v individualnich ptipadech
prolamovat, vyrazné¢ nasvédcuje tomu, ze bez takového prolomeni (jednotlivymi
dodatky) by byl z&kaz exportu aplikovatelny, coZz znamena, Ze bez takovych dodatku
byl v praxi ,,plnén®. V ptipadech dodatkti se tedy nepochybné jednd o individualni
odsouhlaseni exportu, tedy o odsouhlaseni vyjimky ze stavu zaloZeného zékazem
exportu. Je-li zalobcem argumentovano tak, ze uvedeni konkrétnich odbérateld souvisi
s potfebou zajistit dopravu, pak to tak muze byt, ovSem uvedenim odbératelli je
doplnovan piedchazejici text ohledné zakazu exportu, obsazeny v jednotlivych
smlouvach. Kombinace obecného zékazu exportu s uvedenim vyjimky pro jednotlivy
obchodni piipad ( ,,... prdvé a pouze tomuto spotiebiteli ...”) je nepochybné
vyjadienim prolomeni zdkazu exportu, ktery tak nadéale podle vyjadiené vile ucastnikti
smlouvy zlstdval pod mozZnosti kontroly ze strany Zalobce. Tato konstrukce pak
zustava respektovana 1 prolomenimi obecného zakazu exportu podle dodatki
zaloZenych ve spravnim spisu od str. 140, 180, 196 a 200.

Zdejsi soud mé rovnéZz za to, Ze znieho neplyne, Ze by ,,povédomost o
realizaci exportu (bez sankci ze strany Zalobce) nebyla obdobnym prolomenim obecné
konstruovaného zavazku neexportovat, nebot’ nelze sdilet zalobcovu tivahu, podle niz
volba obchodnich partnerti a obchodni strategie zalobcovych odbératelii byla zcela na
jejich uvézeni, kdy?z ti se k zakazu exportu ve smlouvach zavazali. ZdejSi soud odmita
na postaveni odbératelii nahlizet tak, ze ti se necitili byt primarné vazani omezujicim
ujednanim ve smlouvach, kdyz smlouvu s takto omezujicim ujednanim uzavieli, popf.
ze zalobcovi odbératelé tyto smlouvy neuzavirali s myslem je dodrZovat.

Pokud jde o nasledné pfenaseni zakazu exportu do navazujicich smluv, jak o né
zalovany opird prvek plnéni smluv Zalobcovymi odbérateli (v napadeném rozhodnuti
od bodu 114.), i to je podle zdejsiho soudu prokazano a také tato skutecnost plnéni
zavazku zékazu exportu indikuje. Nemize obstat Zalobcova argumentace, ze na
smluvni ujednani mezi zalobcovymi odbérateli a jejich dalSimi navazujicimi odbérateli
nemél zalobce vliv, resp. se na jejich formulaci nepodilel ani mu nemohou byt
pricitatelné, nebot’ tato omezujici ujednéni vécné kopirovala primarni omezujici
zavazek obsazeny ve smlouvach mezi zalobcem a jeho odbérateli. Otdzka kontroly a
piipadného vynucovani (a sankcionovani) zalobcovych odbératell tu z pohledu plnéni
omezujicich ujednani Zalobcovymi odbérateli neni podstatna. Z neprokéazani
vynucovani plnéni smluv ze strany Zzalobce nelze dovozovat jejich neplnéni.
Za tohoto stavu obecné odpoveédi svédki, z nichz podle zalovaného plyne, ze fidili-li
se smlouvami, pak omezujici ujednani plnili, coz z nich podle Zalobce naopak neplyne,
diikazni situaci nijak neméni.

Zalobce ani zdejs$imu soudu nepfinesl Zadny srozumitelny argument, pro¢ by
jeho odbératelé zavazek zédkazu exportu prendseli do navazujicich smluv, pokud by se
tak nedélo v pfi¢inné souvislosti se zavazkem, ktery méli vici zalobei. Zaveér
zalovaného, podle néhoz pienaSeni zévazku zdkazu exportu na daldi clanky
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distribu¢niho fetézce bylo vyvoldno zavazkem zalobcovych odbératelii vici zalobci
(pf1 nemoznosti liberace a pod hrozbou smluvni pokuty), coz je ditkazem plnéni
dohod, zdejsi soud povazuje za jedin€ logicky.

Je taktéz logické, Zze zalobcovi odbératelé mohli vyvazet jen tehdy, pokud
k tomu méli obchodni prilezitost, k ni vSak nebylo zapotiebi piekonavat zadné
administrativni ani faktické tézko ptfekonatelné prekazky (k tomu shora cast IV .4.),
ovSem uvahu Zalovaného nelze vykladat v tom sméru, ze by jakakoli nerealizace
exportu byla vzdy plnénim dohody o zakazu exportu, ve vSech piipadech, za vSech
okolnosti a na vSech trzich, nebot’ z Uvahy Zalovaného je patrno, Ze ten ji ¢ini vylucné
pro piipad, kdy zavazek exportu je ve smlouvach vyslovné sjednan.

Za tohoto stavu tedy nerealizace exportu musi byt ddvana do pficinné
souvislosti se sjednanim omezujiciho ujednani ve smlouvach, jez piedstavuje dohodu
0 z&kazu exportu.

V.8,

Nemiize obstat ani argument odliSného pfistupu k jinym soutézitelim, ktefti
maji ve smlouvach totozna ujednéni, jez podle Zalobce nebyli za totozna ujednani
postihovani. Ani pokud by vjinych ptipadech, skutkové ani pravné s pravé
posuzovanou véci nesouvisejicich, zalovany se soutéziteli v obdobném postaveni,
v jakém se nachazi zalobce, nevedl spravni fizeni a nezabyval se tak touto otdzkou,
neplyne z toho, Ze by totoZna ujednani za dohodu o zdkazu exportu nepovaZoval a Ze
by nyni dochazel Kk jinym zavérim, nez k jakym dospél ve véci pravé posuzované.
Z4dné takové piipady Zalobce konkrétné nezmifiuje, ani zdej$imu soudu neni znamo,
ze by zalovany ve skutkové a pravné obdobnych ptipadech dospél k opacnym zaveérim
— a Ze by tak snad z tohoto divodu mohlo Zalobci vznikat legitimni o¢ekavani, ze tyto
dohody nejsou dohodami o zédkazu exportu a ze za né tedy nebude postihovan.

I kdyby vSak mél zalobce pravdu v tom, ze jini soutézitelé nejsou za obdobné
jednani postiZeni, pak je zdejsi soud toho nazoru, Ze nezakonnost aktu, jimz byl nékdo
postizen, nelze dovodit z toho, ze n€kdo jiny, ktery se chova — podle subjektivniho
ndzoru — podobné, postizen nebyl.

Tu je vhodné piipomenout, ze i (dnesni) Tribunal ve véci T-18/05 (,IMI*)
nezpochybnil postoj Evropské komise (bod 77. a body 79. a nasl. uvedeného
rozsudku), podle néhoz bylo-li zjisténo, ze se nékdo dopustil protisoutézniho deliktu,
nemuze se takovy delikvent uspé$né dovolavat toho, ze s jinym bylo zachazeno
,vyhodnéji“, aby byl zavér o deliktu jeho samotného zpochybnén.

V.9.

Ani namitky, ze Zalovany nespravné — nedtvodné aplikoval ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy ES, ani ze se otazce aplikace ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES nevénoval
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dostate¢né, ani ze nezohlednil argumentaci zalobce V priibéhu spravniho fizeni, nejsou
davodnymi.

Pti posouzeni otazky aplikovatelnosti komunitarniho soutézniho prava je zdejsi
soud zajedno se Zalobcem i Zalovanym, Ze zakladni podminkou aplikace ¢l. 81
Smlouvy ES je prokazani protisoutézniho cile dohod (byl-li prokazovéan cil pro
aplikaci ¢eské vnitrostatni pravni Gpravy), nesouhlasi vsak se zalobcem v tom, ze by
nebylo prokazano, ze by omezujici ujednani ve smlouvach byla sjednana prave s cilem
omezit ¢i znemoznit export zalobcovy produkce. Je-li vtextu smluv omezovéna
(zakazovéna) moznost produkci déle exportovat, pak nic jiného, nez snahu omezit
(zakazat) export, v tomto ujednani nelze vidét. Tuto podminku pro aplikaci ¢l. 81 odst.
1 Smlouvy ES ma tedy zdejsi soud za splnénou.

Z pohledu aplikovatelnosti ¢I. 81 odst. 1 Smlouvy ES jsou vyznamna pravidla
podavand z ozndmeni Evropské komise — Pokynti ke konceptu dopadu na obchod mezi
Clenskymi staty v ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES (OJ 2004 C 101/07), jak jim shodné Zzalobce
i Zalovany argumentuji. Poukazuje-li Zalobce na nizky objem exportu (3%) a na bod
53. uvedeného ozndmeni a argumentuje-li tak, Ze je-li dohoda zpisobild ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, je ddna vyvratitelna pravni domnénka, Ze dopady téchto
dohod jsou znatelné, pokud obrat stran tykajici se vyrobku pokrytého dohodou
prekracuje 40 mil. EUR, a Ze 1ze mit za to, Ze dopady dohod jsou znatelné, pokud trzni
podil stran dohody na relevantnim trhu, ktery je ovlivnén dohodou, piekroci 5 %, pak
k této otazce se vyjadiuje jiz zalovany, a to piezkoumatelné a podle zdejsiho soudu i
spravné (od bodu 141. napadeného rozhodnuti).

Nosné argumenty, pro Které zdejSi soud v této dil¢i otazce bez jakékoli vyhrady
souhlasi se zavéry zalovaného, jsou nésledujici.

Posuzovany jsou distribu¢ni dohody, v nichZ je obsazen zavazek exportu, coz
jsou dohody, které jiz ze své vlastni podstaty jsou zpisobilé ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, pfesto ne nezbytné do znatelného rozsahu (body 16, 22 a 40
uvedeného oznameni). Neni tedy sporu o to, Ze je dana zpusobilost ovlivnéni obchodu,
zkouman vSak dale musi byt prvek znatelného ovlivnéni. Je-li (podle bodu 45.
uvedeného oznameni) dohoda ze své vlastni podstaty zptsobila ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty (coz je prave tento piipad, nebot’ jde o dohodu primarné mitici na
omezeni — zakaz exportu), prah znatelnosti je niz§i nez v piipadé dohod, které takovou
povahu nemaji.

Pokud jde o argument bodem 53. uvedeného oznameni, pak tam se uvadi, Ze v
ptipadé¢ dohody, ktera je ze své vlastni podstaty zptsobila ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty, kuptikladu proto, ze se tyka exportu ¢i importu (to je pravé piripad
posuzovanych dohod), je tu dana vyvratitelnd domnénka, ze takové dopady na obchod
mezi ¢lenskymi staty jsou znatelné, pokud obrat Gi€astnikti ve vztahu k produktu, ktery
je pfedmétem dohody, piekro¢i 40 miliont EUR. V pfipadé dohod, jez jsou ze své
vlastni podstaty zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, se zpravidla
presumuje, ze takové dopady jsou znatelné, kdyZ trzni podil ucastnikti prekroci 5%.
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Jsou-li tedy posuzovéany dohody, které jiz ze své vlastni podstaty jsou zptsobilé
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, netieba podle zdejSiho soudu pro aplikaci
vyvratitelné domnénky prokazovat naplnéni jak produktovy obrat pfes 40 milionii
EUR, tak trzni podil vy3si nez 5%. Uvedena procentni hranice nemiize byt ve vztahu
k hranici obratové pro tyto dohody povaZovana za hranici kumulativni, a tedy dale
zptisiujici (ziejme lze souhlasit se Zalobcem v tom, Ze obecné lze kritérium obratové
vnimat jako kritérium primarni), nebot’ v bodu 53. uvedeného oznadmeni ob¢ hranice
(obratova i podle podilu na trhu) dopadaji na dohody, které jsou ze své vlastni podstaty
zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, pfitom bod 52. uvedeného oznadmeni
podava pravidlo, ze dohody nenapliiuji kritérium znatelného ovlivnéni, pokud trzni
podil nedosahne 5% a soucasné obrat nedosdhne 40 milioni EUR.

Obé hranice pro naplnéni domnénky ohledné nenaplnéni kritéria znatelného
ovlivnéni jsou tu pouzity kumulativné, aniz by obdobnéd konstrukce zalozend na
vyslovném zminéni souc¢asného naplnéni obou kritérii byla zmiovana pro dovozeni
naplnéni kritéria znatelného ovlivnéni (v bodu 53. uvedeného ozndmeni); tam se
zminuji obé hranice — vedle kritéria obratového je samostatné zminovano kritérium

podle podilu.

To je i podle zdejsiho soudu dostatecnym diivodem pro to, aby byla obé¢ kritéria
aplikovana samostatné¢ a vedle sebe, tj. aby mohlo byt samostatné¢ aplikovano
Kritérium podle obratu, a to v tom smyslu Ze pro naplnéni kritéria znatelného ovlivnéni
(v pripadé dohod, jez jsou ze své vlastni podstaty zptsobilé ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, protoze piimo mifi na omezeni — zdkaz exportu) postaci prekroceni
podilu ve vysi 5%.

Ostatné nezbytnost kumulativniho naplnéni obou kritérii pro aplikaci domnénky
znatelného dopadu neplyne ani z bodu 48. uvedeného ozndmeni, naopak se z tohoto
bodu podava, Ze postacuje uréeni vysSe obratu, na némz je mozno vystavét zaver o
znatelném dopadu na trh, obzvlasté v pfipad¢ dohod, jez jsou ze své vlastni podstaty
zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, napt. proto, ze se tykaji exportu ¢i
importu. Je-li pfipustné samostatné aplikovat kritérium obratové, neni divodu, aby
nemohlo byt samostatné aplikovano kritérium podle podilu.

Sohledem na vysi zalobcova podilu ptedevSiim na relevantnim trhu
hnédouhelnych briket a na relevantnim trhu hnédého energetického uhli, kde je hranice
podilu 5% ptekrocena vyznamné (souhrnné v bodech 149. a 151. napadeného
rozhodnuti), neni pfistoupeni k samostatnému zohlednéni kritéria podle obratu
postupem nikterak ucelovym ani administrativné pohodlnym, a tedy domnénka
vyplyvajici z kritéria podle obratu nebyla naplnéna natolik ,tésné“, Zze by zavér
ohledné naplnéni kritéria znatelného ovlivnéni obchodu mezi Clenskymi staty bylo
tteba podpirat dal§imi dikazy. Pak tedy skute¢né bylo na zalobci, aby tuto domnénku
vyvracel, coz se nestalo.

Namita-li Zalobce dale porudeni § 20a ZOHS tim, Ze Zalovany Zalobcovo
jednani posoudil jako jeden pokracujici delikt, ackoli podle rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 10.4.2009, ¢.j. 2 Afs 93/2008-920, mél jednani po 1.5.2004
posoudit jako delikt samostatny, ani s touto argumentaci se zdejsi soud neztotoZiuje.

Zalobce se opira pouze o zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
byl ovSem vynesen v situaci, ktera se od situace ve véci pravé posuzované
v podstatnych ohledech odliSuje. Nejvyssi spravni soud takto judikoval za situace, kdy
jedno jednani bylo nejprve jako celek posuzovano a postizeno Evropskou komisi ve
vztahu k jednotnému trhu a nasledné toto jednani posuzoval zalovany pro dobu pied
vstupem Ceské republiky do Evropské unie ve vztahu k trhu tuzemskému, pfitom
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se tykal pravomoci Zalovaného k posouzeni
a postiZzeni dosud Evropskou komisi neposuzované a nepostizené ¢asti deliktu. Ve
vztahu kvyroku nyni napadenému neni, jak uvedeny pravni nézor aplikovat a
dovozovat z n€j nezakonnost nyni napadeného vyroku.

V. Shrnuti zavéru soudu

ZdejSi soud byl vazan v zalob¢ uplatnénymi Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Ve vztahu k nim povazuje napadené rozhodnuti za pifezkoumatelné a z pohledu
aplikace hmotného prava za zakonné, nebot’ v rozsahu pfezkumu, ktery byl vymezen
uplatnénymi Zalobnimi body, ma zdejsi soud za to, Ze zalovany aplikoval spravny
pravni ptedpis, v jeho rdmci vZdy sprdvnou pravni normu a nedopustil se ani Zadného
vykladového pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
S nosnymi divody napadeného rozhodnuti se zdejsi soud ztotoznuje, a to z davodi,
které uvedl| v casti I'V.

Ve vztahu Knosnym divodim rozhodnuti neni zaloba v zadné jeji casti
divodnou. V dil¢i argumentaci nosnych divodi by zdejsi soud mohl na napadené a
jemu piedchazejici prvostupiiové rozhodnuti odkazat, popt. z nich citovat ¢i nékteré
uvahy zalovaného parafrazovat, namisté je vSak souhrnné konstatovat jejich zakonnost
a vécnou spravnost.

Ve vztahu Kk procesnim otdzkdm postupu Zalovaného neshledal Zzadné
pochybeni, které by vyvolalo nutnost napadené rozhodnuti rusit a véc vracet
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Nad ramec uplatnénych zalobnich bodii pfitom zdejsi soud nezjistil zadnou
vadu, jez by mohla vyvolat zruSeni napadeného rozhodnuti a kniz by musel

ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze shora uvedenych divodi zdejsi soud zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni
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O nakladech fizeni u¢astnikil soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSnym, a proto mu nendlezi prdvo na ndhradu nakladl fizeni,
uspéSnym byl zalovany, tomu vSak nevznikly zadné naklady nad rdmec jeho bézné
ufedni c¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze Zzalovanému se nahrada nakladd fizeni
nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost podle § 102 a nasl.
s.f.s. do dvou tydnt od jeho doruceni k Nejvys§imu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Brné. Bude-li kasaéni stiznost podavana po 1.1.2012, mistem
jejiho podani je podle pravni Upravy uéinné od 1.1.2012 Nejvyssi spravni soud.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, méa-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.t.s.).

V Brné dne 15. 12. 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdovéa
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