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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce:
PROMINECON GROUP a. s., se sidlem Praha 1, Revoluéni 25, zastoupeného Mgr.
Petrem Halbrstatem, advokatem HVH LEGAL advokatni kancelafr, s. r. 0. se sidlem
Praha 3, Zizkov, Husinecka 5, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, V fizeni o zalobé& proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.8.2011, &.j. UOHS-
R 97,98,101,102/2010/HS-11415/2011/320/KPo, 0 nédvrhu Zzalobce na piiznani
odkladného uc¢inku Zalobé,

takto:

Zalob& Zalobce PROMINECON GROUP a. s. proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.8.2011, ¢&.j. UOHS-
R 97,98,101,102/2010/HS-11415/2011/320/KPo, s e p¥F¥iz n a v a odkladny

uc¢inek do skonceni fizeni pied Krajskym soudem v Brné.

Oduvodnéni

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné zalobu proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.8.2011, ¢&.j. UOHS-
R 97,98,101,102/2010/HS-11415/2011/320/KPo, kterym byly zamitnuty rozklady
podané proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (zalovaného) ze dne
14. 7. 2010, ¢&. j. UOHS-S159/2009/KD-4325/2010/850. V tomto rozhodnuti (vyrokem
I.) zalovany shledal, ze spolecnosti PROMINECON GROUP a.s., HOKRA
Spedition, s. r. 0., INZET, s. r. 0., CBK SHIFT, s. r. 0. a NATURAL MYSTIC s. r. 0.
nejpozdéji od 10. 11. 2006 prostiednictvim vzdjemnych kontaktti sladovaly svij
zamér zkoordinovat cenové nabidky ve vybérovém fizeni tykajicim se vefejné zakazky
,Provozovani ubytoven u provoznich stfedisek Vojenské ubytovaci a stavebni spravy
Litométice” tak, aby se vitézem vybérového fizeni pii ucasti vSech jmenovanych
ceny, a takto sladény zamér nasledné realizovaly, kdyz 14. 11. 2006 zadavateli (Ceské
republice — Ministerstvu obrany, Vojenské ubytovaci spravé Litoméftice) dorudily
takto zkoordinované cenové nabidky. Tim se podle zalovaného dopustily jednani ve
vzajemné shod¢ pfi ucasti v uvedeném vybérovém fizeni, pficemz CBK SHIFT, s. r. o.
a NATURAL MYSTIC s. r. o. spolu ve vzajemné shod¢ nejednaly, a toto jednani
vedlo k naruSeni hospodaiské soutéZe na trhu sluzeb poskytovanych v oblasti spravy a
drzby nemovitosti na tizemi Ceské republiky, ¢imz G&astnici porusili v obdobi od
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10. 11. 2006 do 14. 11. 2006 vcetné zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané¢ hospodarské soutéze, ve znéni platném do 31. 8. 2009 (dale téz
~ZOHS*).

Vyrokem II. Zalovany shora popsanym spole¢nostem toto jednani podle § 7
odst. 1 ZOHS do budoucna zakazal a vyrokem IIl. uloZil podle § 22 odst. 2 ZOHS
spole¢nosti  HOKRA  Spedition, s.r.o. pokutu 537 000,-K¢&, spolecnosti
PROMINECON GROUP a. s. pokutu 3679 000,-K¢, spolecnosti INZET, s. r. o.
pokutu 384 000,-K¢, spole¢nosti CBK SHIFT, s. r. o. pokutu 57 000,-K¢ a spole¢nosti
NATURAL MYSTIC s. r. 0. pokutu 249 000,-K¢.

Spolu se Zalobou se Zalobce domahal toho, aby soud piiznal jeho Zalobé
odkladny ucinek. Sviij navrh odlivodnil tim, Ze v sou€asné dob& neni schopen provést
jednorazovou thradu stanovené pokuty, aniz by ohrozil fungovani celé spole¢nosti.
Poukézal na to, Ze je dodavatelem klicové zakazky stavby novych ¢asti prazského
metra, kde v8ak doch&zi sohledem na ekonomickou krizi k vypadkiim piijma ze
stavebni ¢innosti, s nimiz Zzalobce kalkuloval. Jeho cash flow je tak velmi napjaté a
neumoziuje mu hradit jakékoli neplanované vydaje. Za ucelem financovani vlastniho
provozu byl Zalobce nucen Cerpat kontokorentni tvér ve vysi cca 26 mil. K¢.

Zalovany navrhl Zalobctiv navrh zamitnout, poukazal na Zalobcovu moznost
pozadat o rozloZeni Uhrady na splatky podle § 156 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
daniového tadu.

V doplnéni svého navrhu Zalobce znovu uvedl, ze nema vlastni zdroje, z nichz
by uloZzenou pokutu mohl zaplatit, nebot na stavbé metra jiz zhotovil ¢ast
predmétnych dél a nesl naklady na jejich provedeni v ¢astce vice nez 54 mil. K¢.
V soucasné dobé (ani v dob¢ né€kolika tydnil) pfitom nema moznost provedena dila
generalnimu dodavateli stavby vyfakturovat. Divodem této nemoznosti je pfitom
skuteCnost, ze fakturace je vazana na uzavieni tzv. Dohod o odbytovych nakladech
uzaviranych mezi generalnim dodavatelem a investorem, které vychazeji z realiza¢ni
dokumentace zhotovené podle skute¢ného provedeni dila. Vzhledem k velkému
mnozstvi zmén mezi zaddvaci dokumentaci a vlastni realizaci a vzhledem
k naroénému schvalovacimu procesu dochazi podle informaci zalobce ke zna¢nému
zpozdéni ve vydavani skutecného realizacniho vykazu vymér, ktery je hlavnim
podkladem pro pfipravu a uzavieni shora popsané dohody. Vyhotoveni realiza¢ni
dokumentace a nasledné uzavieni dohody vSak zalobce nemize svoji ¢innosti nijak
ovlivnit. I po uzavieni dohod pak bude splatnost faktury 75 dni. Zalobce poukazal na
to, ze zamestnava 215 zaméstnanci a Ze ujma, kterd by mu neprodlenym zaplacenim
pokuty vznikla je nepomérné vétsi nez ujma vznikla jinym osobam nezaplacenim
pokuty. Dolozil také potvrzeni banky o tom, Ze Cerpd kontokorentni tvér na provoz
spole¢nosti.

Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. T. 8.), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011, které je pro danou véc rozhodné, nema
podani zaloby odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.
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Odst. 2 tohoto ustanoveni umoziiuje soudu piiznat zalobé odkladny ucinek na navrh
zalobce po vyjadieni zalovaného, jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s
vefejnym zajmem.

Jak spravné poukazuje zalovany, pfiznani odkladného ucinku zalobé podle
dosud ucinného s. t. s. je institut, ktery lze aplikovat pouze v mimofadnych piipadech,
kdy ucastnik ftizeni dostatenymi a hodnovérnymi dikazy doloZi, Z¢ by mu
neprodlenym vykonem hrozila nenahraditelnd (zdvazna a velice téZko odcinitelnd)
uyma, ovSem za predpokladu, Ze se pfiznani odkladného UCinku nedotkne
nepiiméfenym zpiisobem nabytych prav tfetich osob a nebude v rozporu s vefejnym
z4jmem. Povinnost tvrdit a prokédzat vznik nenahraditelné Ujmy pii rozhodovani o
ptiznani odkladného uc¢inku stiha zalobce (viz usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003, publikované ve Sb. NSS pod ¢.
87/2004). Ma-li mit zadost Gspéch, musi Zalobce tvrdit a dolozit, v ¢em spatiuje
nenahraditelnou Gjmu, tato musi byt v pfi¢inné souvislosti s nastalymi U¢inky pravni
moci rozhodnuti, tj. s vykonem rozhodnuti ¢i jinymi pravnimi nasledky z n¢j
plynoucimi.

Ptiznani odkladného G¢inku zalobé je tedy vazano na kumulativni splnéni tii
zakonnych predpokladi: prvni z ptedpokladi by byl splnén tehdy, pokud by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu,
druhy z nich by byl splnén tehdy, pokud by se ptfiznani odkladného ucinku nedotklo
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a treti pfedpoklad je vazan na
neexistenci rozporu s vefejnym zajmem.

Pokud $lo o otdzku nenahraditelnosti vzniklé Gjmy, tak zdejsi soud opakované
judikoval, ze Ujma, kterd by spocivala Vvtom, Ze zaplaceni pokuty narusi fadné
hospodateni zalobce, ptipadné Ze Zalobce na zaplaceni pokuty nema svoje prostiedky a
bude si tak musel vzit uvér, resp. dalsi uvér, coz ohrozi chod jeho spolecnosti, postrada
bez dal§iho znak nenahraditelnosti. Pfipadné zvySené vydaje ¢i komplikace Zalobce
totiz bylo podle ndzoru zdejsiho soudu lze vycislit a jestlize soud zrusil spravni
rozhodnuti o ulozeni pokuty jako nezakonneé, mohl se zalobce doméhat nédhrady
prostiednictvim institutl zakona ¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za skodu zptisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad).

ZdejSi soud ma v3ak za to, Ze v daném ptipadé nelze odhlédnout od toho, Ze
zminéné ustanoveni s. . s., které piiznani odkladného tuc¢inku upravuje, bylo
novelizovano zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tato novelizace jiz
vstoupila v platnost a u¢innosti ma nabyt od 1. 1. 2012, tj. v dob¢ velice blizké.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 soud na navrh Zalobce
po vyjadfeni zalovaného usnesenim ptiznd zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon



pokracovani -4 - 62 Af 63/2011

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu,
nez jakéd pfiznadnim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z uvedeného je ziejmé, ze nova pravni tprava klade na intenzitu Ujmy, kterd ma
Zalobci vykonem spravniho rozhodnuti hrozit, k tomu, aby mohl byt jeho zalobé
pfiznén odkladny ucinek, vyrazné nizsi pozadavky. Namisto (jmy ,,nenahraditelné* je
pozadovano, aby se jednalo toliko o Ujmu ,nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku mizZe vzniknout jinym osobdm®. V daném piipadé¢ (kdy ma
zalobce platit pokutu, ktera je pfijmem statniho rozpoctu) mé soud za to, Ze Zalobcovy
davody, které pro ptfiznani odkladného uc¢inku uvadi (tj. Ze si na svij provoz musel
vzit kontokorentni uvér v fadu desitek milionti, ktery by pii neprodleném zaplaceni
pokuty, jez je vyssi nez 3,5 milionu, musel zjevné navysit, s ¢imz by m¢l dalsi vydaje
a komplikace, které by ohrozovaly jeho dal$i chod a fungovéni a zfejm¢ by mohly
vyustit i v propousténi zalobcovych zaméstnancii), by pro pfiznani odkladného G¢inku
podle nové pravni Upravy byly dostatecné. Je totiz ziejmé, ze Ujma, kterd Zalobci
neprodlenym zaplacenim pokuty hrozi, je nepomérné vétsi nez Ujma, kterd muze
vzniknout jinym osobam neprodlenym nezaplacenim pokuty. Soud ma totiz za to, Ze
neprodlenym zaplacenim pokuty nehrozi jinym osobam zadna konkrétni ujma; toliko
nebude do statniho rozpoctu neprodlené zaplacena pokuta ve vysi pro zalobce jisté
vyznamné, soucasné vSak ve vySi pro statni rozpocet takika zanedbatelné. Statni
rozpocet pifitom o tuto pokutu nepfijde (samoziejmé pokud napadené spravni
rozhodnuti obstoji), nebot’ Zalobce po skonceni soudniho pfezkumu bude povinen
pokutu uhradit. Ve prospéch tohoto zavéru je i hrozba komplikaci, které jsou spojeny
svracenim zaplacené pokuty Zalobci spolu s uroky za situace, kdy je spravni
rozhodnuti zruSeno jako nezdkonné. Jinak feceno, pokud by Zalobce zaplatil pokutu
ihned a spravni rozhodnuti by bylo nasledné€ soudem zruseno, byla by nasledné zalobci
vracena nejen pokuta, ale téz 1 ptisluSné uroky za dobu, kdy byla ¢astka odpovidajici
pokuté¢ zalobci neopravnéné zadrzena.

Soud tedy ¢ini dil¢i zavér, ze pokud by aplikoval toliko pravni upravu nyni
ucinnou, byla by Gijma tvrzena Zalobcem pro piiznani odkladného Gc¢inku nedostatecna,
zatimco pokud by soud aplikoval pravni Upravu G¢innou od 1. 1. 2012, byla by tato
ujma pro ptiznani odkladného ucinku postacujici.

Je pritom zfejmé a nepochybné, ze soud je zasadné povinen postupovat podle
pravni Gpravy Gcinné v dob¢ rozhodovani, tj. podle s. f. s. G€inného do 31. 12. 2011.
ZdejSi soud ma vSak za to, Ze v ptipad¢, kdy je nova pravni uprava pro zalobce
ptiznivEjsi, je namisté ji zohlednit, a to i proto, Ze nastoleni zalobcovych poméra
pfiznanim odkladného tUc¢inku souvisi se zalobcovym spravnim potrestanim
(s konkrétnim trestem totiZz souvisi nejen samotna vySe pokuty, ale téZ doba, v niZ
musi byt pokuta zaplacena). Ptihlédnout k nové pravni tprave je tieba tim spiSe za
situace, nabude-1i G¢innosti v dob¢ kratsi jednoho mésice ode dne rozhodovani v této
véci. Opacny pohled by soud vnimal jako pfili§ formalistni a Zalobce poskozujici na
jeho pravu na spravedlivy proces. Soud proto v daném piipadé povazoval Gjmu, ktera
Zalobci neprodlenym vykonem napadeného rozhodnuti hrozi, za dostate¢nou pro
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pfiznani odkladného uc¢inku jeho zalob€. Prvni podminku pro pfiznani odkladného
ucinku tedy soud povazoval za splnénou.

Pokud jde o druhou a tfeti podminku pro pfiznani odkladného ucinku podle
aktualni G¢inné pravni Upravy, tak i ty byly v dané véci splnény. Soud ma totiZ za to,
ze se priznani odkladného U€inku nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav
tretich osob (nebot’ nezaplacenim pokuty Zadné tfeti osoby dotCeny ve svych pravech
nejsou) a neni ani vrozporu s vetejnym zajmem (nedojde-li ke zruSeni spravniho
rozhodnuti, bude mit Zalobce povinnost pokutu po skonéeni soudniho fizeni zaplatit).

Vzhledem k vySe uvedenému mé soud za to, Ze s piihlédnutim ke zméné
pravniho stavu od 1. 1. 201 byly splnény vSechny podminky stanovené v § 73 odst. 2

S. T. s., a proto ptiznal Zalobé odkladny Gcinek.

Podle § 73 odst. 3 s.t.s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do
skonceni fizeni pfed soudem ucinky zalobou napadeneho rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s.t.S.).

V Brné dne 8.12.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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