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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167,
zastoupeného Mgr. Janou Pattynovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Praha 1, Na
Piikopé 392/9, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 7, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10.5.2004, ¢. j. R 54/2002,

takto:

l. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
10.5.2004, ¢.j.R54/2002,se zruSujeawcse vraci Zalovanému k
dal§imu Fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit na ndhradé nakladd fizeni Zalobci &astku
25 280,- K¢ krukdm Mgr. Jany Pattynové, LL.M advokatky se sidlem Praha 1,
Na Piikopé€ 392/9, do tfi dnlt od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd ¥izeni o kasadni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 11. 2005, ¢.j. 31 Ca71/2004
-129.
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Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brn¢ domahal zruseni
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10.5.2004,
¢.j. R54/2002, jakoz i jemu piedchézejiciho rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (Zalovaného) ze dne 9.7.2002, ¢.j. S105/02-1617/02-VOI. Pro
ptipad, ze by tomuto navrhu nebylo vyhovéno, nawhoval Zalobce, aby soud snizil
uloZenou pokutu na ¢astku 1,- K¢.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 9.7.2002, ¢.j. S105/02-161/02-VOI, Zalovany vyslovil,
Ze Zalobce celkem v jedenécti blize popsanych smlouvach porusil zakaz vyplyvajici
z8 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (dale téz
~ZOHS"), tim, Ze smlouvy obsahovaly ustanoveni zavazujici smluvni partnery
k prodeji dobijecich kuponii pro ptedplacenou sluzbu Oskarta pouze za ceny stanovené
cenikem vydanym Zalobcem. Toto jednani bylo vyhodnoceno jako zakazané dohody
0 cenach, které vedly k naruseni hospodarské soutéze na trhu dobijecich kupont pro
predplacenou sluzbu Oskarta (vyrok 1). Zalovany uloZil za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS
podle § 22 odst. 2 tohoto zékona pokutu ve vySi 6 500 000,- K¢ (vyrok 2) a na zakladé
8 7 odst. 1 ZOHS zakazal zalobci pInéni téchto dohod a ulozil mu opatfeni k naprave,
spoCivajici v odstranéni zakazanych smluvnich ustanoveni zjednotlivych smluv a
v informovani spravniho orgéanu o takto provedenych zménach (vyrok 3).

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10.5. 2004, ¢&. j. R 54/2002, piedseda
zalovaného zménil rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ve vyrokové casti 1.
Kromé gramatického uptesnéni né€kterych formulaci (bez zmény jejich obsahu) noveé
deklaroval téz poruSeni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZOHS 1991%), a to za obdobi
u¢innosti tohoto zakona (tj. od uzavieni jednotlivych smluv do 30.6. 2001). Soucasné
S tim byly dvé distributorské smlouvy, které nabyly i pozbyly pravnich G¢inkt za
uc¢innosti posledné zminovaného zakona, z vyrokové Casti zcela vypustény. Vyroky 2.
a 3. prvostupiiového rozhodnuti byly potwzeny.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek t¢astnikt

Zalobce v podané Zalobé a jejim doplnéni uvadi, Ze koncovi uZivatelé mohou za
sluzby jim poskytované platit 1 prostfednictvim piedplacenych dobijecich kuponit.
Vsouladu spozadavky tehdy platného a uCinného zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich  (dale téZ ,telekomunika¢ni  zékon* nebo ,zakon
o telekomunikacich“), a podminkami ,Povéfeni pro spole¢nost Cesky Mobil, a.s. ke
ziizovani a poskytovani vefejné mobilni telekomunikacni sit¢ podle normy GSM a k
poskytovani mobilnich telekomunika¢nich sluzeb, které ptisluseji k této siti
udéleného Ministerstvem dopravy a spoju dne 7.10.1999 (dale jen ,Powvéfeni®) je
zalobce povinen nabizet telekomunikaCni sluzby za stejnych podminek srovnatelnym
skupinam zdkaznikd, a to vyluéné za publikované ceny, které musi byt ozndmeny pred
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poskytnutim sluzby. Jakmile zalobce své cenové podminky (véetné cen kupdnil)
zvetejni, musi zajistit, aby jeho sluzby byly poskytovany vzdy za takto publikované
ceny. Z téchto divodu si Zalobce v rdmci uzavirdni distribu¢nich smluv vyminil, Ze
distributofi budou piedplacené kupony Oskarta nabizet koncovym zdkazniklim za
nominalni cenu, nebot’ pouze timto zpisobem je zajiSténa transparentnost jeho cenové
politiky a souc¢asné bude mit kone¢ny zdkaznik vzdy jistotu, kolik za mobilni sluzby
fakticky zaplati.

Napadené rozhodnuti povaZzuje Zalobce za rozporné s rozhodnutimi soutéZnich
uradii vjinych Clenskych zemich Evropské unie. Ma za to, Ze predseda zalovaného
nespravné posoudil stav véci a prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni.
Namita, ze se nevypotadal s jeho twrzenimi o procesnich pochybenich Zalovaného a
0 tom, Ze nebyl fadné zjistén stav véci. Zalobce poukéazal na to, Ze veskera oznameni
zalovaného o zamyslenych procesnich tkonech byla nejednozna¢na a neumoznila tak
Zalobci t¢elnou ochranu jeho prav. Poukazal k tomu na oznameni o vyslechu svédka a
dodate¢na vyjadieni svédkt a zalobce ve spise. Zduraznil také, ze mu nebylo
umoznéno vyjadiit se k tak zasadnimu podkladu pro rozhodnuti, jakym je definice
relevantniho trhu. Tim doSlo k poruseni § 33 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad). Pokud zalovany nemél dostatek informaci, aby porozumél fungovani
telekomunika¢niho trhu, mél si opattit dal$i podklady nebo mél Zalobce ¢i jiné osoby
pozadat o spolupraci, aby zjistil Uplny a skute¢ny stav véci v souladu s § 32 spravniho
tadu. Zalovany tak vdaném piipadé neudinil a rozhodl na zakladé svych vlastnich
presumpci, které nemély oporu v provedeném dokazovani a naopak byly v pfimém
rozporu se svédeckymi vypovéd'mi. Konkrétné¢ poukdazal na str. 9 rozhodnuti, kde
zalovany dospél k zadvéru, Ze prokazatelné doSlo k omezeni svobodné volby
distributori stanovit si pro prodej dobijecich kupéni cenu dle vlastniho uvazeni.
Takovy zavér je podle Zalobce pouhd nepodloZend dedukce, ktera je navic vrozporu
s wsledky provedeneho dokazovani. N¢kolik dotazanych distributort totiz uvedlo, ze
se ve svych prévech byt omezeni necitili a pokud si daného ustanoveni ve smlouvéch
byli v€domi, interpretovali ho zcela odliSné neZ Zalovany.

Pochybeni stejného druhu se mél dopustit i pfedseda zalovaného, ktery si
nevyzéadal od Ceského telekomunikaéniho tiadu (déle téz ,,C TU*) Gplnou a kompletni
analyzu regulatornich aspektl pfipadu, tj. dopadu sektorové specifické regulace
na ¢innost a povinnosti zalobce. Nebylo tak postaveno najisto, vjakem rozsahu
podléha podnikatelska ¢innost zalobce regulaci CTU. Piedseda Zalovaného také
neovefil, jak a v jakém rozsahu byl Zalobce povinen zajistit, aby jeho sluzby byly vzdy
poskytovany za publikované ceny; a to piesto, Ze se s uritymi dotazy na CTU
skute¢né obratil. Na zaklad¢ vlastniho neporozuméni problematice VSak polozil
dotazy, které nemohly vést k odpovédim na shora uvedené klicové otazky. Pokud pak
CTU v odpovédi uvedl, Ze ceny dobijecich kuponi pro predplacenou sluzbu Oskarta
nejsou cenami regulovanymi, ale jsou stanoveny piimo Zzalobcem, jedna se
0 skute¢nost, kterou sam zalobce uvedl v podaném rozkladu. Pfedseda zalovaného pak
nepostupoval spravné, pokud ztoho bez jakékoli hlubsi analyzy vyvodil, ze CTU
nezkouma cenu, za kterou Zalobce prodava dobijeci kupony, ale Ze zkouma pouze
cenu za impuls, a to bez ohledu na to, kolik skute¢ny spotiebitel za impuls fakticky
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zaplatil. Rovnéz predseda zalovaného nespravné dovodil, Zze stanoveni koncové
prodejni ceny distributorim dobijecich kupont neni telekomunikaé¢nim zakonem ani
JPovéienim*“ po Zalobci vyzadovano (str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalobce
poukazuje na memorandum o spolupraci uzaviené mezi zalovanym a CTU dne
24.1.2001. Piedseda zalovaného si tak mél v souladu s timto memorandem vyZzadat
od CTU komplexni analyzu celého piipadu a konzultovat s nim Zalobcovy povinnosti
vyplyvajici ztelekomunikaéniho zakona a z ,Poveéfeni®. Pokud tak neu€inil, hrubé
porusil zésadu materialni pravdy i zasadu volného hodnoceni dikazi.

StéZejni zalobni namitkou je pak zalobctv nesouhlas s vymezenim relevantniho
trhu. Podle Zalobce ma byt vdaném piipadé relevantni trh definovan jako ,trh
poskytovani veiejnych telekomunikacnich sluzeb maloobchodnim zakaznikiim
prostiednictvim veiejné mobilni telekomunika¢ni sité*. Dobijeci kupdny jsou pouze
platebnim prostiedkem telekomunikacni sluzby (a to ne jedinym); jde pouze o soucast
poskytovani mobilnich vefejnych telekomunikanich sluzeb - nejednd se
0 samostatnou sluzbu, ktera by tvofila oddéleny relevantni trh. Samotny dobijeci
kupoén, neumoznoval-li by pristup k nominalni hodnoté telekomunikacnich sluzeb, by
pro zékazniky nemél Zadnou hodnotu ¢i vyuziti. Nabizeni riznych zplsobt placeni za
tytéZ mobilni telekomunika¢ni sluzby nevytvaii oddélené relevantni trhy; pro koncove
zakazniky je snadné mezi témito zplUsoby piechazet. Vzajemna zastupitelnost
predplacenych a pauSalné placenych sluzeb je vSeobecné uznavana (k tomu zalobce
poukazuje na predchozi rozhodovaci praxi zalovaného pod ¢. R 15/2001 a R 16/2001,
kde Zzalovany nedospél k zawvéru o existenci oddélenych trhi pro predplacenou a
pausalné placenou mobilni sluzbu). Podle Zalobce je snadny i piechod ke sluzbam
poskytovanym jinym operatorem. Jednd se tak o sluzby snadno zastupitelné a
relevantni trh mél byt vymezen zpisobem, ktery uvadi zalobce.

Pokud by se wychazelo z logiky obou napadenych rozhodnuti, vysledkem by
byly témét vzdy absurdni definice relevantniho trhu, nebot' kazdé jednotlivé zbozi
nebo sluzby by vytvarelo samostatny relevantni trh a vyrobci takového zbozi ¢i
poskytovatelé takovych sluzeb by automaticky méli monopolni postaveni v dodavce
tdchto vyrobkil nebo sluzeb (napt. trh s automobily Skoda). Prodej dobijecich kupont
distributorim na velkoobchodni trowni vytvari druhotny trh k trhu poskytovani
vetejnych telekomunikaénich sluzeb prostfednictvim vefejné mobilni telekomunikacni
sité. Ugastniky na tomto trhu jsou poskytovatelé sluZeb, distributofi a ,,poddistributofi*
dobijecich kupénu. Vzhledem k tomu, Zze dobijeci kupdn je pouze medium urcené
k platbé za telekomunika¢ni sluzby, musi poskytovatelé sluzeb zajistit, aby distribuce
tohoto media splilovala pozadavky tykajici se marketingu, tvorby a zvefejiiovani cen
uvedené Vv jejich povéfenich, licencich a telekomunikaénim zakoné. Distributofi tak
musi zajistit dodrzovani téchto povinnosti, coz se musi odrazit i v pfisluSnych
smlouvach.

Zalobce v ramci této Zalobni namitky poukézal déale na rozhodnuti britského
regulacniho ufadu Oftel ve véci Vodafone, které se tyka skutkové obdobné situace.
Zde byl relevantni trh vymezen shodné s pravnim nazorem zalobce. Nejedna se sice
o rozhodnuti, které by bylo pro Zalovaného zavazné, nicméné soutézni a
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telekomunikaéni pravo je v Ceské republice i ve Velké Britanii zaloZeno na smérnicich
a natizenich Ewvropské unie. Namitand odliSnost (tj. Ze ve Velké Britanii byla
povinnost prodavat dobijeci kupony za cenu na nich uvedenou stanovena piimo
vlicenci na provozovani telekomunika¢ni sluzby) pfitom nemlze mit vliv na
vymezeni relevantniho trhu, ktery musi vychazet vzdy ze stejnych principi. Napadené
rozhodnuti neobsahuje z4dné relevantni divody, pro¢ by tato metoda neméla byt
pouzita pro dany piipad.

Podle nazoru Zalobce piedseda zalovaného ze sdéleni CTU vyvodil nespravny
zaveér, ze pokud nejsou ceny kupont regulované, nema zalobce povinnost zajistit, aby
byly prodavany za zvefejnénou cenu. Zalobce ma za to, Ze ho telekomunikaéni zakon
spolu s ¢l. 9 ,Powvefeni” zavazuje nabizet telekomunikacni sluzby vyhradné za
publikované ceny, oznamené pied nabizenim téchto sluzeb. Argumentace Zalovaného,
podle niz CTU nezkouma cenu dobijecich kupont, ale jen cenu za jednotku hovoru,
kterou jsou poskytovatelé telekomunika¢nich sluzeb povinni G¢tovat podle ceniku, ato
bez ohledu na skutecnost, kolik za impuls kone¢ny spotiebitel fakticky zaplatil,
postrada logiku. Zalovany tim fakticky konstatuje, Ze jakkoli CTU posuzuje cenu za
impuls, je mimo jeho kompetenci posuzovat, jakou cenu konecny zdkaznik za impuls
nakonec zaplati. Zalobce poukazuje na to, Ze mezi cenou impulsu a cenou dobijeciho
kuponu je vztah piimé uméry — pokud se cena kuponii zvysi, zvysi se i cena za impuls
a naopak. Koncovy zékaznik ziskava stejny pocet impulst, avSak za ceny odlisné od
cen zvetejnénych.

Ustanoveni telekomunika¢niho zakona [§ 81 odst. 2 pism. f), 8 82 odst. 1,3 a4
telekomunika¢niho zakona] 1 ,,Povéfeni* stanovujici povinnost zalobce zvetejio vat
ceny pied tim, nez jsou nabizeny sluzby, jsou nepochybné formulovéna ve prospéch
zékaznika, ktery je tak informovan o pfesné cené sluzby. Zalobce ma povinnost
nabizet své sluzby zdkazniklim za transparentnich a nediskrimina¢nich podminek (¢l. 9
LSLoveieni®). Praxe pfitom ukazuje, Zze v piipadé neexistence omezeni distributort
V otazce ceny, za niz jsou dobijeci kupony nabizeny spotiebitelim, dochazi (zejména
v mistech s nerozvinutym konkuren¢nim prostiedim) k faktickému zdraZzovani cen
telekomunika¢nich sluzeb cestou navySovani ceny kuponti.

Zalobce zdiraziuje, ze podle § 82 odst. 1 telekomunikaéniho zakona je povinen
zajistit, aby vSichni ucastnici za vetfejné telekomunikacni sluzby platili sjednané a
pfedem vceniku zalobcem zvefejnéné ceny. Pokud by distributofi méli volnost
prodavat Oskarty za libovolné ceny, nebyla by tato povinnost zaji§téna. Podle Zalobce
neni mozné oddélovat hodnotu voléni obsazenou v Oskarté¢ od hodnoty, za kterou se
Oskarta prodava. Pokud zalobce prodava kupdny, vnichz jsou poskytnuty wvolné
minuty, jedna se o ,darek®. Zalobce poukazuje na § 1 odst. 2 ZOHS a uvadi, Ze i on je
soutézitelem, ktery poskytuje sluzby obecného hospodédiského vyznamu, na néz se
ZOHS nevztahuje. Zalobce také poukazal na to, 7e se CTU dotazal, zda by porusil
LLoveéteni nebo telekomunikacni zdkon, pokud by umoznil nabizet nebo nabizel
kupény koncovym zakaznikiim za ceny, které by se vjednotliwch mistech ligily. CTU
vSak na tuto otazku neodpovédél a doporucil, aby se ho zeptal primo soud.
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Zalobce koneénd nesouhlasi ani s vysi uloZené pokuty, kterou povaZuje
za zjevné nepiiméfenou. Zalovany totiZz nezohlednil fadu poleh&ujicich okolnosti, na
n¢z Zalobce upozornoval jiz v rozkladu. Jde pfedevsim o to, Ze Zalobce jednal v dobré
vite, ze jeho jednani je vyzadovano telekomunikacnim zadkonem a ,Povéfenim*. Dale
poukazuje na to, Ze jeho jedndni nemélo negativni dopad na konkurenci na
velkoobchodnim i maloobchodnim trhu (str. 20 az 21 rozkladu), Ze vySe uloZené
pokuty se podstatné liSi od pokut uloZzenych orgdnem dohledu v jinych obdobnych
ptipadech a v pribéhu spravniho fizeni s orgdnem dohledu plné spolupracoval.
Zalovany rovnéz nezohlednil, Ze Zalobce neprovadél kontrolu dodrzovani cenovych
ujednani ze strany distributor a nevyuzival proto ani moznych sankci. Déle zalobce
poukazal na skute¢nost, ze rozhodnutim predsedy Zalovaného doSlo ke zkraceni doby
Udajného deliktniho jednani o vice nez rok, avSak vySe ulozené pokuty zustala beze
zmény. Nawrhuje proto rozhodnuti v obou stupnich spravniho fizeni zruit a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni. Pokud by vSak soud dospél k zavéru, Ze neexistuji
divody pro zruSeni napadenych rozhodnuti, zad4, aby ulozenou pokutu sniZil na
symbolickou ¢astku 1,- K¢.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci podrobné zopakoval diivody, které ho vedly
k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zdlraznil pfitom, ze predmétné dohody jsou
dohodami o pfimém urCeni cen, které predstavuji jedny z nejzavaznéjSich
protisoutéznich deliktii a jsou proto zakazané per se. Jiz samotna existence téchto
zakazanych dohod zplsobuje naruseni hospodarské soutéze s pfimymi dopady nejen
na distributory dobijecich kuponi pro predplacenou sluzbu Oskarta, ale 1 na konecné
spotiebitele, kteti v disledku téchto ustanoveni nemaji moznost ziskat dobijeci kupony
za cenu niZ8i nez stanovenou Zalobcem. Poukazal na to, Ze se podrobné zabyval v§emi
Zalobcem namitanymi skute¢nostmi, v¢etné povinnosti, které pro zalobce vyplyvaji
z telekomunika¢niho zakona a ,Poveéfeni®. Zjistil pfitom, Ze stanovovani prodejnich
cen dobijecich kuponl neni citovanym zdkonem ani ,Povéfenim‘ regulovano.
Poukazal také na véc ¢j. S115/02, vniz zjistil, Ze na relevantnim trhu distribuce
dobijecich kuponi predplacené sluzby Oskarta existuje moznost distributort
konkurovat si pfi prodeji kone¢nym zékaznikim cenou, za jakou mize kone¢ny
spotiebitel nakoupit impulsy odpovidajici hodnoté dobijeciho kupdnu, nebot tyto
kupény lze prodavat levngji neZz za hodnotu na nich uvedenou. Zalovany i nadale
zastava nazor, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem a navrhuje, aby soud
Zalobu zamitl.

II1. Podstatné skuteénosti

Ze spisu soud zjistil, Ze opatfenim ze dne 9.5.2002 zahgjil Zalovany se
Zalobcem spravni fizeni ve véci mozného poruseni 8 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, které
bylo spatfovano vtom, Ze Zalobce urcuje distributorim dobijecich kupénu pro
piedplacenou sluzbu Oskarta koncovou prodejni cenu.

Soucasti spravniho spisu jsou dale fotokopie jednotlivych distributorskych
smluv (rizné ozna¢enych) vCetné jejich dodatk®, vnichZ je stanovena povinnost
prodavat dobijeci kupoény za ceny urcené¢ cenikem zalobce, obsazenym zpravidla
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Vv ptiloze smlouvy. Nedodrzeni téchto zavazkli umoznovalo zalobci od smlouvy
v né¢kterych ptipadech odstoupit. Jedna se napt. o smlouvy se spolec¢nosti FAST, spol.
sr.0., BENZINA Trade a. s., Tabak Plus spol. s r. 0. nebo Ceska posta, s. p.

Zalovany provedl ve dnech 29.5.2002 a 13.6.2002 wslechy svédki - 0sob
zastupujicich n€které z distributort (protokoly na ¢l. 171 — 173, 175 - 177, 199 — 201
spravniho spisu). Na konani téchto procesnich tkoni byl Zalobce upozornén
oznamenimi doru¢enymi mu dne 23.5.2002 a 10. 6. 2002 (¢1. 150 a 183 spisu). Obé
tato ozndmeni informovala Zalobce o tom, kdy a kde bude provadén vyslech svédku;
0 které konkrétni osoby v3ak pujde ani ¢eho se vyslech bude tykat, zde uvedeno neni.
Z obsahu protokolt prokazatelné vyplyva, ze u vSech provadénych vyslechti byla
pfitomna zmocnénkyné Zalobce. Zadny ze svédki neuvedl, Ze by se spoleénosti, které
zastupuji, pfi prodeji dobijecich kupdénu citily byt vazdny cenovymi ujednanimi
distribu¢nich smluv, pokud jde o stanoveni pevnych cen téchto kupont; vSichni téz
shodné uvedli, Ze zalobce dodrzovani téchto smluvnich ustanoveni nekontroloval.

Sougasti spravniho spisu je odpovéd” CTU ze dne 29.5.2002 (¢1. 179) na dotaz
zalovaného, zda z ,Povéfeni” udéleného Ministerstvem dopravy a spoju dne
7.10. 1999 pro zalobce plyne povinnost informovat CTU o prodejni cend kupont pro
predplacenou sluzbu Oskarta, zda je prodejni cena téchto kupdnii cenou regulovanou a
zda je Zalobce povinen informovat 0 cenach uctovanych zakaznikim v jednotlivych
cenovych tarifech (dotaz je na ¢&l. 169). CTU sdélil, Ze ceny (hodnoty) dobijecich
kupénti nejsou regulovany. Ceny stanovuji pfimo mobilni operatofi, pfitom se jedna o
piedplacené hovorné a nikoli o ceny, které jsou uvedené v cenicich. Poukazal na to, Ze
operatoii jsou povinni CTU zasilat nabidkové ceniky a jejich zmény véetné cenovych
podminek. Cenik obsahuje 1 ceny kupont.

Ze zalobcovy reklamni brozury zalozené na ¢l. 39 spravniho spisu soud zjistil,
7ze zalobce nabizel 3 druhy dobijecich kupéni: Oskarta 400 za cenu 400,-K¢
s celkovym wolacim kreditem 400,-K¢, Oskarta 800 za cenu 800,- K¢ s celkowym
wvolacim kreditem 900,-K¢ a Oskarta 1500 za cenu 1500,- K¢ s celkovym wvolacim
kreditem 1800,-K¢.

Ve spravnim spisu je dale na ¢l. 218 zalozen zdznam telefonického hovoru ze
dne 20.6.2002, potizeny zalovanym, znéhoz je ziejmé, Ze tohoto dne mélo
prob&hnout seznameni zalobce s obsahem spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti.
Na dotaz zéastupkyné¢ Zalobce Zalovany sdélil, ze noveé byly do spisu zaloZzeny pouze
odpovedi jednotlivych distributorti, které vSak tvoii obchodni tajemstvi a zalobce se
proto nemuze s jejich obsahem seznamit. Zastupkyné zalobce sdélila, ze se k tomuto
procesnimu ukonu nedostavi. TéhoZ dne obdrzel Zalovany faxové vyjadieni zalobce
k podkladim pro rozhodnuti ,,vsouladu s § 33 ziakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni®, doplnéné dne 24.6.2002 origindlem tohoto podéni, vnémz se zalobce
vyjadioval k ptipisu CTU a dovozoval, Ze zpUsob, jakym byly mezi nim a distributory
uzavieny smlouvy, byl jedinou moZnosti, jak dostat povinnostem stanovenym mu
LLPoverenim®.
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Rozhodnutim ze dne 9.7.2002 Zalovany vyslovil, Ze Zalobce celkem
Vv jedenacti blize popsanych smlouvach uzavienych v obdobi od 22.3.2000 do
25.7.2001 porusil zakaz vyplyvajici z § 3 odst. 1 ZOHS tim, Ze smlouvy obsahovaly
ustanoveni zavazujici smluvni partnery k prodeji dobijecich kuponii pro ptedplacenou
sluzbu Oskarta pouze za ceny stanovené cenikem vydanym Zalobcem (vyrok 1).
Zalovany uloZil za porudeni § 3 odst. 1 ZOHS podle § 22 odst. 2 tohoto zakona pokutu
ve vySi 6 500 000,- K¢ (wrok 2) a na zakladé § 7 odst. 1 ZOHS zakazal Zalobci plnéni
téchto dohod a ulozil mu opatfeni k napravé, spocivajici vodstranéni zakizanych
smluvnich ustanoveni z jednotlivych smluv a v informovani spravniho organu o takto
provedenych zménach (vyrok 3).

Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti wyplynulo, Ze Zalovany vymezil relevantni trh
jako ,ftrh dobijecich kupénii pro piedplacenou sluzbu Oskarta“ na uzemi Ceské
republiky, kde pusobi pouze zalobce a neni tedy vystaven zadné konkurenci. Dobijeci
kupony pro predplacené sluzby sice vydavaji vSichni mobilni operatofi puisobici na
trhu v Ceské republice, avsak tyto kupony jsou mezi jednotlivymi operatory vzdjemné
inkompatibilni. Zalovany shledal, Ze Zalobce smluvné zavazal distributory dobijecich
kupont k tomu, aby pii jejich distribuci dodrZzovali ceny, které stanovil svym cenikem.
Vyznamné tak omezil jednotlivé distributory v moZnosti svobodné volby pii stanoveni
prodejni ceny dobijecich kuponti; tento zavazek byl v nékterych pripadech zdiraznén
moznosti Zalobce odstoupit od smlouvy, pokud by distributor stanovenou cenu
nedodrZoval. Podle Zalovaného tak jde o vyznamné naruSeni hospodaiské soutéze na
trhu dobijecich kuponti pro predplacenou sluzbu Oskarta, které v kone¢ném disledku
vedlo k tomu, ze spotfebitel byl omezen v moznosti ziskat dobijeci kupdén za cenu

Yy s

niZ8i neZ jakou uvadi Zalobce ve svém ceniku.

Zalovany se neztotoznil s twzenim Zalobce, Ze podle ,Povéfeni“ mél povinnost
poskytovat telekomunikani sluzby podle zvefejnénych cenikl, coz mimo jiné
znamena, Ze byly-li by dobijeci kupdny prodavany za jinou nez nominalni hodnotu,
doslo by tim fakticky ke zvySeni &i snizeni minutové sazby za sluzby. Zalovany
ktomu uvedl, Ze prodeJm ceny dobijecich kup6énl nejsou cenami regulovanymi;
zalobce ma vigi CTU v tomto ptipadé toliko informa¢ni povinnost. Dobijeci kupon
jako takovy predstavuje fakticky predplacené hovorné, tedy sumu vyjadienou
V korunach, kterou ma drzitel mobilniho telefonu s predplacenou sluzbou Oskarta
Kk dispozici pro vyuziti telekomunika¢nich sluzeb nabizenych zalobcem v ramci tarifd
sluzby Oskarta, uvetejnénych v jeho ceniku. V piipade, Ze by z&kaznik ziskal dobijeci
kupon levnéji nez za cenu uvedenou v ceniku, nevolal by fakticky za nizsi tarif (ten je
pevny a musi byt v souladu s tarifem uvedenym v ceniku), ale ziskal by vramci
daného tarifu vice ¢asu pro uskute¢néni hovoru.

Na ¢1. 304 a 305 spravniho spisu je dale zalozen bliZze neautorizovany dokument
oznaceny jako ,,Analyza relevantniho trhu — spravni fizeni s 105/02%; jeho obsah
implikuje zavér, ze jde o interni podklad Zalovaného. Dne 12. 9. 2002 (tedy po vydani
prvostupiiového rozhodnuti) obdrZzel Zalobce od Zalovaného oznameni, ze na zakladé
podaného rozkladu provadi dosetfeni vztahujici se k vymezeni relevantniho trhu s tim,
ze se zalobce s vysledky tohoto Setieni muze dne 16.9 2002 seznamit. Na zakladé
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tohoto sdéleni probéhla mezi Zalobcem a Zalovanym korespondence, vniZz si
yjasnovali procesni podklad pro postup v situaci, kdy je doplfiovano dokazovani po
vydani prvostupniového rozhodnuti. Jak vyplyva z protokolu na ¢l. 314, zastupkyné
zalobce se dne 16.9.2002 s takto doplnénymi podklady seznamila; na ¢l. 316 — 329 je
pak zaloZeno vyjadfeni zalobce k doplnénému obsahu spravniho spisu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce rozklad, o némz bylo rozhodnuto
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10.5.2004 tak, 7¢ piedseda Zalovaného
zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyrokové casti 1. Kromé
gramatického upfesnéni nckterych formulaci (bez zmény jejich obsahu) nowve
deklaroval téz poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané¢ hospodaiské
soutéze, ve znéni pozdéjSich predpist, a to za obdobi ufinnosti tohoto zdkona (od
uzavieni jednotlivych smluv do 30.6.2001). Soucasné s tim byly dv& distributorské
smlouvy, které nabyly i pozbyly pravnich G¢inkl za u¢innosti posledné¢ zminovaného
zakona, z vyrokové Casti zcela vypustény. Vyroky 2 a 3 prvostupnového rozhodnuti
byly potwrzeny.

V oduvodnéni piedseda zalovaného potwrdil vymezeni relevantniho trhu tak, jak
to uCinil zalovany vrozhodnuti prvniho stupné. Uvedl, Ze pifedmétné smlouvy
s odbérateli nejsou smlouvami o poskytovani telekomunikaénich sluzeb (jak tvrdil
zalobce), ale tykaji se pouze distribuce dobijecich kupdnti. Namitky Zalobce tykajici se
existence pouze jednoho trhu pii poskytovani veiejnych telekomunikacnich sluzeb
prostiednictvim vetfejné komunikacni mobilni sit€¢ jsou proto bezptedmétné; v dané
véci nejde o vztah mezi poskytovatelem téchto sluzeb a jejich kone¢nymi spotiebiteli.
Zalovany dile odmitl odkaz Zalobce na rozhodnuti britského narodniho Gfadu pro
oblast telekomunikaci (Oftel) s tim, ze jde o v€c vychazejici zodliSnych skutkovych
okolnosti. Poukazal také na to, Ze i kdyby se jednalo o véc skutkové totoZznou,
zalovany by nebyl povinen se zavéry britského ufadu fidit. Pfedseda zalovaného déle
vyslovné uvedl, ze CTU nezkoum4 cenu, za jakou Zalobce prodava dobijeci kupony,
»,posuzuje pouze cenu za impuls, tj. cenu jednotky hovoru, kterou jsou poskytovatelé
telekomunikacnich sluzeb povinni uctovat podle ceniku hovoru, a to bez ohledu na
skute¢nost, kolik za impuls kone¢ny spotiebitel fakticky zaplatil®. V této otazce tedy
uzaviel, Zze stanovovani koncové prodejni ceny dobijecich kupdnil pro piedplacenou
sluzbu Oskarta distributorim neni telekomunikaénim zakonem ani ,,Povéfenim*
vyzadovano. Predseda Zalovaného tak dospél k zavéru, Ze konkurenéni prostredi pfi
prodeji dobijecich kupoént v cené, za jakou muze konecny spotiebitel nakoupit
impulsy odpovidajici hodnoté dobijeciho kupénu, mize existovat, nebot’ dobijeci
kupony je mozné prodavat levnéji, neZ za hodnotu na nich uvedenou. Jednanim
zalobce, ktery dobijeci kupony prodava rovnéz vlastnim distribu¢nim kanalem, vSak
byla fakticky nastavena koncova prodejni cena i pro ostatni distributory, a tim pak
vlastni prodejni mista zalobce nemusela celit konkurenci. NaruSeni hospodarské
soutéZe lze pfitom spatfovat nejen v eliminaci soutéZzniho prostiedi (ve prospéch
Zalohce), ale téZ v omezeni svobodné wille distributor rozhodnout se podle vastniho
uvazeni o cené kuponti, za niz budou tyto prodavat kone¢nym spotiebiteltim.
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Procesnimi namitkami Zalobce se Zalovany zabyval na str. 9 a 10 swho
rozhodnuti. Ktwzeni 0 nejednoznaCnosti oznameni o zamySlenych procesnich
Ukonech ptedseda Zalovaného uvedl, Ze zalobce (jakozto Ucastnik Fizeni) od pocatku
vedél, jaké skutkové okolnosti jsou predmétem posuzovani v této véci a z pohledu
jakého ustanoveni pravniho ptedpisu jsou hodnoceny. Jednotlivé procesni ikony byly
téZ zalobci avizovany s dostatecnym predstihem. K néamitce nedodrZeni principu
materialni pravdy konstatoval, Zze stézejnim podkladem o existenci zakazanych dohod
jsou samotné smlouvy tyto dohody obsahujici; pro zjisténi dopadu jednani Zalobce na
konkurencni prostfedi (v¢etné konecnych spotiebitelll) byl proveden prizkum trhu,
kdy byli zastupci nékterych distributorti vyslechnuti ¢i osloveni pisemné. Z takto
ziskanych udajt, vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazu, byly Zalovanym
odvozeny odpovidajici zavéry. Jako nediivodnou odmitl namitku tykajici se zpusobu
sezndmeni se s obsahem spisu pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti, pficemz
tento sviij nazor blize odivodnil. Ke zpusobu vyslechu svédka pak uvedl, Ze ti byli
dotazovani k meritu véci, a to nikoli sugestivnim zptisobem. Pokud mél Zalobce ke
zpusobu provadéni téchto dikazii vyhrady, mél je uplatnit jiz diive.

Predseda Zalovaného se v odavodnéni svého rozhodnuti vypotadal téz
s divody, které ho vedly ke zméné vyrokové Casti 1 prvostupiiového rozhodnuti.
Uvedl, Ze ke zjisténému protisoutéznimu jednéani doslo jak za Gc¢innosti ZOHS 1991
(vdobé od uzavieni jednotlivych dohod do 30.6.2001), tak za ucinnosti ZOHS.
Z tohoto diivodu bylo proto nutno deklarovat rovnéz poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 1991,
nebot’ se vécné jedna o tyz pokracujici spravni delikt. V této souvislosti zdiraznil, Ze
deklarace poruseni diive platného zakona sankcionovéna nebyla. DalSi korekce vyroku
prvostupiiového rozhodnuti se tykala vypusténi dvou ptipadi distributorskych smluv
(obsahujicich taktéz zakédzané dohody), nebot’ doba jejich trvani neptekrocila t¢innost
diivéjsi pravni Upravy. Dal§i zmény vyroku prvostupniového rozhodnuti pfedstavovaly
toliko gramatické upresnéni n€kterych formulaci, bez zmény obsahu.

1VV. Dosavadni prubéh fizeni pied spravnimi soudy

O zalobcové zalobé jiz zdejsi soud rozhodoval. Poprvé rozsudkem ze dne
22.11.2005, ¢.j. 31 Ca 71/2004 -129, tak, Ze uloZenou pokutu sniZil na 3 000 000,-
K¢ a ve zbytku Zalobu zamitl. Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani, piestoze
Zalobce soudu oznamil, Ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasil.

Uwvedeny rozsudek byl NejvysSim spravnim soudem (rozsudkem ze dne
16.11.2007, ¢.j.5 Afs 171/2006-245) zruSen, nebot’ krajsky soud tim, Zze ve véci
rozhodl bez jednani, prestoze stakovym zplisobem rozhodnuti Zalobce nesouhlasil,
porusil Zalobcovo pravo na spravedlivy proces (¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod).

Podruh¢é zdejsi soud o Zalobé rozhodoval rozsudkem ze dne 13. 10. 2009, ¢. ;.
62 Ca 53/2007 - 289, kterym Zalobu zamitl. Neshledal divodnym zadny z namitanych
zalobnich boda a uloZenou pokutu povazoval za ptimétenou.
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Pti vymezeni relevantniho trhu se ztotoznil se zalovanym. Vysel pfitom z toho,
Ze dobijeci kupon neni platebnim prostiedkem ve smyslu tvrzeném Zalobou, nebot’ se
jim neplati za jiz vyuZité sluzby; zakoupeni dobijeciho kupdnu tyto sluzby teprve do
budoucnosti potencialné zptistupiiuje. V okamziku koupé dobijeciho kuponu nevznika
jesté mezi poskytovatelem veiejnych telekomunikacnich sluzeb a kupujicim kupdnu
zadny pravni vztah. Ten vznikne az jeho pfipadnym naslednym pouzitim. Jde tedy o
kvalitativné jiny pfipad nez v situaci, kdy je po vyuziti vefejnych telekomunika¢nich
sluzeb za tyto sluzby placeno; v tomto pripadé jiz existuji vzajemna prava a povinnosti
mezi obéma stranami souvisejici s poskytovanim telekomunika¢nich sluzeb. Nabidka a
poptavka se (z pohledu koncového zakaznika) stfetdvda na prodejnich mistech
dobijecich kupéni. Odhlédneme-li od pfipadi, kdy jsou témito prodejnimi misty
distribu¢ni stfediska zalobce, v okamziku stfetu nabidky a poptavky po dobijecim
kupénu zde neexistuje primy vztah kupujiciho a poskytovatele vefejnych
telekomunikacnich sluzeb. Kupujicimu napf. nic nebrani v tom, aby zakoupeny
dobijeci kupon dale smluvné prevadél (dobijeci kupon jako takovy muze byt objektem
vlastnického prava a jinych soukromopravnich vztahll); samotnou koupi dobijeciho
kupénu jesté nedochazi k vyuziti sluzeb vetejné telekomunikacni sité a bezprostifedné
po jejich zakoupeni k takovému vyuziti nutné nemusi dochéazet. Z uvedenych duvodi
tedy povaZuje soud za zcela obhgjitelny zavér zalovaného, podle néhoz se v pfipadé
posuzovanych dohod nejednalo o vztah poskytovatele vefejnych telekomunikacnich
sluzeb poskytovanych prostiednictvim vefejné mobilni telekomunikaéni sit€¢ a
uzivateli téchto sluzeb; tyto dohody (respektive smlouvy, jejichz jsou tyto dohody
soucasti) slouzily vyluéné k zabezpeéeni distribuce zboZi — dobijecich kupond, které
jsou samostatnym zbozim ohledné né¢hoz se stfetava nabidka s poptavkou. Samostatna
poptavka a nabidka kupdnu totiz existuje.

Ptedmétny relevantni trh krajsky soud v rozsudku definoval jako ,,trh dobijecich
kupénti pro piredplacenou sluzbu Oskarta® rovn€z na zdkladé rozhodovani kone¢nych
spotiebiteltl na trhu. VysSel pfitom z racionalniho chovani spotiebitele, kterym muze
byt jedin¢ zadkaznik zalobce, a to zdkaznik ,netarifni®, byt nemusi byt tento ,netarifni*
zakaznik tim, kdo si dobijeci kupon kupuje. Poptavka takového zékaznika je
indukovana pottebou ,netarifniho* zédkaznika vyuzit sluzeb vefejné telekomunikacni
sit¢ poskytovanych zalobcem, pi1 soucasném nedostatku potfebného kreditu. V této
situaci spotiebitel predev§im nemiize k ziskani kreditu pouzit dobijeci kupdn jiného
provozovatele vefejnych telekomunika¢nich sluzeb, nebot tyto kupdény nejsou
navzajem kompatibilni. Posuzovany spotiebitel tedy nemuze, jakozto drzitel SIM
karty vydané zalobcem, vyuzivat sluzeb jiného poskytovatele vefejnych
telekomunikacnich sluzeb. Pokud by tak chtél ucinit, musel by si od jiného
poskytovatele téchto sluzeb minimalné opattit jim vydanou SIM kartu, s ¢imz by (za
legislativy platné v dobé rozhodovani spravniho organu) byla navic spojena zména
jeho ucastnického cisla. Z uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze pii rozhodovani
spotiebitele vyuZzivajiciho sluzbu Oskarta pfedstavuje naznaceny substitut objektivné
danou prekazku zastupitelnosti, coz nutn€ implikuje zavér, Ze tento substitut nemiize s
trhem dobijecich kupdnti pro predplacenou sluzbu Oskarta tvofit jeden relevantni trh.
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Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze dodavky dobijecich kupont
piedplacené sluzby Oskarta distributorim nejsou souéasti poskytovani vetejnych
telekomunikac¢nich sluzeb a na zalobce tak vtomto piripadé nelze pohliZet jako na
soutézitele, ktery poskytuje na zdkladé =zvlaStniho zakona sluzby obecného
hospodarského vyznamu (v dobé rozhodovani zalovaného § 1 odst. 2 ZOHS, nyni
odst. 3 tohoto ustanoveni), a to presto, ze provozovani vetfejné telefonni sité lze za
sluzby obecného hospodaiského vyznamu povazovat (srov. rozhodnuti Evropske komise
1V/29.877 ve véci Brittish Telecommunications, publikovano v Utrednim véstniku 1982 L
360/36).

Ani se zalobcovym twrzenim, Ze existuje piimad umeéra mezi cenou dobijeciho
kuponu a cenou volaciho impulsu, se zdejsi soud v rozsudku neztotoznil. Cena, za
kterou je dobijeci kupon nabizen kone¢nym spotiebitelim (nehledé na to, ze ten, kdo
si kupon zakoupi, jej jesté nemusi nutné pro volani pouzit), neni totiz pfedstavovana
toliko kreditem hovorného, ale téZ marZi prodavajiciho (distributora). Dojde-li tedy
napf. ke zvySeni této ceny nad nominalni hodnotu uvedenou na kupdnu, koncovy
zakaznik sice zaplati za moZnost vyuziti urcit¢tho pfedem stanoveného objemu
telekomunikacnich sluzeb vefejné mobilni sité¢ vice, toto zvySeni vSak neptedstavuje
zvySeni ceny hovorného (volaciho impulsu). V ptipadé, Ze by zdkaznik ziskal dobijeci
kupdn levnéji, resp. draz nez za cenu uvedenou v ceniku, nevolal by fakticky za niZsi,
resp. WsSi cenu za impuls, ta totiz zistava stale stejna a je stanovena vceniku, ale
ziskal by vrédmci kuponu vice, resp. méné ¢asu pro uskute¢néni hovoru. Vtomto
sméru tedy nelze za nelogicky povazovat zavér Zalovaného, podle né¢hoz regulétor
telekomunikaéniho trhu ,nezkoumé cenu, za jakou prodava Cesky Mobil dobijeci
kupdny, posuzuje pouze cenu za impuls, tj. cenu jednotky hovoru, kterou jsou
poskytovatelé telekomunika¢nich sluzeb povinni uctovat podle ceniku hovori, a to bez
ohledu na skute¢nost, kolik za impuls kone¢ny spotiebitel fakticky zaplatil“. Soud tedy
nesouhlasi se Zalobcem, Ze by vptipadé, kdy by neuréoval ceny distributortim,
nesplnil pozadavek zakotveny v § 82 odst. 1 telekomunika¢niho zdkona. Bez ohledu
na to, za kolik by byl dobijeci kupdon prodavén, by zakaznik stale volal za cenikovou
cenu - hodnotajeho kupdnu (kredit v ném obsazeny) by se totiz po provolaném
impulsu snizila o ptislusnou cenikovou ¢astku.

Uvedend argumentace vSak zalobce neuspokojila a zminény rozsudek néasledné
neobstdl ani pifed Nejvy$§im sprdvnim soudem, kam jej nespokojeny Zzalobce
prostfednictvim kasacni stiznosti poslal. Nejvyssi spravni soud jej totiz rozsudkem ze
dne 24.3.2011,¢.j.5 Afs 20/2010-353, zrusil a vratil zdejSimu soudu zpét.

O zalob¢ pak bylo Krajskym soudem v Brné rozhodovano dotfetice.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.t.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o0 zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. S.).
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Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (8 75 odst. 2
s.t.s.). Pfitom byl podle §110 odst. 3 s.t.s. vdzan pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu vyslovenym ve vySe popsanych zruSovacich rozsudcich. Zalobu
ptitom shledal diivodnou.

V. a) Namitky procesniho charakteru

Nejprve se soud zabyval namitkami nedostateéné zjisténého stavu véci a
nedostatecného odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz rozhodnuti
vychazelo znespravné nebo nedostateéné zjisténého stavu, piipadné by bylo
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebylo by moZzné posuzovat zakonnost
zavéri v ném obsazenych. Jestlize totiz zalobce namita, Ze se Zalovany nevypotadal
Sjeho namitkami uplatnénymi vrozkladu, namitd nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2008,
¢.J.3 As 51/2007-84, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1282/2007: ,Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami, které v nem
byly uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici
V nedostatku jeho ditvodui [§ 76 odst. I pism. a) s. F. s.]“. V daném piipad¢ vSak soud
namitanou neprezkoumatelnost ani jinou procesni vadu neshledal.

Zalobce predné¢ namitd, ze se predseda zalované¢ho nedostatecné vypotadal
S jeho tvrzenimi o procesnich pochybenich a nezji$téni skute¢ného a aplného stavu
véci a ze porusil meze spravniho uvazeni.

K tomu soud uvadi, Ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . . musi Zaloba obsahovat
jak pravni tak skutkové davody, pro které Zzalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti sprévniho organu za nezdkonné nebo nicotné (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, publikovany
pod ¢. 488/2005 Sh. NSS). Jak uvedl rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu ve
svém rozsudku ze dne 20.12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod
¢. 835/2006 Sh. NSS;: ,,Zalobceje téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
kroku, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zavérii se méel spravni organ viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni ndhled na to, proc¢ se ma jednat o nezdakonnosti.
(...) [To v8ak neznamena], Ze bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové
tvrzeni, které Zalobce presné subsumuje pod urcita ustanoveni zakona." Z uvedeného
je tedy ziejmé, ze zatimco na vyliCeni pravnich divodd v zalobé neni s ohledem na
zasadu ,soud znd pravo‘ nahlizeno pftili§ ptisné, vzdy je tfeba, aby zaloba, resp. urcity
Zalobni bod obsahoval konkrétni a dostate¢né individualizovana skutkova twrzeni,
v nichz zalobce pochybeni spravniho organu spatfuje. Pouze tato konkrétni tvrzeni
totiz mize soud prezkoumat.

Namitky, ve kterych Zalobce vobecné roviné namita, Z7e se predseda
zalovaného nedostate¢né vypotadal s tvrzenimi o procesnich pochybenich a nezjisténi
skutecného a uplného stavu véci a ze porusil meze spravniho uvazeni, pak nespliuji

v

shora popsané pozadavky, které s. . s. klade na zalobni body; soud se tak témito
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namitkami s ohledem na jejich nekonkrétnost zabyvat nemutize. Zalobce totiz neuvadi,
V ¢em spatfuje poruSeni mezi spravniho uvazeni ani jakymi konkrétnimi ndmitkami se
predseda Zzalovaného nezabyval. Nedava tak soudu moznost prezkum téchto namitek
provést. Pouze v obecné roving lze odkazat na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde
se predseda zalovaného namitkami procesniho charakteru, které Zalobce vrozkladu
uplatnil, pomérné podrobné zabyval.

Zalobce déle namita, Ze ve$keré zamyslené procesni Gkony Zalovany oznamoval
Zalobci nedostate¢nym zpltisobem, zejména se pak jednd o ozndmeni Zalovaného, Ze
bude provadét vyslechy svedk.

S touto ndmitkou se v8ak soud neztotoZnil. Naopak ma za to, Ze Zalobce byl
vzdy s dostate¢nym piedstihem vyrozumén o tom, kdy a kde bude procesni ukon ¢inén
a co bude jeho obsahem, coz lze z pohledu procesni Upravy povazovat za dostaCujici.
Z § 33 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze Gcastnik fizeni ma pravo navrhovat diikazy a
jejich doplnéni a klast svédkim a znalcim otdzky pifi Gstnim jedndni a mistnim
ohledani. Uvedené ustanoveni je odrazem ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle n€éhoz ma kazdy pravo mimo jiné na to, aby jeho véc byla projednéana
Vjeho pritomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim. Nejvyssi
spravni soud wve svem rozhodnuti ze dne 21.2.2007, ¢.j. 1 Azs96/2005-63,
publikovaném pod ¢&. 1181/2007 Sh. NSS, pak s poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu dovodil jednozna¢ny zavér, ze v ramci zachovani ,rovnosti zbrani* ve spravnim
fizeni je tieba vychdzet z principu, ze pravidlo uvedené v § 33 odst. 1 spravniho fadu
je tieba aplikovat vzdy, je-li spravnim organem ve vztahu k ucastniku fizeni
provadéno dokazovani, tedy nikoli pouze pii ustnim jednéni a mistnim Setfeni, jak by
mohl nasvédcovat doslovny gramaticky vyklad citovaného ustanoveni.

V daném piipad¢ je mezi zalobcem a zalovanym sporné, zda méla oznameni
obsahovat i konkrétni jména svédku, kteti maji byt v dany den vyslechnuti. Soud si je
védom, ze takovy pozadavek ze spravniho tfadu nevyplyva. Na druhou stranu je
ziejmé, ze pro fadné uplatnéni prava zakotveného v § 33 odst. 1 spravniho tadu je
tfeba, aby ucastnik mél moznost se na vyslech svédka a kladeni otdzek ptipravit. Je
tedy zpravidla tfeba, aby védél, ceho se predmétny vyslech bude tykat a kdo bude jako
svédek vyslechnut. Obdobné se k dané problematice vyslovil i Nejwssi spravni soud
ve svem rozsudku ze dne 20.10.2004, ¢.j. 1 Afs 7/2003-65, publikovanem pod
¢.557/2005 Sh. NSS, kde uvedl, Ze pozada-li danovy subjekt spravce dané
0 poskytnuti informace o osobé svédka, ktery bude v danovém fizeni vyslychdn, je
spravce dané povinen mu tuto informaci poskytnout. Odepienim této informace je —
aniz by pro to byla zakonna opora — vyrazné¢ oslabeno pravo danového subjektu
uvedené v § 16 odst. 4 pism. e) zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd. Zminény rozsudek se sice vztahoval k danovému fizeni, nicméné s ohledem
na podobnost Upravy tykajici se moznosti ucastnika klast svédkim otazky [konkrétné
§ 33 odst. 1 spravniho ¥adu a § 16 odst. 4 pism. e) zdkona CNR &. 337/1992 Sb.], Ize
zavéry v ném obsazené pouZit i na dany pripad.
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V pravé projednavané véci vSak zalobce zalovaného nepozadal o sdéleni, kdo
bude vyslychan ani ¢eho se bude vyslech tykat. Navic se jednalo o fizeni, jehoZ
predmét byl jednoznacné vymezen voznameni o zahdjeni fizeni [otdzka mozného
poruSeni 8 3 odst. 2 pism. a) ZOHS spatifovaného v postupu Zalobce, ktery uréoval
distributorim dobijecich kupdént pro ptedplacenou sluzbu Oskarta koncovou prodejni
cenu] a zalobci tak mohlo byt ziejmé, Ze budou vyslychdni zastupci jednotlivych
distributort. Na vyslech se tak pripravit mohl a jeho pravo klast svédkim otazky
omezeno ani oslabeno nebylo. Pokud by v§ak mél za to, ze k fadné pripraveé na vyslech
potiebuje védét, kdo bude vyslychan a za jakym ucelem, nic mu nebranilo o tyto Udaje
Zalovaného pozadat. Je pravdou, ze na to m¢l vzdy pouze nékolik dni, které zbyvaly
od obdrZeni ozndmeni o tom, Ze se budou vyslechy konat do dne jejich provadéni,
soud ma VSak za to, Ze i vtéto kratké lhuté bylo lze Zalovaného kontaktovat (napf.
faxem ¢i telefonicky) a o sdéleni jmen piredvolanych svédki pozadat. Soud na tomto
misté zdlraznuje, ze neni vZdy nezbytné a s ohledem na charakter spravniho fizeni,
n¢kdy ani mozné, aby zZalovany sdé¢lil k dotazu ucastnika spravniho fizeni konkrétni
jméno osoby, ktera bude jako sv€dek vyslychdna. Vzdy je vSak tfeba, aby poskytl
takové informace, které ucastnikovi fizeni umozni se na vyslech piipravit a fadné tak
uplatnovat svoje pravo klast svédkim dotazy. Zpravidla tedy postaci, je-li sdéleno
napf. funk¢ni zafazeni svédka a skute¢nosti, které mé jeho vyslech objasnit. V daném
ptipadé¢ by tak bylo dostatecné, pokud by Zalovany uvedl, Ze budou vyslychani
zastupci jednotlivych distributori a vyslech bude zaméten na piislusné distributorské
smlouvy a otazky jejich plnéni.

V daném piipadé Zzalobce zadné bliZsi informace k vyslechim nepozadoval a
postup Zalovaného tak nebyl vrozporu s pozadavky § 33 odst. 1 spravniho fadu a
neptedstavuje ani poruseni jednoho ze zakladnich principl spravniho fizeni, kterym je
povinnost spravniho organu postupovat v fizeni v tzké soucinnosti s jeho uéastniky
(8 3 odst. 2, v&ta prvni, spravniho fadu).

Za nedivodné soud povazuje taktéz tvrzeni Zalobce, podle kterého doslo
k poSkozeni jeho procesnich prav, nebot’ se nemohl vyjadtit k jednomu z podkladi pro
rozhodnuti — definici relevantniho trhu. Zde je pfedevs§im nutno uvést, Ze listina takto
oznacena je se v8i pravdépodobnosti toliko internim aktem Zalovaného — soud ji vniima
jako jakési shrnuti pravniho ndzoru na pfedmétnou otdzku. Z ni¢eho nevyplyva, Ze by
se jednalo o dikaz, tedy listinu opatfenou od jinych subjektd, ¢i listinu zahrnujici
vysledky provedeného Setfeni spravniho organu. Na takovy podklad se ostatné ani ob¢
spravni rozhodnuti ve svych oduvodnénich neodkazuji. Vzhledem ktomu, Ze ze
zurnalizace spravniho spisu vyplyva, ze pfedmétna listina byla do spisu zalozena az po
vydani prvostupfiového rozhodnuti, pfiCemz zastupkyné Zalobce se s jejim obsahem
seznamila pfed vydanim druhostupfiového rozhodnuti, neni zifejmé, v cem zalobce
spatfuje opravnénost svého twrzeni o odepfeni moznosti vyjadiit se k obsahu této
listiny.

Soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, ze nebyl dostate¢nym zpiisobem zjistén
stav véci, nebot’ zalovany ani jeho predseda si nevyzadali od CTU tUplnou a komplexni
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analyzu regulatornich aspekt ptipadu a nezjistili tak, nakolik je Zzalobce povinen
zajistit, aby jeho sluzby byly poskytovany za publikované ceny.

Soud v daném piipadé povazuje za dostateény postup zalovaného, ktery se na
CTU obratil s dotazem, zda z ,Povéieni* udéleného Ministerstvem dopravy a spoji
dne 7. 10. 1999 pro zalobce plyne povinnost informovat CTU o prodejni cené kupdniti
pro predplacenou sluzbu Oskarta, zda je prodejni cena téchto kup6éni cenou
regulovanou a zda je zalobce povinen informovat o cenach uctovanych zakaznikim
v jednotliwch cenovych tarifech. CTU ptipisem ze dne 29. 5. 2002 jednoznaéné sdélil,
ze ceny (hodnoty) dobijecich kuponli nejsou regulovany a stanovuji je pfimo mobilni
operatofi. RovnéZ uvedl, Ze se jedna o predplacené¢ hovorné a nikoli o ceny, které jsou
uvedené v cenicich. Poukazal na to, Ze operatofi jsou povinni CTU zasilat nabidkové
ceniky, které obsahuji i ceny kupont, a jejich zmény véetné¢ cenovych podminek.
Z uvedené odpoveédi tak ziskal zalovany dostatecné informace k tomu, aby mohl o véci
rozhodnout.

Zalobci lze naopak prisvéd¢it v tom, Ze z provedenych svédeckych vypovédi
skutecné vyplyva zavér, podle né¢hoz se zalovanym osloveni distributofi necitili byt
pfedmétnymi cenovymi ujednénimi vazani, stejné jako fakt, ze dodrzovani téchto
smluvnich ustanoveni nebylo Zalobcem kontrolovano. Tyto skute¢nosti se podle
nazoru soudu dostateCcnym zplsobem neodrazily vodavodnéni obou spravnich
rozhodnuti. To v§ak nic neméni na tom, Ze zalovany zjistil stav véci fadné a podklady
obsazené ve spravnim spisu dostateCnym zplsobem odivodnuji zadvér o uzaviené
dohod¢ o cenach, kterd vedla k naruSeni hospodaiské soutéZze na trhu dobijecich
kupént pro predplacenou sluzbu. Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu (napt. z¢l.
208), kone¢nym spotiebitelim byly dobijeci kupdny prodavany za cenu na nich
uvedenou a tedy za cenu, kterou stanovil Zalobce v distributorskych smlouvéach.

V. b) Posouzeni zaloby in merito

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadné z namitanych procesnich pochybenti,
které by bylo divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, zabyval se Zalobou vécné.
StéZejni zalobni ndmitkou pfitom je Zalobcovo tvrzeni, Ze zalovany nespravné vwmezil
dany relevantni trh.

Podle 8§ 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich
sdruZzeni a jednani soutéziteld ve vzajemné shodé (dale jen "dohody™), které vedou
nebo mohou vést k naruseni hospodaiské soutéze, zakazané a neplatné, pokud tento
nebo zviastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Zalovany nepovoli provadécim
pravnim piedpisem z tohoto zakazu vyjimku. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanove ni
jsou zdohod zakéazanych odstavcem 1 zakdzany zejména dohody, které vedou nebo
mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéze proto, ze obsahuji ujednani o pfimém
nebo nepiimém urceni cen, popiipadé o jinych obchodnich podminkach.

Podle § 2 odst. 2 ZOHS je relevantnim trhem trh zboZi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamySleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzijemné
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zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢n¢ homogenni a
zietelné odlisitelné od sousedicich Gzemi.

V projednavané véci se Wak k vymezeni relevantniho trhu jiz jednozna¢né
vymezil Nejvyssi spravni soud, ktery poukazal na to, Ze kli¢ovym pro posouzeni
porudeni zdkona neni welkoobchodni trh, ale trh maloobchodni, v ramci kterého
dobijeci kupony nakupuji zakaznici — koneéni spotiebitelé, pritom tito nakupuji
dobijeci kupdn pouze proto, aby mohli vyuzivat sluzby poskytované Zalobcem. Neni
proto nutné zabyvat se otdzkou vymezeni relevantniho trhu poskytovani vetejnych
telekomunikacnich sluzeb prostfednictvim vefejné komunikacni mobilni sité, resp.
trhu vymezeného zalovanym jako trh dobijecich kupdénii pro predplacenou sluzbu
Oskarta. V dané veci se totiz nejednd o vztah mezi poskytovatelem sité a kone¢nymi
spotiebiteli. Zakaznici mobilnich operatori mohou zakoupit jejich sluzby dvéma
zpusoby: na zakladé platby prfedem prostiednictvim pifedplacenych karet nebo na
zdkladé nasledného meési¢niho vyuctovani. Z hlediska zdkaznika je sluzba zcela
shodna. Existuje mozZnost substituce na strané¢ nabidky. Mobilni sluZzba poskytnuta na
zaklad¢ dodate¢ného vyactovani je provozovana na stejném trhu jako mobilni sluzba
na zaklad¢ ptedplacené¢ho kuponu. Sluzby placené na zdkladé predplacenych programi
sluzeb jsou stejné jako telekomunikacni sluzby poskytované na ziklad¢ nasledné
placenych programu sluzeb.

Podle Nejwssiho spravniho soudu je zasadni v projednavané véci a priori
posoudit samotnou povahu predplacenych karet (dobijecich kupdnil) a od toho
dovodit, zda prodej téchto kupont lze povazovat za soucast poskytovani veiejnych
telekomunikacnich sluzeb ¢i nikoli. Poté je tieba v kontextu s povinnostmi, které
zalobci vyplyvaji ze zdkona o telekomunikacich a z Povéfeni zvazovat, zda zalobce
tim, Zze ustanovenim o kone¢nych prodejnich cenach v distributorskych smlouvach
nutil prodejce predplacenych karet (dobijecich kupoénli) prodavat za jim stanovené
(cenikové) ceny, se mohl dopustit poruseni ZOHS, resp. zda uzaviral nepiipustné
vertikalni kartelové dohody, tedy zda se dopustil protisoutézniho jednani ve smyslu §
3 odst. 1 ZOHS, za které mu byla uloZena pokuta.

Nejwyssi spravni soud dovodil, Ze produktem, ktery si kone¢ni spotiebitelé
kupuji, neni samotny dobijeci kupdn, ale vefejné dostupné telekomunikacni sluzby
Zalobce. Dobijeci kupony sluzby Oskarta nebyly samostatnym produktem, nemohly
tedy existovat bez sluzeb poskytovanych Zalobcem. Piedstavuji pouze prostiedek
platby za sluzby, které samy tvofi produkt relevantniho trhu. Maji pouze jedno
smysluplné vyuZiti, a tim je navySeni volaciho kreditu. Poptavka po dobijecich
kupdnech neni fakticky poptavka po ,,dobijecich kuponech®, ale poptavka po sluzbach
zalobce, které je mozné po dobiti pomoci kupdnu vyuzivat. V pripadé piedplacenych
kuponti se nejednd o obchodovatelnou ¢i konzumovatelnou komoditu ¢i sluzbu, ale o
zpusob, jakym zakaznici plati za sluzby operatorovi, s nimz jsou ve smluvnim vztahu
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Je tfeba vychazet z faktu, ze
zdkaznik nekupuje dobijeci kupdén za Zddnym jinym ucelem, nez za ucelem voldni,
resp. vyuziti ur¢itého balicku sluzeb svého operatora; stejné tak si pfitom muze zajistit
pristup k této sluzbé napt. dobitim pies internet, bankomat, apod.
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To, zda je konkrétni produkt samostatné obchodovatelnym zboZim nebo urcitou
sluzbou, je nutno posoudit piedevsim z hlediska ekonomického, tj. z hlediska ucelu
jeho vyuziti. Samotny kupon a poskytovand sluzba jsou neoddélitelné¢ spojeny a
objektivné tvoti jeden celek a jejich umélé oddéleni neni mozné. Dobijeci kupdn je
V podstaté pouze urCitym hmotnym projevem sluzby (nosi¢em sluzby poskytované
mobilnim operatorem). Je zcela nezpochybnitelne, Zze zé&kaznici, tj. koncovi
spotfebitelé z zddného jiného divodu dobijeci kupdény nekupuji, nez pravé a jen
K tomu tcelu, aby mohli vyuzit urité telekomunikacéni sluzby; k zadnému jinému
ucelu kupony ani nejsou vyuzitelné. Kupujicimu zcela jisté nebrani, aby zakoupeny
dobijeci kupoén dale smluvné prevadél, nebot’ samotny kupén mulze byt objektem
vlastnického prava a jinych soukromopravnich vztaht, to VSak nic neméni na tom, ze
kupén, at’ jiz jej vyuzije kdokoli, nemlze byt pouzit pro zadny jiny ucel, nez pravé a
pouze jen pro vyuziti sluzeb (balicku sluzeb) konkrétniho mobilniho operatora.
Zakaznik zde nema zadnou jinou volbu vyuziti. Z hlediska spotiebitele, tj. koncového
zékaznika se jedna o predplacenou sluzbu. Distributofi v tomto pripadé neprodavali
»vlastni produkt®, se kterym by na trhu mohli soutézit (takové soutézi brani ustano veni
telekomunika¢niho zakona — viz nize), ale z hlediska ekonomického se jednalo
0 poskytovani sluzby mobilnimu operatorovi, za coz distributorim nalezela provize.
Dobijeci kupon nema hodnotu penéz, které by mohl kone¢ny spotiebitel zkonzumo vat
jinym zptusobem, ma zcela jednozna¢né urcené vyuziti a zakaznik nema zadnou jinou
wolbu. Nelze proto souhlasit se zavérem Zzalovaného, na némz ptavodné setrval i
krajsky soud, Ze se jedna o zcela samostatné zbozi (oddélitelné od poskytované
sluzby), ohledné¢ nchoz existuje samostatnd nabidka a poptavka. Distributofi
prostiednictvim kupdénti pouze distribuovali sluzbu mobilniho operatora, nikoli
prodavali Vviastni zboZi — dobijeci kupdny.

Nejwyssi spravni soud ma déle za to, Ze v ptipad¢, kdy dojde napi. ke zvySeni
(sniZzeni) ceny dobijeciho kupénu nad nominélni hodnotu uwvedenou na kupdnu,
zadkaznik, tj. kone¢ny spotiebitel fakticky za niZ8i, resp. vyssi cenu ve svém disledku
vola, protoze i kdyz cena za impuls je stanovena pevné, pro zakaznika je tato cena
nakonec urCena cenou, kterou zaplatil za dobijeci kupdn. Jakou skute¢nou cenu
zdkaznik za hovor zaplati, neni v konec¢ném diisledku ur¢eno tim, jaké hodnota kreditu
se mu po ukon¢eni hovoru odecte, ale tim, kolik za kredit prostfednictvim dobijeciho
kupénu skutecné zaplatil. Prostifednictvim dobijeciho kuponu tedy zédkaznik plati cenu
hovoru, pfitom cena hovoru musi byt v souladu s cenami, které poskytovatel
telekomunikaéni sluzby vyhlasi a zvetejni. Podstatna je pritom reélnd cena (za
minutu), za kterou zakaznik telefonuje (ptipadné pouziva jiné sluzby), a nikoli cena
nominalni. Pokud si zékaznik koupi dobijeci kupon za cenu vy3Si, nez je jeho
nomindlni hodnota, automaticky se pro né¢j stdva drazs$i kazda minuta hovoru nebo
jednotliva telekomunikaéni sluzba.

Zalobce ma oznamovaci povinnost danou telekomunikaénim zakonem a
Powvéfenim, a to povinnost oznamovat ceny za telekomunikacni sluzby zakaznikim a
CTU pred nabizenim téchto sluzeb. Situace, kdy poskytuje dobijeci kupony
.S bonusem*®, a tyto piipady zakaznikiim a CTU fadné a véas v souladu se zdkonem a
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Powvéfenim oznami, nijak nepopird twzeni Zalobce, Ze musi prodavat dobijeci kupony
za ceny oznamené. Zalobce mize prodavat dobijeci kupdny za cenu odlisnou za
splnéni dvou podminek. Musi tuto cenu dopiedu zakaznikim a CTU oznamit a jeho
chovani nesmi byt v rozporu s bodem 9 Povéfeni, tedy musi srovnatelnym skupindm
poskytovat telekomunika¢ni vykony za stejnych podminek. Toto vSak neni v rozporu
s dopfedu oznamenou mnozstevni slevou.

Pokud je zalobce povinen poskytovat telekomunika¢ni sluzby za zvetejnéné
ceny, stejné tak zpisob jejich uréeni, nestaéi podle Nejvyssiho spravniho soudu CTU
oznamovat pouze ceny za minutu hovoru (pfipadné ceny za jiné telekomunikacni
sluzby), které lze za predplacené dobijeci kupony potidit, ale musi uvadét ceny, za
které se dobijeci kupdny dostanou ke koncovym zdkazniklim a hodnoty téchto kupond.
Z toho vyplyva, Ze, je-li objektivné zavazan dodrZovat stanovenou oznamenou cenu,
de facto nemuze ponechat na svobodné viili prodejcit prodavat volné dobijeci kupony
za ceny, které si uréi sami tito prodejci. To konvenuje i s vyjadienim CTU ze dne 29.
5. 2002, kde se uvadi, ze ,distributofi (prodejci) by méli mit s mobilnimi operatory
smlouvy, ve kterych je zakotvena vySe marze za prodej kupont. Jedna se o zpusob,
ktery se uskute¢iiuje napt. u prodeje telefonnich karet CESKEHO TELECOMU, a. s.“
Provize smluvnich prodejcii dobijecich kupdnt se rovna rozdilu mezi cenou dobijeciho
kupdnu, kterou zaplati koncovy zakaznik, a mezi cenou, za kterou prodejce kupdn
pofidi. V daném pripad¢ tak distributofi potidili dobijeci kupdény za cenu nizs$i nez na
nich uvedenou, pfi zapocitani marze nemohla vSak nikdy konec¢nd cena ptesahnout
cenu stanovenou a 0znamenou.

Zalobci je tak uloZena povinnost poskytovat telekomunikaéni sluzby za
oznamené ceny, a to srovnatelnym skupinam zdkaznikll za srovnatelnych podminek.
Tato povinnost je stanovena i pro jeho obchodni zastupce, a protoZe cena, za kterou je
kupén prodavan, a hodnota, na ném uvedena, jsou pro stanoveni ceny
telekomunikacnich sluzeb urcujici, nelze prodavat dobijeci kupony jinak nez za
pfedem ur¢ené ceny pro srovnatelné zakazniky za srovnatelnych podminek. Pokud by
distributofi prodavali dobijeci kupony za cenu, kterou si sami ur¢i, realnd cena
telekomunikaénich sluzeb by byla v rozporu s oznamenymi cenami zalobcem. Zalobce
proto nemél jinou moznost nez zavazat distributory dobijecich kupont k prodeji za
predem stanovené ceny. Stanoveni ceny se tykd maloobchodniho prodeje koncovym
zakaznikiim, nikoliv samotného prodeje distributortim, kteti dobijeci kupony pouze
dale distribuuji a sami nekonzumuji.

Podle zavazného nazoru NejvysSiho spravniho soudu jsou dobijeci kupdny
z diivodu, Ze jejich cena ovliviiuyje cenu telekomunikacnich sluzeb, soucasti téchto
sluzeb, jejichz trh nelze od trhu telekomunika¢nich sluzeb oddélit.

Pti poskytovani telekomunika¢nich sluzeb je pfitom zalobce vazan jednak
zakonem o telekomunikacich a jednak Powvétenim.

Podle § 81 odst. 1 zdkona o telekomunikacich je poskytovatel vefejné
telekomunika¢ni sluzby povinen vypracovat navrh smlouvy na poskytovani vetfejné
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telekomunikacni sluzby a pied zahijenim poskytovani této sluzby ho uvetejnit v kazdé
své provozovné¢ a v Telekomunikaénim véstniku. Soucasti ndvrhu smlouvy jsou
Vseobecné podminky vefejné telekomunikaéni sluzby (dale jen '"vSeobecné
podminky"). Podle odst. 2 pism. f) tohoto ustanoveni musi vSeobecné podminky
obsahovat udaj o zpusobu zvefejnéni ceny za poskytovani vetejné telekomunikacni
sluzby, zpiisob jejiho uctovani a placeni.

Podle § 82 odst. 1 cit. z&kona je poskytovatel veiejné telekomunika¢ni sluzby
povinen poskytnout tuto sluzbu za cenu sjednanou podle zviastniho pravniho predpisu
(z&dkona o cenéch) kazdému, kdo o ni poZada a souhlasi se VSeobecnymi podminkami.

Podle bodu 8 Powefeni je drzitel Powvéfeni (Zalobce) povinen zasilat
povolujicimu a cenovému organu pro informacni ucely po tiech vytiscich nabidkovych
cenikl a jejich zmén v€etné cenovych podminek a zplsobu urceni cen pro vSechny
sluzby GSM nabizené nebo poskytované drzitelem powvéfeni a jeho obchodnimi
zastupci. Dle bodu 8.1 Povéfeni nabidkové ceniky, vcetné jejich zmén, musi byt
predloZeny alespon dva dny pied dnem, kdy maji tyto ceniky nebo zmény cen nabyt
ucinnosti.

Podle bodu 9 Povéfeni ma drzitel Povéfeni poskytovat stejné nebo srovnatelné
telekomunika¢ni vykony srovnatelnym skupindm ucastnikli za stejnych podminek, s
vylou¢enim jakékoliv neopodstatnélé prednosti nebo znevyhodnéni.

Zalobce je tedy povinen nabizet sluzby vSem zakaznikiim (tj. koncovym
spotiebitelim) za transparentnich a nediskriminacnich podminek a informovat
zakazniky o pfesné cené nabizenych sluzeb. Zakladni smysl a G¢el ustanoveni zdkona
o telekomunikacich a Powéfeni, je chréanit koncového zdkaznika. Z tohoto uhlu
pohledu je nutné také zdkon o telekomunikacich a Povéfeni vykladat. Neni tedy
podstatné pouze, kolik se z kreditu spotiebitele dobitého pomoci kuponu odecte za
jeden impuls, podstatné také je, kolik spotiebitel za kredit zaplatil, tj. kolik zaplati za
cenu hovoru. Regulovat pouze cenu za impuls bez toho, aniZ by byla sledovana cena
za kredit, postrada jakykoli smysl, protoze takova regulace nepiina$i ochranu
koncoveho zakaznika ve formé transparentnosti cen, které koncovy zakaznik musi za
volani uhradit. Cena za dobijeci kupon tak musi byt pod kontrolou Zalobce, aby ten
dostél svym zdkonnym zavazktm.

Zalovany tedy vyvodil z odpovédi CTU ze dne 29. 5. 2002 stran existence
povinnosti informovat o prodejni cené kupont, tj. zda tato cena je regulovana ¢i nikoli,
nespravny zaver. Sdéleni, Zze ceny dobijecich kupdéni nejsou regulované, nelze
vykladat bez ptihlédnuti k ostatnim aspektlim. Argumentace Zzalovaného, ktery z
ptipisu dovodil, ¢ CTU nezkouma cenu dobijecich kupont, ale pouze cenu za
jednotku hovoru, kterou jsou poskytovatelé povinni t¢tovat dle ceniku, ato bez ohledu
na to, kolik za impuls koneény spotiebitel fakticky zaplatil, postrada logiku.
Ustanowveni zakona o telekomunikacich, jakoz i Powéfeni jsou nepochybné
formulovana k ochrané¢ zékaznika. Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, nelze oddélit
dobijeci kupon, ktery predstavuje jakysi balicek predplacenych sluzeb, resp. jejich
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cenu od sluzby samotné; pfitom cena této sluzby (minutova sazba) je stanovena v
ceniku, ktery je povinen poskytovatel sluzby dodrzet. Zékaznik prostfednictvim
distributort nekupuje dobijeci kupdén (neni podstatnd cena dobijeciho kuponu), ale
nakupuje sluzbu operétora, kterd je stanovena a je zavazna. Ma-li tudiZ Zalobce dostat
povinnosti ulozené mu zdkonem, tj. poskytovat sluzby za pfedem stanovené a
vyhlaSené ceny, nelze mu pricitat protisoutézni jednani a nelze tak ustanoveni v
distributorskych smlouvéch posoudit jako zakézané dohody. Zalobce je zavéazan
nabizet telekomunikacni sluzby pouze a vyhradné za publikované ceny ozndmené pied
nabizenim téchto sluzeb.

Nejvyssi spravni soud dospél mj. na zakladé rozsudku Soudniho dvora ve véci
T-Mobile Netherlands (C-8/08) k zavéru, ze poskytovani telekomunikacnich sluzeb
Zalobcem, v¢etné distribuce dobijecich kupond, o nichz bylo vedeno dané spravni
fizeni, lze povazovat za poskytovani sluzeb obecného hospodéiského vyznamu wve
smyslu § 1 odst. 2 ZOHS tu¢inného v dobé rozhodovani zalovaného, nyni v odst. 3
téhoZ ustanoveni). Zalobce ,poskytoval na zdikladé telekomunikacniho zdkona
telekomunikacni sluzby, které jsou sluzbami obecného hospodarského vyznamu,
distribuce predplacenych dobijecich karet v plné konkurenci za predem nestanovené a
ozndmené ceny by znemoznilo poskytovani telekomunikacnich sluzeb za podminek
stanovenych telekomunikacnim zdakonem", z tohoto divodu se ZOHS na dohody
Zalobce s distributory v této ¢asti neuplatnil.

Ustanoveni § 1 odst. 2 (nyni odst. 3) ZOHS zuzovalo osobni pisobnost zakona
vuci tém soutéziteliim, ktefi na zakladé zvlastniho zakona nebo na zakladé rozhodnuti
organu vetejné spravy, které bylo vyddno v souladu se zdkonem, poskytuji sluzby
obecného hospodarského vyznamu, av§ak pouze za ptredpokladu, ze by uplatnéni
soutéznich pravidel znemoznilo témto soutézitelim pravné nebo fakticky plnéni
zvlastnich Ukold, jeZ jim bylo administrativné svéfeno. Nejde tedy o uplné vynéti
soutéziteld, kteti uvedené podminky spliiyji, z osobni pisobnosti ZOHS, ale toliko o
vynéti v mife nezbytné, jez je jeSté zpisobild zajistit témto soutézitelim moznost
plnéni svéienych ukolt.

Vynéti z plisobnosti ZOHS prichdzi v tivahu za kumulativniho splnéni dvou
zakladnich podminek. Prvni z nich spo¢ivd v nutnosti kvalifikovat prisluSného
soutézitele jako soutézitele poskytujiciho sluzby obecného hospodéiského vyznamu.
Druhéd z podminek pak spo¢iva v prokézani skutecnosti, ze Gplna aplikace soutéznich
pravidel by takovému soutéziteli zcela znemoznila ¢innost, v niz sluzba obecného
hospodaiského vyznamu spociva a jejiz plnéni mu bylo ulozeno. Na stejné situace miii
i ¢l. 8 Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi (nyni ¢1.106 Smlouvy o
fungovani Evropské unie), ktery se uplatni v fizenich vedenych o jednani s
komunitarnim prvkem; proto lze podpirné prihlédnout i k judikatuie evropskych
soudl vztahuyjici se k tomuto ¢lanku.

Pokud jde o prvni podminku, soutézitelem poskytujicim sluzby obecného
hospodaiského vyznamu je takovy soutézitel, jenz ve prospéch statu tyto sluzby
dodava za urcitych administrativné stanovenych kvalitativnich, mnozstevnich ¢i jinych
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podminek a zpravidla za administrativné¢ stanovené ceny. To pritom plati v zdsad¢ bez
ohledu na to, zda je stat odbératelem dodavané sluzby nebo zda ma stat toliko zajem
na tom, aby sluzba byla na trhu poskytovana. Poskytovani sluZzeb obecného
hospodaiského vyznamu musi byt uskute¢iovano kontinualné, realizovano na celém
administrativné¢ vymezeném uzemi vi¢i vSem odbérateliim a za jednotnych cenovych
podminek pii udrzeni dlouhodobé konstantni kvality (srov. rozsudek Soudniho dvora
C-393/92 ve veéci Municipality of Almelo v NV Energiebedrijf ljsselmij, [1994] ECR I-
1477; rozsudek Soudniho dvora C-320/91 ve wvéci Corbeau v Belgian Post Office,
[1993] ECR 1-2533). Jedna se tedy o administrativnim zpisobem ulozené poskytovani
zcela specifickych sluzeb, u nichz veiejny zajem na jejich fadném, v€asném a uplném
poskytnuti pfevazuje nad zajmem ochrany hospodaiské soutéze a jejichz poskytovani
zachovani jinde vyzadovanych férovych soutéznich podminek na trhu alespon z¢asti
vylucuje.

K tomu, aby se na poskytovéni takovych sluzeb vyjimka podle § 1 odst. 2
ZOHS vztahovala, je nicméné dale tfeba prokdzat, ze omezeni aplikace soutéZzniho
prava je pro poskytovani téchto sluZzeb nezbytné a tomuto ucelu umeérné, pricemz
posouzeni, zda jsou tyto podminky splnény, musi byt velmi pfisné (viz rozsudek
Soudu prvniho stupné T-60/94 ve véci Air Inter v Komise, [1997] ECR 11-997).

Co se tyCe druhé podminky aplikace § 1 odst. 2 ZOHS, tj. prokazani
skuteCnosti, ze uplnd aplikace soutéznich pravidel by takovému soutéziteli zcela
znemoznila ¢innost, v niz sluzba obecného hospodaiského vyznamu spociva a jejiz
plnéni mu bylo ulozeno, je nutno dospet k ndzoru, Ze oveéieni jejiho naplnéni vychazi z
testu nezbytnosti a priméfenosti vynéti z dosahu ZOHS. Vynéti z pusobnosti ZOHS je
nezbytné a zaroven piiméiené pouze tam, kde samotné administrativné realizované
uloZeni plnéni ur¢itého ukolu pfimo nebo neptimo stanovi pravidlo, jez soutézitel musi
spinit a jez by jinak mohlo byt posuzovano jako problematické z pohledu soutézniho
prava.

ZdejSi soud tedy uzavird, Ze NejwysSi spravni soud ve zruSovacim rozsudku
jednoznacné uvedl, ze se na dohody Zalobce s distributory dobijecich kuponia ZOHS
neuplatnil podle vyjimky zakotvené v § 1 odst. 2 ZOHS, nebot distribuce
pfedplacenych dobijecich kupont spada pod telekomunikacni sluzby, které jsou
sluzbami obecného hospodaiského vyznamu. Zalobce se tedy poruseni ZOHS
nedopustil.

Vzhledem ktomu, Ze je napadené rozhodnuti ruseno podle zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto, Ze se zalobce poruseni ZOHS nedopustil,
nezabyval se jiZ zdejSi soud ndmitkami Zalobce stran samotné wySe pokuty ani jeho
moderacnim navrhem.

VI. Zéavér

Zdejsi soud tedy shledal, ze je rozhodnuti predsedy Zalovaného v rozporu se
zdkonem a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s.
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a podle 8 78 odst. 4 s.t.s. wslovil, Ze se v&€c vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym vtomto
rozhodnuti (8 78 odst. 5 s. . s.), stejné jako byl zdejsi soud vazan pravnim nazorem
obsazenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V novém fizeni je
tedy Zalovany povinen wyjit ztoho, Ze dobijeci kupény jsou soucasti
telekomunika¢nich sluzeb a jejich trh nelze od trhu telekomunika¢nich sluzeb oddélit.
Telekomunikaéni sluzby jsou pfitom sluzbami obecného hospodaiského vyznamu ve
smyslu § 1 odst. 2 ZOHS tu¢inného v dobé rozhodovani zalovaného (nyni v odst. 3
téhoz ustanoveni). Distribuce predplacenych dobijecich karet v plné konkurenci za
pfedem nestanovené a oznamené ceny by znemoznila poskytovani telekomunika¢nich
sluzeb za podminek stanovenych telekomunikacnim zakonem, z tohoto divodu se
ZOHS na dohody zalobce s distributory v této ¢asti neuplatnil.

Otazku nezbytnosti zruSeni prvostupniového rozhodnuti ponechava zdejsi soud
na zvazeni predsedy zalovaného.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira 0 § 60 odst. 1 s. i. s. Zalobce byl ve
véci uspésny, nebot’ soud kjeho Zalobé rozhodnuti zalovaného zrusil, a proto mu
prislusi ndhrada ndkladi ftizeni, které divodné vynalozil, proti nelspéSnému
zalovanému. Naklady fizeni za Zalobu tvoii ¢astka za zaplaceny soudni poplatek za
Zalobu ve vysi 2 000,- K¢; dale odména zastupkyné za tii Ukony pravni sluzby —
pievzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, jednani u soudu dne 13. 10. 2009 - po 2100,-
K¢ a tii pausalni nahrady hotovych vydaja po 300,- K¢, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g), §13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sh., 0 odménach
advokatl a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokétni tarif), tedy
7200,-K¢.

Pokud jde o ndklady za fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 22.11. 2005, sp. zn. 31 Ca 71/2004, tak vtomto fizeni byl Gspé$ny jak Zalobce,
tak zalovany. Tento Gspéch Zalovaného vSak nijak neovlivnil to, Ze viizeni o zalobé
(tj. ve véci) Gspésny nebyl, a proto mu nahrada naklada fizeni nebyla ptiznana. Pokud
jde o zalobce, tak ten byl ve véci tspé$ny, a ma tedy narok na nahradu nékladu tizeni,
které divodné vynalozil, proti neuspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1, §110 odst. 2
véty prvni s. t.S.). Naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvoii ¢astka za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000,- K¢; dale odména zastupkyné za dva ukony pravni sluzby —
podani kasacni stiznosti a vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovaného - po 2100,- K¢ a
dvé pausalni nahrady hotovych vydajia po 300,- K&, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), §
11 odst. 1 pism. d), 8 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy 4800,-K¢.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 13.10. 2009,
sp. zn. 62 Ca 53/2007, byl tGspésny Zalobce, a ma tedy rownéz narok na nahradu
nakladt fizeni, které divodné vynalozil, proti netspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1,
§ 110 odst. 2 véty prvni s. f.s.). Naklady fizeni o této kasacni stiznosti tvofi Castka za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000,- K¢; dale odména zastupkyné za jeden kon
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pravni sluzby — podani kasa¢ni stiznosti - 2100,- K¢ a jedna pausalni ndhrada hotovych
vydajui za 300,- K&, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tedy 2400,-K¢.

Vzhledem ktomu, Zze zastupkyné zalobce piedlozila osvédCeni o registraci
k DPH, byly ¢astky za odmény za zastupovani a za ndhrady navySeny o castku
odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. . s. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni
Castku 25 280,- K&, kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukam zastupkyné Zalobce
ve stanovené lhité.

Pokud se Zalobce domaha piiznani nahrady nakladt fizeni za dal$i poradu
s klientem, tak jeji uskute¢néni nijak nedolozil. Neni tedy zfejmé, zda se uskutecnila
ani zda trvala déle nez jednu hodinu, jak poZaduje advokatni tarif. Z tohoto divodu
nemohl soud nahradu za tuto poradu ptiznat. Rovnéz naklady vynalozené zalobcem na
dvé doplnéni zaloby a jedno doplnéni kasaéni stiznosti soud za diivodné¢ vynalozené
nepovazoval, nebot’ v t€chto doplnénich Zalobce neuvadél nic, co by nemohl uvést jiz
vV podané Zalob¢, resp. kasacni stiznosti.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasaéni stiznost za podminek
§102 a nasl. s.t.s., kterou 1ze podat do dvou tydni po jeho doruceni k NejwysSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢. Podminkou fizeni
0 kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€¢ho jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2 a4 s.1.S.).

V Brné dne 18.7. 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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