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USNESENI

Krajsky soud vBrn& rozhod! vsenat® sloZeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: Tupperware Czech Republic, s.r.0., se sidlem Praha 6 — Bubenet,
V Sadech 4a, zastoupeny Mgr. Davidem Rehikem, advokatem se sidiem Praha 5,
Holetkova 100/9, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze, sc
sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, vTizeni o Zalobg proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodéfské soutdZe &j. R 17/2005-4446/2010/3 10/IMa ze dne 21.4.2010, o
navrhu ¥alobce na pfiznani odkladného &inku Zalobg,

takto:

Néavrh na pfiznani odkladného i€inku se zamita.

Odivodnéni:

Falobce se Zalobou domahd zrufeni rozhodnuti Zalovaného &j. R 17/2005-
4446/2010/310/TMa ze dne 2142010, kterym bylo zm&néno pfedchozi rozhodnuti
¥alovaného vydané v prvnim stupni spravniho fizeni &j. S 9/05-5466/05-O0HS ze dne
5.10.2005 vjeho IV. vyrokové &asti tak, Ze Zalobei se za poruSeni § 3 odst. 1 zékona
&. 143/2001 Sb., o ochrand hospodaiské soutéZe, ve znéni pozd&jSich predpisti, a za
porudent &L 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi uklada pokuta ve
vysi 2 300 000,- K&. Pokuta je splatna do devadesati dnfi od pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Zalobce soudasné s podanim Zaloby navrhl, aby soud piznal Zalobe odkl adny
udinek. Tento svij navrh odévodnil tim, Ze existuje vysoka pravd&podobnost, e
zalovany zésadnim zpisobem pochybil pfi stanoveni vy$e pokuty, ktera ma byt
uhrazena, kdyZ Zalovany podle Zalobce vychazel znespravnych a zjewnd
nadhodnocenych hospodarskych vysledkii Zalobce. Déle by vykon napadeného
rozhodnuti — zaplaceni pokuty — zasadnim a nevratnym zpisobem negativnd oviivnil
mosnost faktického vykonu hospodafské &innosti Zalobce. Zalobce predklada soudu
vysledky hospodafeni za roky 2009, 2008 a 2007, znichZ plyne, Ze Zalobce byl
v t&chto GSetnich obdobich ve ztratach 19 455 tis. K&, 14 732 tis. K& a 21 160 tis. K¢,
pfitemZ neuhrazend Zalobcova zirata z prededlych let &inila ke dni 31.12.2009 celkem
277 504 tis. K¢&.

Pokud jde o podminky pro pfiznani odkladného fitinku Zalobg, ty Jsou upraveny
v § 73 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥&d spravni, ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale
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jen ,s.f.s.%). Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podani Zaloby nema odkladny Gginek,
pokud tento nebo zvld$tni zdkon nestanovi jinak; pro tento pfipad pfitom jinak
stanoveno neni. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni soud na ndvrh Zalobee po vyjadieni
Zalovaného usnesenim pfizna Zalobd odkladny ugdinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nésledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou vjmu, pFiznani
odkladného i€inku se nedotkne nepfimé&fenym zpiisobem nabytych prav tfetich osob a
neni v rozporu s vefejnym zdjmem. Pfiznanim odkladného uéinku se pak pozastavuji
do skondeni fizeni pfed soudem ulinky napadeného rozhodnuti, jak je podavano
z odstavce 3 téhoZ ustanoveni.

Pfiznani odkladného déinku je tedy vazéno na kumulativni spln&ni tfi
podminek: prvni z podminek by byla spln&na tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nisledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ijmu, druhd znich by
byla spln&na tehdy, pokud by se pfiznani odkladného Gginku nedotklo nepfim&fenym
zplisobem nabytych prav tfetich osob a tfeti podminka je vizana na neexistenci
rozporu s vei'ejnym z4jmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otazkou
nenahraditelnosti vzniklé Gymy. Soud povaiuje za pfim&fené interpretovat
nenahraditelnost (jmy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zarovetl absolutni nemoZnost opatfeni plné kompatibilniho substitutu & alespofi
odpovidajici penéZité ndhrady takového substitutu pro pfipad, Ze postup Zalovaného by
rozhodnutim ve v&ci samé byl shledin nezdkonnym, to vie s kritickymi negativnimi
disledky pro subjekt navrhujici pfiznini odkladného 08inku. Takova absolutni
nenahraditelnost- prav® uvedené intenzity by pfitom musela byt jiz vtéto faz
projednavani véci pfed soudem zetelna.

Pokud by soud rozhodoval o névrzich na pfiznani odkladného Gginku Zalobé
pausalné tak, Ze by jej pfiznaval vZdy, pokud by vysledky hospodafeni toho, kdo
zalobu a navrh na pfiznani odkladného udinku podava, byly negativni (zdporné), pak
by tim popfel smysl pfiznani odkladného (€inku Zalobg. Zikladnim smyslem institutu
odkladného tUginku neni obecnd aplikovatelné oddéaleni Wu¥inku pravomocného
‘rozhodnuti spravniho organu viiéi t&m, kdo z podnikani nedosahuji GSetniho zisku, ale
Jjde o mimofadny néstroj zabran&ni stavu, kdy by v disledku vykonu pravomocného
- rozhodnuti spravniho organu byla konkrétnim, zisadnim a nevratnym zplisobem
negativn¢ ovlivnéna moZnost faktického vykonu hospodafské &innosti konkrétniho
subjektu nebo ohroZena samotnd jeho existence, a to ve fazi pfed uskuteén&nim
soudniho pfezkumu. Poskytnuti odkladného GZinku se tedy vyznaluje svym
mimofadnym charakterem. Soud jeho pfiznénim je§t& pred rozhodnutim ve vici samé
prolamuje pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti spravniho orginu. Na takové
rozhodnuti je viak tfeba zasadn& hledét jako na zdkonné a v&cné i procesné spravné,
dokud neni pfedepsanym zpisobem zruSeno. Pokud tedy Zalobce argumentuje vtom
-sméru, e vysledky jeho hospodafeni jsou zaporné, pak porovné-li soud celkovy
negativni vysledek hospodafeni Zalobce za uplynula Uetni obdobi (ztraty ve vysi
19455tis. K&, 14732 tis. K& a 21 160 tis. K& a neuhrazenou Zalobcovu ztratu
z pfedeSlych let ke dni 31.12.2009 ve vydi 277 504 tis. K&) s vy&i pokuty, kterou ma
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uhradit, pak predevsim dospiva k zavéru, Ze zaplaceni pokuty jiZ tak vysokou ziratu
neprohloubi nikterak zasadnim zptsobem. Jestlize Zalobce podniké po nékolik let se
ztratou a pokud i za t&chto podminek nadéle vyviji svoji &innost, pak samotny udaj o
takovém konstantnim zpisobu hospodafeni Zalobce nemtZe byt diivodem, pro ktery
by zaplaceni pokuty mélo byt oddaleno. Jestlize nema pro Zalobee kriticky disledek
dlouhodobé podnikani se ztratou vtakové vySi, jakou Zalobce uvadi, nemGze podie
soudu tento diisledek vyvolat bez dal§ich zvla§tnich okolnosti ani zaplaceni. pokuty ve
vySi, ktera byla zalobei uloZena. Zalobce neuvadi bliZsi adaje o aktualnich vysledcich
svého hospodafeni, o svych aktualnich finan&nich tocich &i o aktualnich platebnich
povinnostech plynoucich zjeho aktudlnich z&vazkd, znichz by bylo mozZno
dovozovat, Ze pravé zaplaceni pokuty ve vysi, jakd mu byla Zalovanym uloZena, a sice
pravé ve lhit& devadesati dndi od prAvni moci napadeného rozhodnuti, by se na
zptisobu Zalobcova hospodatent mé&lo aktualng jakkoli kriticky projevit.

Jestlize Zalobce dale twrdi, Ze Zalovany pfi vypoltu pokuty vychézel
z nespravnych a podle Zalobce zjevné nadhodnocenych hospodarskych vysledki, pak
za situace, kdy soud prima vista s ohledem pa typ spravniho deliktu, za ktery je pokuta
uloZena (Zalovanym prokédzana a pravomocné deklarovand vertikalni kartelova
dohoda, jeji% uzavieni je jiZ potvrzeno i zdej$im soudem vramei soudniho pfezkumu —
srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23.10.2009, &j. 62 Ca 4/2007-233; nyni tedy
bylo Zalovanym rozhodnuto pouze o sankci za tento spravni delikt), neshledava Zadny
viznamny negativni exces vjeji vySi, musi tuto otdzku ponechat aZ na podrobné
posouzeni v&ci samé. Pravé této otdzky se ostatné cely soudni pfezkum napadeného
rozhodnuti bude na zaklad& uplatnéngch Zalobnich bodi tykat. Za shora popsaného
stavu otazku konkrétni vySe sankce za Zalobcovo jednéni nelze posuzovat myni,
v Gvodni fazi pfezkumu, kdy soud rozhoduje o pfipadném odkladu G¢inki napadeného
rozhodnuti. '

Z pravé uvedenych diivodd soud splnéni podminky nenahraditelné Gjmy podie
§ 73 odst. 2 s.f.5. nemiize mit ze Zalobcova navrhu za prokéazané.

Ze shora uvedeného tedy soud uzaviri, e prvni z podminek pro priznani
odkladného Gginku neni splngna, soud se tedy jiZ nezabyval splnénim dal3ich
podminek a navrh na pfiznani odkladného G€inku zamitl.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s. a contrario).

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla






