62 Af 43/2010-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé  rozhodl vsenaté  slozeném  z predsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni
véci zalobce: Tupperware Czech Republic, s.r.o0., se sidlem V Sadech 4a, Praha 6 -
Bubened, zastoupeny Mgr. Davidem Rehakem, advokatem se sidlem Hole¢kova
100/9, Praha 5, proti Zalovanému: Ukad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem
tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 21.4.2010 ¢.j. R 17/2005-4446/2010/310/IMa,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
21.4.2010 ¢.j. R 17/2005-4446/2010/310/JMa se  zruSu je a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi
10 640,-VKé ,- K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Magr.
Davida Rehaka, advokata se sidlem HoleCkova 100/9, Praha 5.

Oduvodnéni:

Zalobce broji Zzalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 21.4.2010 ¢&.j. R 17/2005-4446/2010/310/JMa, kterym
bylo ve IV. vyrokové ¢asti zménéno piedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni
spravniho fizeni ¢.j. S 9/05-5466/05-O0HS ze dne 5.10.2005 tak, ze Zalobci se za
poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
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pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZOHS*), a za poruSeni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi (dale jen ,,Smlouva ES*) uklada pokuta ve vysi
2 300 000,- Ke¢.

1. Podstata véci

Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe spoleéné se spravnim
organem prvniho stupné¢ rozhodli dne 14.12.2006 rozhodnutim ¢.j. R 17/2005-
22148/2006/300 tak, Ze Zalobce tim, Ze od 24.3.1997 do 5.10.2005 uzaviral a plnil
dohody obsazené v ¢l. 9.12 smluv o distribuci zbozi uzaviranych s distributory svého
(jim dodavaného) zboZi, jimiz zavazoval tyto distributory usilovat o prodej a dodani
tohoto zbozi svym zakaznikiim v cendch jim doporucenych, které byly konkrétné
stanoveny Vv katalogu zbozi pro spotiebitele a v objednavkovych listech, uzavtel a plnil
zak4zané a neplatné dohody o urceni cen kupujicimu pro dalsi prodej, které¢ vedly
k naruSeni soutéze na trhu plastovych kuchyniskych potieb pro domacnost nabizenych
prostfednictvim uzaviené prezentace, ¢imz porusil v obdobi od 24.3.1997 do
30.6.2001 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sb., o
ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozde¢jSich predpist (dale jen ,,predchozi
ZOHS"), v obdobi od 1.7.2001 do 5.10.2005 zékaz uvedeny v 8 3 odst. 1 a odst. 2
pism. a) ZOHS, a v obdobi od 2.6.2004 do 5.10.2005 zakaz uvedeny v ¢l. 81 odst.1
pism. a) Smlouvy ES, nebot’ uvedené dohody mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropského spolecenstvi.

Dale Zalovany rozhodl, Ze Zalobce tim, Ze od 24.3.1997 do 5.10.2005 uzaviral a
pInil dohody obsazené v ¢l. 9.13 smluv o distribuci zbozi uzaviranych s distributory
svého (jim dodavaného) zbozi, jimiz uklddal t€émto distributorim vynalozit nejlepsi
usili k zamezeni opétovného prodeje jim dodavaného zbozi a jeho distribuce v Uzemi
distribuce véetné zakazu vyvozu zbozi do zahrani¢i nebo prodeje zbozi osobé, ktera
hodla zbozi exportovat, ¢i o niz maji divodné podezieni, Ze by mohla zbozi
exportovat, bez jeho pisemného souhlasu, uzaviel a plnil zakazané a neplatné dohody
o zakazu opétovného prodeje a exportu, které mohly vést k naruseni soutéze na trhu
plastovych kuchyniskych potfeb pro domacnost nabizenych prostiednictvim uzaviené
prezentace, ¢imz porusil v obdobi od 24.3.1997 do 30.6.2001 zakaz uvedeny v § 3
odst. 1 ptedchoziho ZOHS, v obdobi od 1.7.2001 do 5.10.2005 zédkaz uvedeny v § 3
odst. 1 ZOHS a v obdobi od 2.6.2004 do 5.10.2005 z&kaz obsazeny v ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy ES, nebot tyto dohody mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropského spolecenstvi.

Podle 8 7 odst. 1 ZOHS bylo shora uvedené jednani Zalobci zakazano a za
poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS a za poruSeni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2 300 000,- K¢&. Zalobci bylo rovnéz uloZeno splnit opatfeni
Kk napravé spocivajici ve vypusténi piislusnych ustanoveni ze smluv o distribuci zboZi,
V upravé katalogu zbozi a v informovani distributorit o obsahu vyroku napadeného
rozhodnuti.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Zdejsi soud rozsudkem ze dne
23.10.2009, ¢.j. 62 Ca 4/2007-233, zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2006,
¢.j. R 17/2005-22148/2006/300, v jeho IV. vyrokové ¢asti (o ulozeni pokuty) a v této
¢asti véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta.

Zalovany tedy za této procesni situace nyni napadenym rozhodnutim znovu
rozhodoval o pokuté za spravni delikt (v otazce jeho deklarovani se zdejsi soud se
zalovanym ztotoznil); m&l o ni rozhodnout v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
zdejSim soudem v rozsudku ze dne 23.10.2009, ¢.j. 62 Ca 4/2007-233, podle pravniho
ndzoru vysloveneho Nejvyssim spravnim soudem v ptedchazejicim rozsudku ze dne
3.12.2008, ¢.j. 7 Afs 7/2008-204.

11. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce namita, Ze z napadeného rozhodnuti lze sice zjistit, za jaky delikt
Zalovany primarné ulozil pokutu a které z ostatnich delikti povazuje Zalovany za
zalovany pro stanoveni zakladni castky pokuty a jaka kritéria byla pouzita pro miru
zohlednéni spachani dalSich deliktt.

Dale zalobce namita, ze zalovany nespravné zohlednil a zhodnotil Zalobcovo
hospodaieni pro stanoveni zakladni &astky pokuty. Zalovany vychazel z udaje ohledng
hodnoty prodejii zbozi a sluzeb ve vysi 207 143 tis. K&, zucetnich dokladii vSak
vyplyva, Ze tato hodnota ¢inila (v roce 2004) 109 280 tis. K&, ptitom hodnota prodeju
zbozi dosahla 100 100 tis. K&. Uvahy Zalovaného obsazené v bodu 51. napadeného
rozhodnuti ohledné Zalobcova hospodafeni v roce 2004 tedy nejsou spravné; jsou
zalozeny nikoli na hodnoté prodeji (obratu) zalobce, ale nespravné vychazeji z tzv.
maloobchodniho obratu pifi prodeji zbozi poradkynémi zalobce hostitelkdm
(kone¢énému spotiebiteli). Zalobce proda zboZi distributorovi, ktery se stava
vlastnikem zbozi, a distributor zbozi nésledné prostiednictvim poradkyné proda za
maloobchodni cenu hostitelce (koneénému spotiebiteli). Castka 207 143 tis. K& tedy
neni obratem Zalobce, ale spoleénym obratem Zalobce a jeho nezavislé distribucni site.
Obratem je tedy jina Castka nez ta, z niZ vychazel zalovany, kterou zalovany pievzal z
., Weekly Sales Report*, ktery obsahuje pouze udaje zasilané ze statistickych dtvoda
centrale (matefské spolecnosti zalobce).

Dale zalovany nespravné zapocitdva do hodnoty Zalobcovych prodeju také
castku ve vysi 139 200 tis. K¢ za idajné prodeje zalobce na Slovensku. Ani tento tdaj
nevyplyva z ucetni dokumentace, je opét obsazen pouze ve ,,Weekly Sales Report* ,
zatimco v roce 2004 Zalobce na Slovensku nerealizoval Zadné prodeje, a tedy tam
nedosahl zadného obratu. Obrat ve vysi 139 200 tis. K¢ tedy neni pricitatelny Zalobci,
patrné jde o udaj o obratu Tupperware Slovakia, s.r.o. a jeji distribucni sité, ktera je
dcetinou spolecnosti Tupperware International Holdings B.V. a se Zalobcem pravné
ani ucetné nijak nesouvisi.
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Navic neni Gdaj obsazeny ve ,,Weekly Sales Report*“ tykajici se Slovenska
uveden v korunach ¢eskych, nybrz v korunach slovenskych. Ménovy pomér obou mén
k datu vyhotoveni ,,Weekly Sales Report* (tedy ke dni 28.12.2004) zpusobuje rozdil
v obratu 0 29 635 680,- K¢.

Ze shora uvedeného podle Zalobce plyne, Ze hodnota prodejii, ze které me¢l
zalovany vychézet, nedosahovala Castky 346 343 tis. K¢ (soucet 207 143 tis. K¢ a
139 200 tis. K&), nybrz ¢astky 109 280 tis. K. To by optikou uvah Zalovaného mélo
znamenat snizeni zakladni castky pokuty na 546 400,- K¢.

Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze vyslednou, jim vypoétenou,
¢astku pokuty zaokrouhlil na celé tisice nahoru, ve skute¢nosti doslo k zaokrouhleni na

celé statisice nahoru — na celkovych 2 300 000,- K¢.

Z téchto davodl, v Zalob& argumentovanych podrobné, zalobce navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pted
soudem.

1. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni povazuje Zalobu za nediivodnou. Zalovany shodng
jako v napadeném rozhodnuti popisuje postup pfi stanoveni zakladni Castky pokuty a
uvadi, jaka kritéria byla pouzita pro miru zohlednéni spachani jednotlivych deliktt.

Pokud jde o podklady ohledné obrati zalobce, z nichZz vychazel, Zalovany
poukazuje na to, Ze pfipisem ze dne 22.6.2005 pozéadal zalobce o uvedeni obratu za
rok 2004 (objem dodavek zboZi Tupperware na tuzemsky trh v ¢lenéni na uzemi
Ceské republiky a Slovenska), jiné udaje nebyly za rok 2004 k dispozici. Odpovéd’
jednatelky Zalobce je zaloZena na ¢.1. 333 spravniho spisu, z ni plyne, Ze hodnota
prodejl, vypocitana z obratu soutéZitele dosaZeného prodejem zboZi ¢i sluzeb, jichz se
naruseni soutéze pfimo ¢&i neptimo dotyka, dosahla v roce 2004 obratu na uzemi Ceské
republiky castky 207 143 tis. K¢ a na izemi Slovenska castky 139 200 tis. Sk. Z téchto
informaci tedy zalovany ,primarné“ vychazel, jiné udaje nebyly k dispozici a
predlozené udaje mély nejvyssi vypovidaci schopnost, jevily se jako uplné, pravdivé a
davéryhodné, a proto je Zalovany povazoval za relevantni. Odlisné hodnoty nebyly
V prubéhu spravniho fizeni zalobcem namitany a nebylo divodu povazovat poskytnuta
data za nedpIna. Zalovany tedy vzal za jednozna¢na data, kterd mu byla sdélena.

Pochybeni pii zdméné¢ mény ,,Sk* a ,,KE*“ Zalovany pfipousti, ma vsak za to, Ze
toto pochybeni neni natolik rozhodné, aby mohlo zasadnim zplisobem vysi pokuty
ovlivnit, je-li tato pfedmétem spravniho uvazeni.
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Ohledné zaokrouhlovani Zzalovany poukazuje na to, Ze stanoveni zakladni
castky pokuty vcetné naslednych procentnich Uprav zdlezi predevSim na spravnim
uvazeni. Podminkou je pouze dana spravni praxe, kterd vSak v dobé rozhodovani
nebyla pevné ukotvena. Zaokrouhlovani je obvyklou praxi soutéznich ufadu.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany setrval
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

IVV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni — ,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.); zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Rozsah piezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi body.

Zalovany v napadeném rozhodnuti od bodu 19. sumarizuje pravni Gpravu, na
ukladani pokuty aplikovatelnou, zminuje zakonem ptedepsana kritéria vyplyvajici
z § 22a odst. 2 ZOHS (zavaznost deliktu, délka trvani a ptipadné opakovani),
zduvodnuje, pro¢ neaplikoval ,, Zdsady postupu...pri stanovovani vyse pokut...* - bod
25. napadeného rozhodnuti) a zdfiraziuje institut spravniho uvéZeni. Zadné z téchto
vychodisek Zalobn¢ zpochybniovano neni.

Na tuto obecnou ¢ast navazuje zalovany v bodu 28. napadeného rozhodnuti
popisem postupu, na zakladé které¢ho dospél ke konecné vysi pokuty. Prvnim krokem
Zalovaného v ramci tohoto postupu bylo stanoveni zakladni ¢astky pokuty. Jiz pii
postupu Zalovaného v tomto Gvodnim kroku zdejSi soud dovozuje Zalobcem namitanou
vadu, kterd je divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany mél podle popisu svého postupu zachyceného v napadeném
rozhodnuti nejprve stanovit ,,zakladni ¢astku pokuty, kterou mél stanovit z obratu
dosazeného z prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichz se naruseni soutéze piimo nebo nepiimo
dotyka (hodnota prodeji). To je postup, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné podava a ktery navic neodporuje 8 22a ZOHS. Takto tedy Zalovany
Vramci svych tvah skutecné postupovat mohl. Aby tedy mohl Zzalovany pravée
uvedenym postupem zdkladni castku pokuty stanovit, musel zjistit rozhodné
skute¢nosti. Rozhodnou skute¢nosti je tu obrat dosaZzeny prodejem zboZi a sluzeb.

Pokud jde o otazku, jak zalovany tuto rozhodnou skute¢nost zjistil, pak z bodu
28. napadeného rozhodnuti se podava, Ze Zalovany uvazil obrat dosazeny za posledni
znamé ukoncené ucCetni obdobi, kterym bylo ucetni obdobi roku 2004, zjistény
z vykazu zisku a ztraty predloZzeného ucastnikem fizeni. Metodicky by se v takovém
pfipadé jednalo ze strany Zalovaného ziejmé o postup spravny, nebot’ z vykazu ziski a
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ztraty lze obrat ohledné ,,hodnoty prodeju (tedy ohledné shora uvedené rozhodujici
skutednosti pro stanoveni zakladni &astky pokuty) skuteéné zjistit. Zalovany tu vsak
vV bodu 28. napadeného rozhodnuti odkazuje na €.1. 333 spravniho spisu, kde se vykaz
zisku a ztraty nenachazi. Na tomto listu je zaloZena odpovéd’ Zalobce dorucend
Zalovanému dne 4.7.2005, pode niz Zalobce vroce 2004 dosahl na tuzemi Ceské
republiky obratu 207 143 tis. K¢ a na Slovensku 139 200 tis. Sk. Zakladni ¢astku
pokuty tedy zalovany nezjistoval z vykazu ziski a ztraty, jak uvadi v bodu 28.
napadeného rozhodnuti, nybrz do napadeného rozhodnuti pievzal odpovéd’ Zzalobce na
jeho dotaz, a zifejmé tedy odpoveéd nespravnou (at’ uz byla nespravnost odpoveédi
zpusobena ¢imkoli), jak je patrno ze zbylého obsahu spravniho spisu i nyni ze zalobni
argumentace. Ve spravnim spisu od ¢.1. 357 je vSak zaloZena ,,Zprava nezavislych
auditori a ucetni zavérka® tykajici se hospodateni Zalobce za rok 2004, ktera byla
zalovanému dorucena (faxem) dne 13.7.2005, z niZ (spravni spis €.1. 360) se podava,
Ze trzby za ,,prodej zboZi“ a za ,,vykony* dosahovaly v roce 2004 ¢astek 100 100 tis.
K¢é + 9180 tis K&, celkem tedy 109 280 tis. K&, coz odpovida Zalobni argumentaci
dolozené zalobcovou vyrocni zpravou za rok 2004, kde je tento udaj coby tdaj o
,»vynosech z bézné Cinnosti*“ obsazen na str. 7 (¢.l. 28 soudniho spisu).

Zalovany tedy vychazel ze zakladni ¢astky pokuty, od niz pak odvijel veskeré
navazujici Gvahy, ve vztahu kniZz vdobé, kdy rozhodoval nyni napadenym
rozhodnutim (i rozhodnutim ze dne 5.10.2005), nemé¢l spolehlivy a jednotny podklad,
ptitom z toho podkladu, ktery Zalovany v napadeném rozhodnuti zmifiuje (vykaz zisku
a ztraty), zalovany ve skutecnosti nevychazel. Je sice pravdou, Ze Castky obrati,
z nichz zalovany vychazel, byly zalobcem zalovanému sdéleny k jeho dotazu, neni
vSak pravdou, Ze by se jednalo o ¢astky vyplyvajici z vykazu zisku a ztraty, jak
Zalovany v bodu 28. napadeného rozhodnuti uvadi. Nemtze se rovnéz jevit jako
podkladu rozhodnuti odpovidajici argumentace zalované¢ho ve vyjadieni k Zalobé,
Zalovany rozhodoval v prvnim stupni i nasledné ve druhém stupni nyni napadenym
rozhodnutim, vykaz zisku a ztraty byl ve spisu obsazen. Za této situace nemiize obstat
ani argumentace Zalovaného v tom sméru, ze zalobcem piedlozené udaje (soud této
argumentaci rozumi tak, ze se jednalo o udaje predlozené Zzalobcem, které jsou
zaloZeny na €.1. 333 sprévniho spisu a nikoli na ¢.1. 360 spravniho spisu) mély nejvyssi
vypovidaci schopnost, jevily se jako Uplné, pravdivé a davéryhodné, a proto je
zalovany povazoval za relevantni, nebot’ spravni spis obsahuje i jiné udaje, tentokrat
jiz vyplyvajici pravé z vykazu zisku a ztraty, jez s takto sdélenymi udaji Zalobcem
nekoresponduji. Odlisné udaje oproti t€ém, na nichz Zalovany svoji Uvahu o zakladni
¢astce pokuty vystavél, se totiz nachézeji pravé na €.1. 360 spravniho spisu, na ktery
Zalovany v napadeném rozhodnuti ostatné také odkazuje, a sice v bodu 51. napadeneho
rozhodnuti, odkud pfebira informaci o Zzalobcové ztraté¢ v hospodateni, nikoli jiz o
zalobcové obratu, coz byl udaj pro stanoveni zakladni ¢astky pokuty rozhodujici. Tyto
udaje, dorucené zalovanému dne 13.7.2005, navic pochazely od samotného zalobce,
jak plyne z identifikace odesilajiciho faxové zpravy (¢.1. 357 a nasl. spravniho spisu).
Zalovany tedy pied vydanim napadeného rozhodnuti (dokonce jesté pred vydanim
rozhodnuti ze dne 5.10.2005) mél tyto odlisné udaje od samotného Zalobce k dispozici



pokracovani 7 62Af 43/2010

a zalozil je do spravniho spisu, avSak neobjasnil, pro¢ vychazel z jednoho z nich a
Z druhého nikoli, resp. odliSnost tidajii nikterak nevyjasnil.

Hodlal-li v ramci postupu pii vypoctu pokuty Zalovany vychazet z obratl
zalobce za rok 2004, pak musel zjistit stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti,
a to mimo jiné v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad rozhodnuti s § 22a ZOHS (8 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad). Jestlize zalovany ve svém vyjadieni k zalob¢
argumentuje v tom smyslu, Ze vychazel z udaju, které mu poskytl sam zalobce, pak je
zdejSi soud toho nazoru, ze zjistovat Gdaje o majetkovych pomérech Gcastnika fizeni
dotazem u né¢ho samotného skute¢né Ize (k tomu napft. 1 usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS), nicméné za situace, kdy udaje sdélené ucastnikem k dotazu nejsou nikterak
doloZeny, a¢ doloZeny byt mohly, a kdy navic jina listina zaloZend ve spravnim spisu,
pochazejici taktéz od téhoz ucastnika spravniho fizeni, sdélené udaje zpochybnuje,
nelze takto sdélené udaje povazovat za spolehlivé zjisténé. Za ,,zjiSténé* je za shora
popsaného skutkového stavu nelze povazovat vylucné na zikladé toho, ze se na né
spravni organ ucastnika fizeni ,zeptal“ a Ze ucCastnik fizeni ,,odpovédél®. Jestlize
zalovany shromazd’'uje podklady svého rozhodnuti k tomu, aby mohl uréit vysi
ukladané pokuty podle § 22a odst. 2 ZOHS, tedy zjist'uje-li vySi obratu dosaZzeného
ucastnikem fizeni, pak mu zadné ustanoveni vyslovné neuklada zptsob, jakym ma tuto
vy§i obratu zji§tovat. Zalovany tedy miiZze vychazet z daji, které mu ucastnik fizeni
sd€li, a nemusi trvat na tom, aby mu tucastnik fizeni sdélené¢ tidaje dolozil, avSak
Zalovany v takovém piipadé podstupuje riziko, ze udaje sdélené ucastnikem nebudou
odpovidat skute¢nosti, kterou Ize nadto jednoduchym zptisobem zjistit. Podle § 22a
odst. 2 ZOHS horni hranice pokuty, a tim i rozmezi pro jeji konkrétni vysi, neni
odvisla od ,Cistého obratu, jehoz vysi soutézitel sd€li, nybrz od ,.,Cistého obratu
dosazeného soutézitelem*. Jestlize neni spolehlivé a jednoznaéné zjistén podklad
ohledné ,Cistého obratu dosazeného soutézitelem® (Gcastnikem fizeni), pak jde o
skutecnost, ktera je nutné¢ vadou postupu pfi uklddani sankce. Jestlize se tedy zalovany
coby spodkladem rozhodnuti ohledné cistého obratu dosazené¢ho soutézitelem
(Gcastnikem ftizeni) spokoji s jeho odpovédi, kterd tento udaj obsahuje, a jestlize se
v odpovédi obsazeny udaj ukdze jako nespravny, pak soutézitel (i€astnik fizeni), ktery
takto nespravné udaje poskytl, podstupuje riziko ulozeni potradkové pokuty podle
§ 22c odst. 1 ZOHS za nesplnéni povinnosti uvedené v § 2le odst. 1 ZOHS, tj.
povinnosti poskytnout Zalovanému Uplné, spravné a pravdivé informace, avSak
zalovany podstupuje riziko nedostate¢ného podkladu svého rozhodnuti zplisobujiciho
poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Jestlize tedy zalobce nyni namita, ze zalovany nespravné zohlednil a zhodnotil
zalobcovo hospodatfeni pro stanoveni zdkladni c¢astky pokuty, kdyz wvychazel
Z nespravnych udaji ohledné zalobcova hospodateni, pak tomuto zalobnimu tvrzeni je
treba prisvédcit. Skutkovy stav ohledné Zalobcova obratu za rok 2004, ktery vzal
Zalovany za zaklad svych tvah ohledné vySe pokuty, je tedy v rozporu se spravnim
spisem, jehoz ¢asti naopak odpovida soucasna zalobni argumentace Zalobce. To je
divodem ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b)
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s.f.s. a k vraceni véci k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s., aniz by se za této
situace zdej$i soud zabyval veskerou dalsi dil¢i zalobni argumentaci. Za situace, kdy
se veskeré konkrétni tivahy zalovaného ohledné vypoctu pokuty odvijely od urceni
zékladni C¢astky pokuty, k niZ m¢l Zalovany ve spravnim spisu rozporn¢ udaje, aniz by
se touto rozpornosti Zzalovany zabyval a aniz by rozpor vyjasiioval, pak se totiz
nedostatek podkladu rozhodnuti ohledné urceni zakladni castky pokuty musel nutné
projevit ve vdech navazujicich krocich Zalovaného — a tedy nutné i v kone¢né vysi
ulozené pokuty.

Podstatnou pro pravé vysloveny zavér je i vySe rozdilu mezi ¢astkou, z niz
Zalovany fakticky vychazel (346 343 tis. K<), a ¢astkou, kterou podle odtvodnéni
rozhodnuti za zaklad svych uvah hodlal vzit (109 280 tis. K¢ vyplyvajicich z vykazu
zisku a ztraty za rok 2004). V ¢&astce, z niz Zalovany fakticky vychazel, se navic
projevila zdména mény ,,Sk* na ,,K¢*“. Nadto Zalobce pfi stanoveni zdkladni ¢éstky
pokuty skute¢né pficitd Zalobcovu hospodateni obrat dosaZzeny na izemi Slovenska, a
to v nikoli zanedbatelné mife (139 200 tis. — nespravné , K¢“) k ¢emuZz nema ve
spravnim spisu obsazen zadny ucetni doklad; Zalobce naproti tomu piedlozil soudu
kopii danového ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2004, které doklada
jeho tvrzeni, Ze v roce 2004 Zalobce Zadnou ¢innost na tizemi Slovenska nevyvijel. I tu
je podstatne, Ze krom¢ shora uvedeného vykazu zisku a ztraty v dobé, kdy zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodoval (i v dob¢, kdy zalovany vydaval rozhodnuti ze
dne 5.10.2005), uvedené danové pfiznani existovalo (podano bylo dne 21.3.2005) a
zalovany si je pro fadné zjisténi udaji ohledné zalobcova hospodateni mohl vyzadat.

Navazujici nejasnost, pro¢ byla vysledna pokuta zaokrouhlena na celé statisice,
kdyZz Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zdavodiiuje zaokrouhleni na
tisice, jiz celkové vadny postup pifi stanoveni Castky odpovidajici vysi pokuty jen
dotvafi, aniz by mohla v jakémkoli ohledu obstat argumentace Zalovaného zaloZené na
tom, ze se pii ukladani pokuty uplatni spravni uvazeni. Pro zdejSi soud ostatné
argumentace Zalovaného spravnim uvazenim v reakci na Zalobni tvrzeni poukazujici
na chybu v ménach ,,Sk* a ,,K¢&* a pfi zaokrouhlovani neni srozumitelnd. To, Ze
zalovany pii uvahach o vysi pokuty opravnéné vyuziva institutu spravniho uvazeni,
nemize znamenat, ze by pokutu nemusel kalkulovat z podkladt ve spravné méné a ze
by ptipadné zaokrouhlovani nemuselo byt fadné odlivodnéno, resp. ze by odlivodnéni
rozhodnuti v otdzce zaokrouhlovani nemuselo odpovidat jeho vyrokové Casti. Neni
pfiméfené pouzivat pojem ,,spravni uvazeni“ coby pohodlnou floskuli pro bagatelizaci
nespravného postupu spravniho organu. Spravni uvazeni musi byt nutné zalozeno na
vychodiscich, jez maji dostateCnou a skutkovym zjisténim, které zalovany bere za
zaklad svého uvazeni, odpovidajici oporu ve spravnim spisu. Neni-li tomu tak, nelze
spravni uvazeni pifezkoumat, a to ani v omezeném rozsahu, ktery tu soudim v oblasti
pfezkumu uvah o vysi sankci za spravni delikty ptislusi.

V dalsim prabéhu spravniho fizni necht zalovany tadné zjisti veskeré
skutecnosti, o které bude opirat své spravni uvéazeni, a nasledné spravni uvazeni
fadnym zptisobem provede. Oproti zavérum zalovaného obsazenym v napadeném
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rozhodnuti Zalobce pied zdejSim soudem piedevsim doklada jinou vysi obratu, nez jak
zni zalovany vychazel, a uvadi a ucetnimi dokumenty prokazuje, Ze v roce 2004
zadného obratu na Slovensku nedosahl. Tyto skute¢nosti necht’ zalovany v dalSim
prabéhu spravniho fizeni odpovidajicim zplisobem zohledni.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
procesné UspéSnym, proto mu nalezi ndhrada nékladt fizeni proti zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu bylo zjiSténo, ze Zalobci vznikly néklady spocivajici
v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000,- K¢&; jejich nahradu proto soud zalobci
piiznal spole¢né s naklady pravniho zastoupeni ve vysi 8 640,- K¢ (3 ukony pravni
sluzby — ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika — po 2 100,- K¢ spolecné se
tremi rezijnimi pausaly po 300,- K¢, to vSe podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ ve spojeni s
8§ 13 odst. 3, 8 7 a § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozd¢jSich predpist, s navysenim o castku odpovidajici DPH, nebot” soudu bylo
prokéazano, Ze pravni zastupce Zalobce je jejim platcem), celkem tedy ve vySi 10 640,-
K¢. K zaplaceni stanovil soud Zalovanému pfimétenou lhttu.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustnd kasacni stiznost za podminek
uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydni po
jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasac¢ni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a 8§ 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Brné dne 10.11.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y

		2011-11-10T12:35:20+0100
	Lucie Gazdová




