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CBSK A REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé& rozhodl vsenatd sloZeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni
vici ¥alobce: Sokolovskd uhelnd, pravni mistupce, as., se sidlem Sokolov, Staré
namésti 69, zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem AK Pokorny, Wagner &
spol., se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hespodéFské souté¥e, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, o Zalobé na ochranu proti
nedinnosti Zalovaného,

takto:

L Zalovangy je povinen vydat koneéné rozhodnuti ve véci Sp.zn.
S 355/2007/KD do tiiceti dnti od pravni moci rozsudku.

M. Zalovany je po vinmen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni o
¥alobd ve vy¥i 12.880,- K& krukam Mgr. Radka Pokorného, advokata AK
Pokorny, Wagner & spol., se sidlem Praha 1, Karoliny Svétié¢ 301/8, do tii
dnifl od pravni moci rozsudku.

L. Zalobci ani ¥alovanému se néhrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.11.2009, &j. 62 Ca 12/2009 —
80, nep¥Fiznava.
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Odiavodnéni:
Zalobce se Zalobou dorudenou zdej¥imu soudu dne 20.2.2009 domaha vydéni
rozsudku, kterym by byl Zalovany zavazan k povinnosti vydat kone&né rozhodnuti ve
véci sp.zn. S 355/2007/KD ve 1hiité nejpozdéji do 30 dmi od dorudeni tohoto rozsudku.

I. Procesni stanoviska i¢astnikl

Zalobee uvadi, Ze Zalovany zah4jil spravni ¥izeni se Zalobcem dne 4.12.2007 ve
v&ci moZného poruSeni § 3 odst. 1 zikona & 63/1991 Sb, o ochrané hospodafské
soutéZe, ve zndni pozdéjiich pfedpist, v obdobi od roku 2000 do 30.6.2001, moZncho
porufeni § 3 odst. 1 zikona &. 143/2001 Sb., o ochrand hospodafské soutéZe a o zméng
n&kterych zakonil, ve znéni pozdéjich pfedpisit (,,ZOHS®), vobdobi od 1.7.2001 a
d4le moZného porufeni &lanku 81 Smiouvy o zaloZeni Ewvropského spoledenstvi
vobdobi od 1.5.2004. Zalobce ma za to, %e¢ viizeni dochazi k neodivodndnym
pritahtim, kdyZ Zalovany pokrafuje v fizeni, které (ke dni podani Zaloby) jiZ trva déle
jak rok, aniz by byl schopen prokazat jakékoli poruSeni ZOHS, resp. komunitarniho
prava ze strany Zalobce. Proto Zaloboce zaslal ptedsedowvi Utadu pro ochranu
hospodéafské soutd’e jako nadfizenému spravnimu orgénu Zadost o ufinéni opatieni
proti nedinnosti ve smysiu § 80 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (,5.1.“). Do
dne podani této Zaloby viak nebylo pfedsedou Utadu pro ochranu hospodatské souttze
o Zadosti o uSindni opatfeni proti ne€innosti ze dne 9.1.2009 rozhodnuto, ¢imz je podie
zalobce zcela jisté naplnén predpoklad bezvysledného vyéerpani prostiedkd v souladu
s § 79 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdgjsich
predpisi (,5.1.5.), pro podant Zaloby na ochranu proti neinnosti Zalovaného v daném
fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k ¥alob& poukazal na ustanoveni § 25a
ZOHS, které pro fizeni pred Zalovanym vyslovn& vyluSuje ustanoveni s.f. o Ihitach
pro vydéni rozhodnuti. JelikoZ s.f. ani jiny zikon nestanovi Zalovanému lhitu, v niZje
povinen vydat rozhodnuti, nelze tak pojmové ve vztahu k nému dovodit ne¢innost
(nevydani rozhodmuti vzakonné 1hiit€) a nelze se tak proti nému domahat ochrany
soudni cestou zalobou proti neéinnosti spravniho organu. Zalovany zdtraznil, e neni
neéinny, nebot’ aktivné shromazd'oval ve$keré nezbytné podklady za Ulelem zjiSténi
skutedného stavu v&ci, aby mohlo byt ve spravnim fizeni meritorn$ rozhodmuto.
Uzavfel, Ze Zaloba je proto nediivodnd, a navrhl, aby byla zamitnuta.

-V nésledném pisemném podani ze dne 7.5.2009 Zalobce uvedl, Ze pfedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZ usnesenim ze dne 27.42009, &
S 355A/2007/KD-5140/2009/310/JNo, zamitl Z4dost Zalobce o udinéni opatfeni proti
netinnosti. Je tedy podle Zalobce jednoznainé, Ze Zalobce bezvysledné vyCerpal
prostfedky k ochrang proti neinnosti spravnibo organu ve smyslu § 79 odst. 1 s.t's.

V daliim prib&hu fizeni pfed soudem Zalobce soudu ve svém podani ze dne
14.5.2010 uvedl, Ze Zalovany dne 8.1.2010 vydal prvostupfiové rozhodnuti & j. UOHS-
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355/2007/KD-357/2010/820/HKa, kterym rozhodl tak, Ze Zalobce se dopustil
spravniho deliktu tim, Ze uzaviral a plnil zakazané dohody o zékazu exportu (zakazané
dohody naru$ujici hospodé¥skou sout&?). Proti vyrokovym &astem I, 1L, 1IL. a 'V, podal
¥alobce dne 26.1.2010 rozklad, o némZ nebylo dosud rozhodnuto. Zalovany je tak
podle Zalobee dlouhodobg nedinny.

Z navazujiciho podéani Zalovaného (podani ze dne 2.6.2010 k dotazu soudu)
vyplynulo, ¥ Zalovany skutedné vydal prvostupiiové rozhodnuti dne 8.1.2010, tedy
tak, jak uvadi Zalobce, pfitom o rozkladu dosud nebylo rozhodnuto. Zmingny rozklad
byl podle Zalovaného dne 14.5.2010 projednén rozkladovou Kkomisi, gasovy
ptedpoklad vydéni rozhodnuti nelze podle Zalovaného urit. Podle zalovaného
v obdobi od ,,1.6.2010% (jde podle soudu o zjevnou chybu v psani, spravné je mysleno
od ,1.6.2009% nebot toto datum je uvid&no vdotazu soudu Zalovanému, na ktery
¥alovany odpovidal, a datum ,1.6.2009% tak odpovidé kontextu odpovédi zalovaného
datované dne 2.6.2010) nebyly v fizeni &inény Zadne dal3i tkony.

Z dalitho podéni Zalovaného (podani ze dne 29.62010 kdotazu soudu)
vyplynulo, %e rozhodnuti o rozkladu nebylo dosud vydano. O tom, Ze by Zalovany
rozhodmiti o rozkladu vydal, nebylo zdej§imu soudu doruteno Zadné podéni
Falovaného ani v obdobi 0d 29.6.2010 do dne vydani tohoto rozsudku.

II. Dosavadni pritbéh fizeni pfed soudy

Zdej¥i soud o Zalob¥ jiZ rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 3.11.2009, &,. 62 Ca
12/2009 — 80, tak, %e Zalobd vyhowél. Ke kasaini sti¥vosti Zalovaného Nejvy3si
spravni soud rozsudkem ze dne 31.3.2010, &.j. 7 Ans 3/2010 — 138, rozsudek zdejsiho
soudu zrufil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Rozsudek zdejiiho soudu byl podle
Nejvys§iho spravniho soudu nepfezkoumatelny ve vztahu kzavéru o ne¢innosti
$alovaného a ve vztahu ke 1hité stanovené pro vydani rozhodnuti ve véci. Zdejsi soud
neuvedl vydet provedenych tkoni sprévniho fizeni a nevyhodnotil tyto ukony
z hlediska jejich predmétu, poZadavkd na provadéni dokazovéni vprib&hu fizeni,
obsahu, naro¢nosti a slofitosti. Pak nemohl dostat ani poZadavkiim na posouzeni
pfimé&fenosti lhity.

111, Podstatné skute&nosti pro rozho dnuti soudu

Mez Zalobcem a Zalovanym jsou nespornymi nasledujici skuteCnosti:

Spravni Fizeni zahijené Zalovanym zmoci Gfedni je se Zalobcem vedeno od
4.12.2007. Dne 8.1.2010, tedy po podani Zaloby a poté, co zdej§i soud rozsudkem ze
dne 3.11.2009 Zalovanému ulozil ve véci rozhodnout (a pfedtim, neZ Nejvy38i spravni
soud rozsudek zdejdiho soudu zrufil), vydal Zalovany rozhodmuti vprvnim stupni
spravniho fizeni, kterym rozhodl, Ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu, a ulozil
#alobei pokutu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 26.1.2010 rozklad, o
- kterém nebylo dosud rozhodnuto.
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Dile z obsahu soudniho spisu vyplyva, %e od 1.6.2009 Zalovany neuskutednil
viizeni #adny tkon, vyjma vydani prvostupiiového rozhodmuti (8.1.2010) a projedn:ni
podaného rozkladu rozkladovou komisi (14.5.2010). To potvrzuje i obsah samotného
spravniho spisu, jehoZ original je od 1.6.2009 v dispozici soudd, které ohledng otazky
nedinnosti Zalovaného rozhoduji — nejprve Krajského soudu v Brnd, poté Nejvy3siho
spravniho soudu a nasledn& znovu Krajského soudu v Brng.

Dile z obsahu soudnibo spisu vyplyva, Ze ke dni 2.6.2010 podle Zalovancho ani
po projedndni rozkladu rozkladovou komisi nelze Zasovy predpoklad vydéni
druhostuptiového rozhodnuti uréit. '

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyvaji zejména nésledujici skutenosti:

Ze stanoviska Zalovaného k Zadosti Zalobce o udinéni opatfeni proti ne¢innosti
ze dne 23.2.2009 (£.1. 2822 aZ 2827 spravniho spisu) vyplyva, Ze Zalovany detailnd
popsal dosavadni pritbéh spravniho fizeni a uzavfel, Ze ve spravnim fizeni k Zadnym
pritahtm nedochézi. Zejména zdiraznil, %e ve spravnim fizeni postupoval
kontinuélng, v pribéhu celého roku 2008 vyZadoval potiebné informace a podklady,
provaddl Gstni jednani, vyslechy svédkd &i jiné procesni tkony, které nasledné
vyhodnocoval a na zékladé windnych zavéri za Udelem ovéfeni spravnosti spravni
spis doplfioval. Jednalo se pfitom o kvalifikované pravni a ekonomické analyzy
smluvnich vztahl tidastnika ¥zeni, vymezeni relevantnich trhii a propoéty podild
jednotlivych subjektli na trzich pisobicich &i zidténi dopadi Setfeného jednéani
Udastnika Fizeni na hospodéfskou soutéz.

Naslednym usnesenim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutdze ze dne
27.4.2009, &j. S 355A/2007/KD-5140/2009/310/JNo, byla Zadost Zalobce o ucinéni
opatfeni proti nedinnosti zamitnuta s odiivodn&nim, Ze prvostupiiovy organ aktivné
shroma?d'uje podklady pro vydani rozhodnuti a analyzuje je tak, aby mohl ve véci
rozhodnout; ze strany Zalovaného tedy podle jeho zavéru nedochazi k neodiivodnénym
pritahtm a dosavadni délka fizeni je pfiméfena komplikovanosti daného pfipadu.

IV. Posouzeni véci

Soud o zalobg rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.f.s.

Podle § 79 odst. 1 sifs. ten, kdo bezvyslednd vylerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi kjeho ochrang proti
nedinnosti spravniho organu, miZe se Zalobou domaéhat, aby soud ulezl spravnimiu
orgénu povinnost vydat rozhodnuti ve v&ci samé nebo osvédCeni.

Podle § 25a ZOHS neni-li timto zékonem stanoveno jinak, postupuje se viizeni
u Zalovaného podle s.f., s vyjimkou ustanoveni o fe¥eni sporti mezi spravnim organem,
ktery vede Hzeni, a sprAvnimi orgény, které jsou dotéenymi organy, tykajicich se
fefeni otazky, kterd je pfedmétem rozhodovani, ustanoveni o tom, komu lze uloZit
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pofadkovou pokutu a do jaké vySe ji lze uloZt, ustanoveni o zékazu zmény
napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ustanoveni o lhitach pro vydani
rozhodmuti, déle z ustanoveni o zvla$tnostech fizeni o rozkladu, ustanoveni o sloZeni
rozkladové komise a o moZném zplisobu ukondeni fizeni o rozkladu a dale ustanoveni
b tlastnicich Hzeni a ustanoveni o postupu pfi pochybnostech, zda je nékdo
¥astnikem Fizeni; ustanoveni spravniho ¥adu o U&astnicich ¥izeni podle zvla§tniho
zakona se viak pouzyi.

Podle § 81 odst. 1 s.f's. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zji§téného
ke dni svého rozhodnuti.

Soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky Fizeni, pfitemZ dospél
k zavéru, ¥e aloba spliiuje zakonné néleZitosti, byla podana was, i astnici Fizent jsou
ve véci aktivng i pasivng legitimo vani.

Pokud jde o vymezeni pojmu nedinnost, s..s. jej pfesndji nevymezuje.
V projednavaném pfipad® je viak zejmé, Ze ¥alobce se domaha toho, aby Zalovany
vydal kone&né (meritorni) rozbhodnuti v probihajicim spravnim Fizeni v pfiméfené
lhits. Typovd lze tento poZadavek nepochybné zahrmout do moZnych v uvahu
prichazejicich pfipadd ne¢innosti spravaiho organu.

JestliZe se Zalobce od potatku domaha toho, aby bylo vydano koneéne
rozhodnuti ve véci sp. zn. S 355/2007/KD, a jestliZe ma byt na celé spravni Fizeni pfed
yalovanym nahliZeno jako na jeden celek, pak za soudasného skutkového stavu, kdy se
¥izeni pred Zalovanmym nachazi ve stadiu fizeni o rozklady, je tieba Zalobcem uplatnény
petit aloby vnimat coby poZadavek na to, aby véc jiZ byla pfed Zalovanym meritornd
ukondena, tedy coby poZadavek na rozhodnuti o rozkladu; pravé toto rozhodnuti by
mélo byt ve spravnim fizeni rozhodnutim konenym. Z podani Zalobce ze dne
14.5.2010 vyplyvéa, %e Zalobce na podané Zalobé trvai poté, co jiZ bylo prvostupfiové
rozhodnuti vydano a e stejné jako-dovozoval ne€innost ¥alovaného v prib&hu fizeni
v prvnim stupni, dovozije ji i nadale po podani rozkladu, tedy v pribéhu fizeni ve
druhém stupni. Rizent ve druhém stupni neni samostatnym spravnim ¥izenim, stale jde
o spravni fizeni zahgjené doe 4.12.2007, v némz je po podani rozkladu pokradovano, a
tedy bez ohledu na formalni oznafeni drubostuptiového rozhodnuti jde o konetné
rozhodnuti ve véci sp. zn. $355/2007/KD. JestliZe je se Zalobcem vedeno fizeni o
spravnim deliktu (Yizeni ,deliktni®, _sankéni“, tedy o tom, zda byl spachan sprévni
delikt a kdo jej spachal, a o uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu), jestlize je
smyslem soudniho fizeni podle ustanoveni § 79 a nasl. si.s. ochrana pfed nedinnosti
spravniho organu jako celku, jestlize Yalovany je jednim spravnim organem
rozhodujicim ve dvou stupnich (napf. rozsudek Nejvydsibo spravniho soudu ze dne
- 25.8. 2006, & j. 4 As 57/2005 — 64, dostupny na www.nssoud.cz), jestlize pfi podani
7aloby byla dovozovana nefinnost tohoto spravniho organu ve sthdiu fizeni
prvostupfiového a s ohledem na procesni vyvoj véci je nyni Zalobcem dovozovéna i
nedinnost téhoZ spravniho orgénu (byt jeho jiné funkdni sloZky) ve stadiu Fizeni
drubostuptiového (Zalobcem je dovozovéno, Ze celé spravnf fizeni je k Zalobcov€ Gjme
zatizeno nedinnosti Zalovaného) a jestlize Zalobce v petitu Zaloby poZaduyje vydani
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,konedného rozhodnuti“ pak trvat natom, aby snad Zalobce nové a samostatné Zaloval
nedinnost ve stadiu fizeni druhostupiio vého, by se z pohledu zdejsiho soudu jevilo jako
nepfiméfeny, a tedy nemistny formalismus, neodpovidajici smyslu ochrany pifed
ne¢innosti ani potiebé jejiho efektivniho zajisténi ze strany spravnich soudd. Soud tu
zohlediiuje skutetnost, Ze Zalobou je twzeno, Ze mezi jednotlivymi Ukony dochéz ke
matnym fasovym prodlevim — a tedy Ze fizeni od jeho podatku nesméifue
k n&kterému ze ZOHS pfedvidanych rozhodnuti. Jestlize soud m4 nyni rozhodovat o
tom, zda spravni organ je neéinny ¢i nikoli, a pokud ano, pak zjednat efektivni napravu
(§ 81 odst. 2 sfs.), a jestlizZe ma rozhodovat na zaklad® skutkového stavu zjisténcho
ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s..s.), pak nejlépe smysl ochrany pfed nedinnosti
naplfiuje takovy pfistup, kdy soud posuzuje otazku mozné nedinnosti spravntho organu
v pribéhu celého spravniho fizeni, komplexné, aniz by na jednotliva stadia spravniho
fizeni vyjadiend jeho rozdélenim do dvou instanci nahliZel izolovang. Z téchto divodii
soud neshledal Zadnou prekéazku toho, aby se Zalobou i poté, co se Fizeni posunulo do
stadia fizeni ve druhém stupni, veng zabyval.

Ve vztahu k pravé popsané procesni situaci musel soud déle uvazit, zda v dané
véci jsou splnény predpoklady projednani Zaloby podle § 79 odst. 1 s.i.s., jinak by byl
nucen Zalobu odmitnout. Tu se soud musel zabyvat otdzkou, zda byly vylerpany
viechny pfedchozi prostiedky Zalobcovy ochrany. Konkrétng se soud musel zabyvat
tim, zda Zalobce vibec musel vyuZit opatfeni proti neéinnosti podle § 80 s f. &i nikoli;
pokud by soud dospél k zavéru, Ze toto opatfeni vyuZit Zalobce musel, pak vzhledem
k tomu, Ze Zalobce dovozuje nedinnost nyni i ve stddiu fizeni ve druhém stupni, bylo
by tfeba se touto otazkou zabyvat pravé ve vztahu k fizeni ve druhém stupni. Soud pfi
posouzeni této otazky vySel zivah a zavdrii Nejvyssiho spravniho soudu podanych
vrozsudku ze dne 16.9.2009, ¢j. 1 Ans 8/2009-62 (dostupné na www.nssoud.cz), a
dospél k zavéru, Ze zalobce opatfeni proti nedinnosti podle § 80 s.f. vibec vyuZit
nemusel.

Podle ustanoveni §80s.¥. nevyda-li sprdvni organ rozhodnmuti ve véci
v zékonné lhiité, nadiizeny spravni organ u¢ini z moci edni opatfeni proti neinnosti,
jakmile.se o tom dozvi (odstavec 1). Opatfeni proti neéinnosti uéini nadiizeny spréavni
organ i tehdy, nezahdji-li pfisluiny spravni orgén fizeni ve 1hit& 30 dndi ode dne, kdy
se dozvédél o skutecnostech odivodiyicich zahdjeni fizeni z moci Wedni (odstavec
2). Opatfeni proti nedinnosti miZe nadfizeny spravni organ uéinit 1 v pfipadé, kdy je
zokolnosti zjevné, Ze wv&cndé a mistné prisluSny spravni organ nedodrzi lhitu
stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zahdjit Fizeni z moci tfedni anebo v
fizeni ¥adné pokraovat. Po uplynuti Ihit pro vydani rozhodnuti miize zadost o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podat G¢astnik (odstavec 3). Nadfizeny spravni
organ muZe a) prikazat nedinnému spravnimu orgénu, aby ve stanovené 1hiit€ ucinil
potiebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, b) usnesenim pievzit
vé¢ arozhodnout namisto nedinného spravniho organu, c) usnesenim povéfit jiny
spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo d) usnesenim pfiméfend
prodlouZit zdkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, lze-li divodné predpokladat, Ze
spravnt organ v prodlouZené 1hité vyda rozhodnuti ve v&ci, a je-li takovy postup pro
udastniky vyhodn&j$i; pfitom prihlizi ke lhitdm uvedenym v § 71 odst. 3 (odstavec 4).
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Postup uvedeny v odstavci 4 pism. b) a c) nelze pouZit viéi organim tzemnich
samospravnych celkd pfi vykomu samostatné plisobnosti (odstavec 5). Usneseni
podle odstavee 4 se oznamuje spravnim organim uvedenym v odstavei 4 pism. b) az
d) a (lastnikim uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni Uastnici se o ném vyrozumi
-vefejnou vyhla¥kou. Usneseni nadfizeny spravni orgén vydd i v pfipads, Ze Zadosti
astnika podle odstavce 3 vity druhé nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze
tomuto GEastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat (odstavec 6).

Zalovany je Ustfednim orgénem statni spravy. JiZ NejvySsi spravni soud ve
shora oznadeném rozsudku pfi posuzovani, zda je v pfipadé Zaloby na ochranu proti
nedinnosti Ustfedniho organu statni spravy nutné vyuit opatfeni proti neémnosti podie
ustanoveni § 80 s¥., vychazel ze smyslu a funkce tohoto pravniho imstitutu a jeho
mista ve spravnim ¥izeni. Smyslem opatfeni proti nefinnosti je vsouladu s principem
dobré spravy zabranit pritahtim ve spravnim fizeni a zamezit nedinnosti spravniho
orgénu tam, kde je zakonem ptedpokladana urditd forma Cmnosti, Casto v zakonem
stanovené 1hits. ReXm opatfeni na ochranu proti nedinnosti spofiva Castedné na
zasad® dispozidni, kdy Gi8astnik spravniho fizeni miZe v pfipadé nevydani rozhodnuti
v zhkonné 1hiitsé sdm podat Zadost o uplatndni opatfeni proti ne€innosti, &imz dojde
k vySerpani procesniho prostfedku potfebného k podani Zaloby po die § 79 odst. 1 sis.

' Zéroveti je viak tento pravni institut projevem dozorové funkce nadfizenych spravnich
orgénd, které mohou z Gfedni povinnosti, jakmile se o takové situaci dozvi, opatfent
proti nedinnosti uinit. Tento prévni institut je nutné chapat jako prostfedek népravy
vlastniho spravniho Fizeni, jebo i€elem je zjednéni napravy nadfizenym spravnim
orginem. Pouze vpfipadé bezvysledného vylerpani tohoto pravniho prostiedku
napravy & v ptipadé selhani dozorové funkce nadfizeného spravniho organu, lze volit
cestu soudni ochrany. Podle Nejvyss§tho spravniho soudu pravni institut ochrany pred
nedinnosti spo&iva vtom, Ze nadfizeny spréavni organ posuzuje dirvod neéinnosti jemu
podiizeného spravniho orgdnu zvndj$ku, mimo organizacni strukturu nedinného
orgénu. Opatieni podle § 80 s.t. je tak projevem dozorové funkce nadfizeného organu
a prostiedkem, kterym lze zvngj$ku donutit nedinny spravni organ k 8innosti. Uvnitf
samotného nedinného organu lze napravu zjednat odli¥nymi prostfedky. Kazdy
vedouci spravaiho organu by mé&l byt informovéan a zpravovén o stavu probihajicich
Yizeni &i dodr¥ovani Ihitt pro vydani rozhodnuti vjeho Gfadu, souSasné by mél dohliZet
na tadné plndni pracovnich povinnosti zaméstnancli tohoto Ufadu (rozhodovani
v zikonem stanovenych lhitach, zdkonnost vydavanych rozhodnuti, apod.). Dozvi-li
se vedouci spravniho orgénu, Ze jim Fizeny spravni organ je nedinny, miZe jinymi
pravnimi nastroji neZ opatfenim podie § 80 s.i. (napf. prostiedky vyplyvajicimi
z pracovndpravnich predpist) pfimét podiizené zaméstnance k éinnosti. 'V pfipadé
Utadu pro ochranu hospodéfské soutdZe (&i jiného Ustfedniho organu statni spravy)
neni proto namistd trvat na vyuZiti formalizovaného névrhu na odstranéni ne¢innosti
k ptedsedovi tohoto titadu a aZ na tento postup véazat soudni ochranu. Striktni trvani na
takovémto postupu by bylo ptili$ngm formalismem; pfedseda tohoto ufadu by mél
formou rozhodnuti ukladat svému tfadu povinnost v dané v&ci konat za situace, kdy
jingmi pravnimi prostfedky (napf. pokyny vramci pracovnépravnich vztaht) by
podtizenym pracovnikim mohl uloZit povinnost v uréité Thité vydat rozhodnuti. Je-ii
Gstfedni organ stétni spravy liknavy, tSastnik ma bezesporu pravo kontaktovat
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opravnénou fedni osobu a dotdzat se na stav vyfizované v&ci, pfipadng upozornit
na ne¢innost daného organu a pokusit se situaci vyfe§it smirné pfed podanim Zaloby na
ochranu proti ne€innosti ke spravnimu soudu.

Dal3im zasadnim argumentem, pro¢ Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze
v ptipad® Ustfednich orgénil statni spravy nemusi ¢astnik spravniho fizeni podat
zadost o opatfeni proti ne¢innosti, je skutednost, Ze podanim Z4dosti o opatfeni podie
§ 80 si. kustfednimu organu by se podstatn® zménila povaha tohoto prévniho
institutu. Opatfeni proti nefinnosti se podava u nadfizeného spravniho organu, ktery
muize pritahy u podfizeného organu vyuZitim opatieni proti neéinnosti sam napravit,
Oviem v pfipadé uUstfednich organti statni spravy, které nadiizeny spravni organ
nemaji, by ZAdost o opatfeni proti neéinnosti k pfedsedovi &1 vedoucimu dstfedniho
organu nedostdlo svého smyslu, nebot” by o ném rozhodoval sam organ, ktery je
nefinny. Ve smyslu rozsudku Nejvy§8iho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 4
As 57/2005 — 64 (dostupné na www.nssoud.cz), je toti na predsedu Uradu pro
ochranu hospodatské soutéZe nutné pohliZet nikoliv jako na samostatny organ tohoto
ufadu, ale pouze jako na jeho funkéni slozkou slouZici mimo jiné k tomu, aby v
ptipadé rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodétské soutd¥e, jako Gstfedniho orgénu
statni spravy, bylo moZno véc pfezkoumat zpisobem obdobnym, jako se tomu déje v
pifpadé odvolani proti rozhodnuti organ’ stitni spravy, jez ustfednimi orgény nejsou,
tj. maji nad sebou v hierarchii spravnich orgdnt nadtizeny orgén, ktery je o podanych
odvolanich opravnén rozhodovat. Tento argument podporuje i struktura moZnych
opatfeni proti neéinnosti vyjmenovanych vustanoveni § 80 odst. 4 s.¥. V pfipadé
ustfedniho spravniho organu by totiZ opatfeni usnesenim pfevzit v&c a rozhodnout
namisto ne¢inného spravniho orgénu (§ 80 odst. 4 pism. b/s.f.) a usnesenim povdfit
jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni (§ 80 odst. 4 pism. ¢/ s.
f.) nepiipadala v ivahu.

Z pravé uvedeného zdejsi soud uzavira, Ze zalobce ani pfed podanim Zaloby
nemusel viibec postupu podle § 80 s.f. vyuzit; tim spife se soud nemusi touto otazkou
zabyvat nyni, kdy je Zalobcem dovozovana nedinnost i ve druhém stupni spravniho
fizeni.

Shora uvedenym zptsobem tedy soud dospél ke dvéma zavérim:

1. soud na z4klad¥ podané Zaloby a formulovaného Zalobniho petitu
muze a musi vyhodnotit postup Zalovaného v prib&hu spréavniho
fizeni jako celku, musi se tedy nyni zabyvat otazkou nedinnosti 1 ve
vztahu ke stadiu fizeni ve druhém stupni;

2. pro projednani Zaloby ve vztahu k neéinnosti ve stadiu fizeni ve
druhém stupmi neni zapotfebi feSit otdzku, zda Zalobce wvyuzl
pfedchoziho postupu podle § 80 s.i.

Za tohoto stavu se soud wv&noval samotné otdzce, zda postup Zalovaného
 vykazuje znaky ne¢innosti spravniho organu & nikoli.
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Spravni organ je obecné povinen rozhodovat vzakonnych lhitach. Z § 25a
ZOHS oviem vyplyva, Ze lhity dle ustanoveni § 71 s.f. pro vydani rozhodnuti nejsou
viizenich pted Zalovanym obecng subsidiarn pouZitelné, coz zcela koresponduje se
skutednosti, e tato izeni jsou ve v¥t§ing pfipaddi skutkov® komplikovangjsi a
problematika zji§fovani skutkového stavu v&ci Gasov® naro¢n&isi. Soud se viak
neztotoAiuje s nazorem Zalovaného, Ze mu spravni fad ani jiny zakon nestanovi 1hiitu
k vydéni rozhodnuti. I na ¥izeni pfed Zalovanym dopadaji obecne zasady sprévniho
Fizeni, mimo jiné zasada rychlosti spravniho fizeni vyplyvajici z § 6 odst. 1 s, podle
ni¥ ma sprévni organ vyfidit v&c bez zbytenych pritaht a ve 1hitg stanovené
zikonem nebo ve lhitd ptiméfené. PouZiti této obecné zisady neni vIizeni pted
¥alovanym podrobeno Zadné vyluce. Vtéto souvislosti zdejii soud poukazuje na
rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 21.5.2008, &j. 4 Ans 9/2007-197,
(dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoZ jednim zlogickych atributt poZadavki na
rozhodovéani organii vefejné moci v pravnim stitd je také rozhodovani v piiméfeném
¥ase, respektive rozhodovéni bez zbytednych pritahti. Kodifikaci tohoto obecného
principu pravniho ostatnd obsahuje nejenom souasng platny spravni fad, ale tez
spravni ¥ady ptedchoz; uvedené ostatn® plyne ze samotného ustavng zakotveného
principu préavniho stitu. Nad ramec charakteru rozhodovani v pfiméfenc Ihiite coby
obecného principu pravniho Ize pak poukézat na § 177 si., ktery zékladni zAsady
spravniho fizeni, mezi n&z patii téZ vySe citované vyfizovani véci bez zbytetnych
prittahtl, vyslovng vztahuje na veskeré poinani vefejné spravy.

Zalovany neni tedy pfi svém rozhodovani vazdn obecnymi ani zvl a8tnimi1
Ihitami (si. se nepouZije a ZOHS ani jiny pfedpis zviastoi lhity nestanovi), musi viak
vic vytidit bez zbytegnych pritahii a ve Thité pfiméfene.

Pfimé&fenost lhity k vydani rozhodnuti nelze vyjadfit numericky, nebot’ je
nepochybnd objektivng podminéna charakterem projednavanc véci - a musi byt proto
skoumana v §ir¥ich souvislostech. I Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
31.3.2010, &j. 7 Ans 3/2010-143, zavazal zdejii soud pravnim nazorem v tom sméru,
¥ je zapotfebl zabyvat se provedenymi Ukomy ve spravnim fizeni a ty naslednd
hodnotit z hlediska jejich pfedmétu, poZadavkil na provadéni dokazovani v pribéhu
Yizeni, obsahu, néroénosti a sloZitosti. Z toho mé4 pak byt dovozovana ptiméfenost
lhitty. '

Soud se nejprve zabyval tim, jaké tkony Zalovany ve spravnim fizeni za
uplynulé obdobi ve spravnim ¥zeni udinil. Tu za podstané poklada zdej$i soud
7ji§téni, Ze Yalovany pfinejmen$im od 1.6.2009 do 8.1.2010 neudinil zadny procesni
tkon vyjma vydani prvostupiiového rozhodnuti. Z4dny procesni tkkon tak nebyl udinén
po dobu pfesahujici sedm m&sicty, provedeni Zadného ukonu se pak pfinejmensim jiZ
od 8.1.2010 nepredpokiadalo, kdy# Zalovany ve véci rozhodl. Poté od 26.1 2010, kdy
byl podan rozklad, opdt nebyl Zalovanym uskutecnin %adny procesni Gkon, vyjma
Yalovanym tvrzeného projednani rozkladu vrozkladové komisi (mélo se tak stat dne
14.5.2010). Zadny procesni tikon tak nebyl u¢inén po dobu dal¥ich vice neZ Sesti
mésich. Zalovany tedy po dobu deli ne¥ tfinact mé&sict neprovadi dokazovani,
vtomto obdobi tedy nejvySe zjiténé skutednosti hodnoti. V mezidobi po vice neZ
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sedmi mésicich bez provedeného tikonu vydal prvostupiiové rozhodnuti, nyni ve stadiu
fizeni druhostupliového po vice neZ Etyfech mésicich mél Gdajné véc projednat
vrozkladové komisi, od tohoto projednani uplynula dal¥i doba vice neZ dva mésice,
aniZ by Zalovany ve v8ci rozhodl a aniz by provedl jakykoli procesni ukon.
Z vyjadient zalovaného nevyplyva, ze by spravni Ffizeni bylo bShem této doby
pferueno, Zalovany ve svych poslednich dvou vyjadfenich, které soudu kjeho
dotazlim podal, neargumentuje potiebou provedeni néjakych dalSich dikaz, neuvadi
ant Zzadné dal8i skuteénosti, kterymi by neprovadéni procesnich tikonil ani nevydéni
rozhodnuti odivodiioval. Vyjadieni Zalovaného, Ze pfedpoklad vydani rozhodnuti o
rozkladu nelze uréit, lze vyloZit tak, Ze vydani tohoto rozhodnuti je fakticky
v nedohlednu. Zalovany tedy soudu twrdi, Ze nevi, kdy rozhodnuti vyd4, ptitom
netvrdi, z jakych diivodi je dosud nevydal ani zjakych divodi nevi, kdy je vyda.

JestliZze Zalovany neprovadi Zadné procesni ukony vfizeni, nejprve po dobu
del$i nez pil roku pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti a nisledné po dobu delsi
nez pll roku po podéni rozkladw, pak neni Gkont, které by zdej§i soud mohl s ohledem
na aktudlni stav spravnibo ¥izeni hodnotit. Zalovany jiZ ve svém sdéleni soudu ze dne
0.42009 pfedpokladal dokondeni spravniho fizeni, kdyZz argumentoval tim, Ze
zpracovava sdéleni vyhrad, které by mélo byt béhem dvou tydnd (po 9.4.2009)
odeslano Zalobel, poté by mél mit zalobce 15 dnl na to, aby se k vyhradam vyjadiil.
Néasledn® by mélo prob€¢hnout sezndmeni Zalobce coby téastnika spravniho fizeni
s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s¥. Vzhledem k tomu, ¥e Zalovany
zadal o poseckani s pfedloZenim spravniho spisu soudu do 18.5.2009, ma soud za to,
ze predpokladal, ze ktomuto datu bude jiz ve v&ci rozhodnuto. Z obsahu spravniho
spisu je pak zfejmé, Ze dokazovani ve vztahu k pfedmétu spravniho fizeni vedl
Zalovany v obdobi od prosince 2007 do listopadu 2008. V prosinci 2007 zaji¥toval
smlouvy, vnichZ mély byt obsaZeny zakazané dohody, o nichZ bylo vedeno spravni
fizeni, ty pak dale zaji$toval jedté vlednu 2008, zaroveti vlednu 2008 vyzadoval
podklady od kone&nych zékaznikd Zalobcova zboZi, vbfeznu 2008 probéhlo tstni
jednani se Zalobcovymi distributory, vbfeznu 2008 si dile Zalovany vyZadal
stano visko Ministerstva priimyslu a obchodu, v dubnu 2008 si vyZidal dal8i informace
od Zalovaného a od jeho konkurentfi, dal3i Z4dost o objasnéni ndkterych otazek
smé&fovala k Zzalobci v zafi 2008, nasledné provadél pro zalovaného procesni ukon
némecky vnitrostitni soutéZni fad, ktery jeho vysledky pfedal Zalovanému
v listopadu 2008. Z tohoto obdobi jsou patrny jednotlivé procesni ukony Zalovaného,
je deymé, Ze Zalovany vedl dokazovani. Zji§téné skuteCnosti pak mél podle svého
vyjadfeni do dubna 2009 analyzovat, aby mohl zpracovat sd&leni vyhrad. Dne
1.6.2009 predlozil soudu spravni spis a pfinejmen$im od této doby nejsou dalsi
procesni Ukony Zalovaného (vyjma rozhodnuti v prvnim stupni zledna 2010) patrny.
To, Zze se neuskuteénily, potvrzuje 1 Zalovany ve svém podani soudu ze dne 2.6.2010.
Prave tato skutednost je zpohledu posouzeni aktullni nedinnosti Zalovaného podle
soudu podstatna.

Ve vztahu kaktudlni fazi sprédvniho fizeni (ve vztahu ke stadiu fizeni o
rozkladu) tedy zdejsi soud dospiva k zaveru, Ze neprovedl-li zalovany Zadny procesnt
ukon po dobu deldi nez pil roku od podani rozkladu vyjma obecné konstatovaného



pokraovani 11 62 Af38/2010

projednani vrozkladové komisi, a to aniZ by fizeni pferu$il, amiZ by neprovedeni
#Adného procesniho Ukonu jakkoli zdivodnil, aniZ by bylo patmé, Ze provedeni
dokazovani &i uskutedn¥ni jiného procesniho tkonu pfipravuje &i jeho uskuteénéni
zvaZuje, a aniz by soudu argumentoval v dané véci konkrétni potfebou vice nez
pilro&niho dasového prostoruk hodnoceni zjisténych skuteénosti, k mimofadné Easové
a procedurdlnd narotnym analyzdm atd, pak tato vice neZ pilroéni nedinnost
Yalovaného s pfihlédnutim k pfedchozimu postupu Zalovaného (pfed vydanim
prvostupitového rozhodnuti), kdy rovn&Z po dobu delsi neZ pil roku Zadny procesni
tkon neuskutednil, musi byt podle zdejiiho soudu povaZovana za postup spravniho
organu, proti nému? musi byt 1¥astnikovi spravniho ¥izeni poskytnuta efektivni soudni
ochrana. JestliZe navic byl rozklad jiz projednin vrozkladové komisi (podle
¥alovaného se tak mélo stat 14.5.2010), pak ztakového projednani jiZz musel byt
Yalovanému patrny vystup. Podle § 152 odst. 3 s.f. rozkladova komise predklada
vedoucimu tstfedniho sprévniho fadu navrh na rozhodnuti o rozkladu. Stejné tak
Zalovany ve svém podani ze dne 2.6.2010 vyslovnd uvadi, Ze rozkladovd komise
projednala rozklad. Z toho soud dovozuje, Ze navrh na rozhodnuti o rozkladu, popt.
alespoii smér daldtho postupu spravniho fizeni, jeZ by sméfovalo k rozhodmuti o
rozkladu, by mé! byt u Zalovaného jiz od 14.5.2010 patrny. JestliZe ani Zalovany soudu
nesdslil, co brani vydat rozhodnuti ve wci poté, co byl rozklad projednan
vrozkladové komisi, pak dobu del¥i dvou mésicii od projednani rozkladu v rozkladove
komisi povazuje zdej$i soud za dobu, b&hem niZ se vystup rozkladové komise mel na
postupu Zalovaného projevit.

Ze shora uvedeného tedy zdejéi soud uzavira, Ze je namisté Zalovanému podie
§ 81 odst. 2 st.s. uloZt, aby konedné rozhodnuti ve spravnim Ffizeni jiz vydal. Zaloba
je tedy davodna.

Byl-1i podle Zalovaného rozklad projednan rozkladovou komisi doe 14.5.2010 a
netvrdi-li Zalovany Zadnou skutednost, které by vydani rozhodnuti o rozkladu aktulné
brénila, pak je podle zdejitho soudu doba tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku

pro takové rozhodnuti dobou pfiméfenou. Zalovany nyni ¥4dné procesni ikony nedini,

zjeho vyjadfeni nevyplyva, Ze by n&jaké procesni ukony (i napf. vdusledku zavér
pfijatych rozkladovou komisi) Zalovany hodlal jesté uskuteénit, fizeni se co do
materidlniho podkladu rozhodnut! nachézi vtémZe stavu, vjakém se nachazelo
pfinejmengim jiz dne 1.6.2009. Od projednani rozkladovou komisi bude mit Zalovany
vice ne¥ tii mésice na to, aby o rozkladu rozhodi, tedy fakticky aby vyhotovil
druhostuptiové rozhodnutt.

V. Néaklady fizeni

O nakladech fizeni o Zalobé& soud rozhodl podie § 60 odst. 1 s.fs. Usp&$nym ve
véci byl Zalobee. Pokud jde o i¥elné vynaloZené naklady, ty sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vy§i 1.000,- K& zmimosmluvni odmény pravniho zastupce
Zalobce ve vy3i 2.100,- K& za jeden Gkon pravni sluzby v souladu s ustanovenim § 7 a
§ 9 odst. 3 pism. f) wyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménéch advokat za poskytovani
pravnich sluzeb, a to za tyto tkony pravni sluzby: pievzeti a pfiprava zastoupeni,
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podani Zaloby, podani soudu ze dne 7.5.2009 a 10.9.2009 ve vySi %2, podani soudu ze
dne 14.5.2010 vsouladus § 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 2 a 3 téZe vyhl4sky spole¢ng
s nahradou ve vySi 5x300,- K& podle § 13 téZe vyhlasky snavySenim o d&astku
odpovidajici DPH, celkem tedy 12 880,- K¢. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému
piiméfenou lhitu

O nékladech fizeni o kasadni stiZnosti rozhodl soud podle § 60 odst. 7 s.is. za
pouZiti § 110 odst. 2 st.s. S ohledem na zAvér Nejvysiiho spravniho soudu a nésledny
zaveér zdej$iho soudu nelze dovozovat jednoznaény procesni usp&ch v tizeni o kasadni
stiznosti am pro jednoho z U¢astnikl fizeni, a proto zdejdi soud souhrnné rozhodl, Ze
nahrada se nepfiznava Zadnému z nich.

Pouceni: Prott tomuto rozhodnutilze podat kasaéni stiZnostpodle § 102 a

nasl. sfs. do dwou tydni od jeho dorudeni k Nejvy$iimu spravnimu
soudu prostfedmictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou  fizeni o
kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele  advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n& jedna nebo
jej zastupuje, vysoko¥kolské pravnické vzd&lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4 s.¥.5.).

V Brng dne 4. srpna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jaroslava Pfedesla



