¢.3. 5 Afs 61/2007 - 257

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenité sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matya$ové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravai véci
salobct: a) DELTA PEKARNY a. s., se sidlem Btno, Bohunicki 24, b) ODKOLEK a. s.,
sesidlem Praha, Pekaiski 1/598, oba zastoupeni JUDr. Pavlem Dejlem LLM., Ph.D,
advokitem, sesidiem Praha 1, Jungmannova 24, profi Zalovanému: Ufad pro ochranu
bospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za Gcasti PENAM, a. s., se sidlem
Bmo, Cejl 38, zastoupené Mgr. Danielem Cekalem, advokitem, se sidlem Praha 1,
Jungmannova 750/34, proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
& . R 11, 12, 13/2005 ze dne 18. 6, 2006, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného jako stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Broé ze dne 3. 1. 2007, &. j. 62 Ca 36/2006 ~ 180,

IL

I11.

takto:

Kasacni stiZnost se zamité.

Sté¥ovatel je povinen zaplatit Zalobc ) do ti dnfl od privni moci tohoto
rozsudku nihradu nakladd fizenf o kasadni stiZnosti ve vysi 2400 K¢ k rukdm zistupce
#alobce a).

Sté¥ovatel je povimen zaplatit Zalobci b) do tif dal od privai moci tohoto
rozsudku ndhradu nikladd ¥zeni o kasadni stiZnosti ve vjsi 2400 K¢ k rukdm zastupce
Zalobce b).

Osoba zi¢astnéns na Hzeni PENAM, a.s, nema privo na nahradu nakladd fizend
o kasacni stiZnosti.
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Odbdvodnéni:

Zalovany jako stéfovatel véasnou kasadni sti¥nosti napadl shora uvedeny tozsudek
Krajského soudu v Brné, kterj vyrokem I. ztudil rozhodnud predsedy Ufadu pro ochranu
hospodéiské soutéze ¢.j. R 11, 12, 13/2005 ze dne 18. 8. 2006 2 véc mu vratil k dal§fmu fzeni.
Vyrokem 1., IIL. a IV. kra}sky" soud rozhodl o nikladech Hzeni Zalobce a), Zalobce b) a osoby
zGcastnéné na fizeoi.

Rozhodmutim &.j. § 233/03-2050/04-ORP Utad pro ochranu hospodafiké soutéze v prvnim
stupni deklatoval, Ze Zalobce a), Zalobce b) a osoba na Hzenf ziéastnéni porudili ustanovent § 3
odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, ve znéni pozddsich piedpist
(dile jen ,, zdkon o ochrané hospodiafské soutéze®), tim, Ze prokazatelné v obdobi od 26. 9. 2003
piinejmensim do 12.11.2003 jednali ve vzijemné shodé pfi urdovini prodejnich cen
pekirenskych vfrobkd, Timto jedndnim Géastnici Hzeni naru§ili hospodafskou souté? na trhu
cerstvého bézného peciva a na trthu Cerstvého cukrifského pediva, pficem? Zalobce b) a osoba
na fizeni zGcastnénd dile narudili hospodifskou souté? na trhu trvanlivého sladkého pediva.
Za toto protisoutéini jednéni byla viem Gcastnikém FHzeni uloZena prvnim prvostupfiovim
tozhodnutim pokuta, a to Zalobci a) ve vyii 55 000 000 K¢, Zalobci b) ve v§ii 35 000 000 K&
a osobé na fizeni zaCastnéné ve vysi 30 000 000 K¢&.

Ptoti prvnimu prvostupfiovému rozhodnuti podah vichni Gcastnici Hzeni véas rozklady,
o nich¥ pfedseda Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe rozhodl dne 11. 5. 2005 rozhodnutim
¢.3 R 20, 21, 22/2004 (dile té% ,rozhodnuti o viné™). Pfedseda dfadu v tomto rozhodnuti
potvrdil v;’rxokové casti L, IL, IIL a IV. (deklarujici porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zikona
o ochrané hospoditské soutéze jedninim ve vzijemné shod€, uklidajici zikaz takového jednini
do budoucna a zastavujici spravni Hzeni v rozsahu Setfeni moZného poruseni § 3 odst. 1 zikona
o ochrané hospodaiské soutéze uzavienim dohody o rozdéleni trthu) a zdrovesi zrudil virokovou
cast V. tykajici se uloZenych pokut za deklatované poruseni zikona a vritil véc v tomto rozsahu
k novému projednani a rozhodnuti spravnimu orginu prvniho stupné.

Predseda Ufadu shledal nepfezkoumatelnost vyrokové st ukladajici pokuty,
a proto spravaimu otginu prvnibo stupné uloZil, aby v rimci nového fizeni o pokutich tyto
dostatecné diferencoval, tj. individualizoval tak, aby z nich bylo patrno, k &emu pFihlédl a jakou
vihu danému kritériu u jednotlivych pokut dal zhlediska pfiméfenost, proporcionality
a predvidatelnosti.

Nasledné sprivni orgin prvntho stupné svim trozhodnutim & j. S 233/03-4350/05-
OOHS ze dne 18.7. 2005 uloZzil Gcastnfktim dle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o ochrané
hospodifské soutéZe pokuty, a to zalobci a) ve v§§i 31000000 K&, Zalobei b) ve vyl
18 500 000 K¢ a osobé na fizeni zacastnéné ve vydi 16 500 000 K¢, Proti tomuto rozhodauti
podali vichni Géastnici fzeni vcas rozklady.

Piedseda Ufadu pro ochranu hospodifské soutée dne 18. 8. 2006 rozhodoutim €. 3. 11,
12, 13/2005 (dile ¢z ,,rozhodnuti Zalovaného o trestu®) zménil predchom rozhodnut spravm’ho
organu prvnfho stupné & j. 8 233/03-4350-O0HS ze dne 18. 7. 2005, a sice tak, Ze za porusem
zakaza uvedeného v § 3 odst. 1 zikona &, 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské souté¥e, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, jedninim ve shodé pfi urcovani prodejnich cen pekareﬂskych vyrobkd
ve smyslu rozhodnuti pfedsedy Utadu pto ochranu hospodatské soutéze ¢ j. R 20, 21, 22/2004
ze dne 11. 5. 2005, se Zalobci a) uklada pokuta ve v{si 24 800 000 K¢, Zalobci b) pokuta ve vyl
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14 800000 K¢ a dal$imu dc¢astnfku sprivnfho fHzeni, nyni osobé zilastnéné na fizeni
PENAM, a. s., pokuta ve vysi 13 200 000 K¢.

Rozhodnut! pfedsedy Ufadu o viné i o trestu byla napadena #alobami. Rozhodnuti o viné
bylo Krajskym soudem v Brné zruSeno rozsudkem & 3. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006.
Stézovatel tento rozsudek napadl u Nejvyisiho spravoibo soudu kasadni stiznost ze dne
11. 9. 2006, z diivodu, Ze krajsky soud po pravni strince nespravné posoudil skutkovou podstata
soutéznéspravntho deliktu jednini ve vzijemné shodé ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o ochtané hospodafské soutéze.

Nyni prezkoumavanym rozsudkem krajsky soud zrudil rozhodnuti Zalovaného o trestu
z ditvodu, Ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného o trestu tepi absolutnim nedostatkem
diivodt skutkovych, jenz sam o sobé pfedstavuje jeho nepfezkoumatelnost podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) zdkona & 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni pozdé&jdich pfedpisa (dale
jen ,s. £ 5.).

Nepfezkoumatelnost je dle krajského soudu za daného pravatho stavu jiZ nezvratitelnou,
nebot’ vyrok spravniho orginu ohledné sankce nembze za Zidnych okolnost pfedejit virok
o tom, Ze byl spravni delikt za néjz je sankce uklidana, spichin.

Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku rozvadi, Ze konstatovani
nepfezkoumatelnost (nehledé k samotné formulaci vyroku napadeného spravniho rozhodnuti
o trestu, jenz je 1 formulacné navazan na zrusené rozhodnuti o viné) nemliZe byt jiz
z principidlnich  davodt ,dodateéné fakticky zhojena® ani pipadnym vydinitm nového
rozhodnutf Zalovaného o samotném spichani spravaiho deliktu.

Rozhodnuti o trestu neméize samostatné (bez rozhodnuti o viné€) v rimci soudntho
pfezkumu obstit a neni ceho by na ném soud mohl vzhledem ke skutkové strince deliktu nyni
ptezkoumavat.

Z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vyplfvé, Ze rozhodnuti Zalovaného o trestu
vychazelo ze skutecnost, Ze je najisto postaveno, Ze Zalobci se spravniho deliktu, tj. porufenti § 3
odst. 1 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéze a o zméné nékterjch zikond
(zkon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdejsich predpist, dopustili, za coZ jim
stéZovatel v rozhodnuti Zalovaného o trestu uloZil sankce — pokuty dle ustanoveni § 22 odst. 2
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.

Z vyroku a odivodnéni rozhodnuti je podle krajského soudu mepochybné, ze uloZené
pokuty jsou sankci v§luéné za to jednini Zalobch a osoby z(lastnéné na fizeni, jeho#
protipravnost byla deklarovana pfedchozim rozhodnutim stéZovatele ¢.j. R 20, 21, 22/2003
ze dne 24. 8. 2006. Samotny vjrok rozhodnuti pfitom odkazoval v otdzce deskripce skutku
vislovné na formalni oznaceni pfedchoziho rozhodnuti o viné. Bylo-li pfedchozi rozhodnuti
stézovatele o viné soudem zruseno, pak je podle krajského soudu tieba mit za to, Ze skutkovy
zéaklad rozhodnuti o trestu zcela chybi.

Stézovatel véasnou kasani stiznosti napadl vyroky L, II, a IIL rozsudku krajského soudu
z dévodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatel se neztotoziuje se zavéry krajského soudu, na zikladé ktetrych byla dovozena
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podle stéZovatele nelze konstatovat, Ze rozhodnud trpi
absolutnim nedostatkem diivodd skutkovych, resp. Ze je za daného priavniho stavu nezvratitelné.
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StéZzovatel uznava, Zze virok ohledné sankce nemiZe pfedchizet vyroku o tom, Ze byl sprivai
delikt, za néjz je sankce ukladana spachan, takova situace i pfes existenc rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006 nutné nastat nemusi, resp. mize bjt
zhojena.

Dle stéZovatele skutkovy ziklad pro vydani rozhodnutl Zalovaného o trestu byl a nadile
trvd, nebot’ rozhodnuti Krajského soudu v Brné & j. 31 Ca 58/2005 - 105 je nezikonné z diivodu
nespravné posouzené povahy deliktu jednini ve vzdjemné shodé (§ 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodafské souteze) po pravai strince.

StéZovatel v kasalni stiznosti také uvadi, Ze zruSenim rozsudku Krajského soudu v Brné
Nejvyssim sprivnim soudem by byl obnoven pravad zéklad rozhodnuti Zalovaného 2 byla by tim
fakticky zhojena krajskym soudem vytéend nepiezkoumatelnost rozhodnut o trestu (a odpadl
by tak jediny divod, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného).

V projednivané kasacni stiznosti stézovatel dile jiZ uvidi nimitky sméfujici proti touto
kasacni stifnosti nenapadenému rozsudku, a to rozsudku Krajského soudu v Bmé
¢. 3. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006.

Stézovatel je pfesvédéen, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné &. . 31 Ca 58/2005 - 105,
na ktery se krajsky soud v napadeném rozsudku odvolava je nezdkonny z dévodu nesprivné
posouzené skutkové podstaty soutéznéspravniho deliktu jednini ve vzijemné shodé po privni
strince.

Dle stéZzovatele se jim tvrzend neziakonnost rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Ca 58/2005-105 ze dne 24.8.2006 promitla i do nezdkonnost prezkoumivaného
rozsudku z dévodu vécné a prival provizanosti obou sprivnich rozhodnuti (o viné a trestu),
jakoZ i obou rozhodnuti Krajského soudu v Biné.

Stézovatel v kasacni stiznost také navrhl, aby fzeni o kasaénich stiZnostech
proti rozsudkim Krajského soudu v Braé ¢&.j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24.8.2006
a .. 62Ca 36/2006 - 180 ze doe 3.1.2007 spojil ke spoleénému projednini. Alternativné
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi sptavni soud o projednivané kasaéni stiZnosti rozhodl a% poté,
co bude rozhodnuto o jeho kasaéni stiznosti proti rozsudku Kirajského soudu v Brné
¢. . 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006.

V zavéru své kasalni stiznosti stéZovatel navthuje, aby NejvySi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce 2) ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, e kasadni sti¥nost sté3ovatele
je nepfipustnid ve smyshi ust. § 104 odst. 4 s.f. s, nebot’ i pfes to, Ze st&fovatel formilng
na divody dle § 103 odst. 1 pfsm. d) a a) s. & s. odkazuje, neopitd svou kasadni stiZnost fakticky
o zadny z divodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. £ s. Kasaénf stiZnost je dle Jalobce 2) rovnéz
nedivodnd, jelikoZ posouzeni pravni otizky, na jejim# zakladé vydal soud rozsudek, bylo spravné
a vsouladu s judikatutou Nejvysstho sprivniho soudu a soudni Hzeni pfedchizejici vydani
rozsudku nebylo zatizeno zidnymi procesnimi ani jinjmi vadami, které by mohly zpiisobit
neptezkoumatelnost rozsudku.

Zalobce a) dile rozvadi, %e za situace, kdy bylo rozhodnuti stéZovatele o viné
pravomocnym. rozhodnutim ktajského soudu zruleno, nemohl krajsky soud v pfedmétné véci
postupovat jinak nez postupoval. Zalobce a) odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravntho
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soudu vydané ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 8/2007 pod d&islem 1275, dle kterého m4 rozhodujici
vyznam fakt, ze disledky zrusujictho rozsudku soudu piisobi ex tunc; sprivni rozhodnuti se jim
rusi od samého pocitku a je nutno na néj nahlizet, jako by vydano nebylo a tedy, Ze v dobé
rozhodovani krajského soudu toto rozhodnuti jiz neexistovalo.

Zalobce b) ve svém vyjidfeni ke kasaén{ sti¥nosti stéfovatele navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacoi stiznost jako nepfipustnou odmitl, ptip., shledi-li Nejvy3§i sprivni soud
kasacni stiznost pHpustnou, aby ji jako nedévodnou zamitl.

Dle Zalobce b) stéZovatel v kasacni stiznosti nevymezil zidnou pravni otdzki, kterou mél
udajné krajsky soud nesprivné posoudit, ani nespecifikoval konkrétni hmotnépravai dpravu,
se kterou by feseni této otizky mélo byt v rozporu. Spravnost &i nespravnost posouzeni pravni
otdzky soudem v jiné véci neni a nemiiZe byt pro posouzeni divodnosti a tedy i piipustnosti
kasacni stiznosti v pfedmétné véci v zidném piipadé relevantni. Kasalni diivod vyplyvajici
z jednoho rozhodnutl pro konstrukci pifpustnosti kasaéni stiznosti proti jinému rozhodnuti
nekonstatoval ani Ustavaf soud ve stéZovatelem uvidéné judikatufe.

Krajsky soud dle Zalobce b) dospél ke sprivnému zivéru, Ze nelze uklidat sankci,
aniz by bylo pfedem zikonnym zptisobem rozhodnuto o viné (resp. o tom, Ze byl spichin
spravni delikt).

Rozsudek krajského soudu je dle Zalobce b) zcela srozumitelny 2 dévody, které soud
k jeho rozhodnuti vedly, jsou v ném formulovany zcela jasné. StéZovatel ve své kasadni stiznosti
nespecifikuje ani jakoukoliv jinou vadu, kterou by mél rozsudek krajského soudu trpét, a kterd
by mohla mit za nasledek nezdkonnost.

Zalobce b) zivérem konstatuje, e za situace, kdy tozhodnuti o spachani sprivofho
deliktu bylo soudem zrudeno a véc vricena stéZovateli k dalsimu fizeni, nemohl krajsky soud
potvrdit prostiednictvim zamitnutl Zaloby rozhodnuti stézovatele o sankci ulozené za pfedmétny
delikt, nebot’ by rozhodnuti o sankci zistalo v privoi moci a Gcastnici fzeni by byli nuceni
na jeho zakladé uloZenou sankci uhradit za situace, kdy nebylo pravomocné stéZovatelem
rozhodnuto o tom, Ze se skutku (spraivniho deliktu), za kter§ jsou povinni sankci uhradit,
skutecné dopustili.

Osoba na fizeni zucastnéni ve svém vyjadfeni uvedla, Ze kasaéni stiznost stéZovatele
je nepifpustnd ve smyshu ust. § 104 odst. 4 s. . 5., nebot” se opir pouze o jiné divody, ne? které
jsou uvedeny v ust. § 103 s. . s.

Stézovatel dle osoby na fizeni zicastnéné sim uznal, Ze vjrok o sankci za spravni delikt
nemiZe predchazet vyrok o tom, Ze spravni delikt byl spachédn a stéZovatel tim v podstaté plné
aproboval vyrok i odivodnéni rozsudku.

Uvahy stéfovatele o tidajné nezdkonnosti rozsudku, jim# bylo zrufeno rozhodnuti
stézovatele o skutku, jsou vizeni o projednivané kasaéni stifnosti, dle osoby na Fizeni
zicastnéné, bez jakéhokoliv pravniho viznamu. Rozhoduy je toliko fakt, Ze rozhodnut o skutku
bylo pravomocné zruseno.

Osoba na fizeni z0lastnénd uzaviri, Ze jestlize stéZovatel jako jeding dévod kasacni
stiznosti uvadi teoretickou mozZnost ddajného dodatecného ,zhojeni nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného o trestu, nelze takovy diivod podfadit pod Zidny z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 s. f.s. Rozhodné je to, zda skuteény divod kasadni stifnosti uvedeny
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stézovatelem je objektivné podfaditelny pod néktery ze zdkonnych kasaénich divodd
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu &. §. 2 Afs 7/2003 - 50 ze dne 8. 1. 2004).

Osoba na Hzeni zGCastnéna se domniva, Ze kasacni stiznost stéZovatele je nepiipustni
a méla by byt Nejvyssim sprivaim soudem odmitnuta.

Nejvydsi spravni soud vazan rozsahem a diivody podané kasatni stiZnosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zévéru, Ze kasalni sti¥nost
stézovatele nenf didvodna.

Oba Zalobcl 1 osoba na Fizeni z0c¢astnéni ve svych vyjadfenich ke kasadni stiznosti
stézovatele namitaji jeji nepiipustnost ve spayslu ustanovent § 104 odst. 4 s. £. 5., nebot’ dle jejich
nazoru se kasaéni stiZnost fakticky neopiri o Zidnj 2z divodd uvedenjch v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované véci neshledal divod pro odmitouti kasaéni
stiznosti.

Za stizni namitku je nutno povazovat kazdé vyjadieni stéZovatele, z néhoz byt i jen
v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze ma napadené soudni rozhodnut za nezikonné
z nékterého ddvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. £. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stizni déivod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f. s, a tedy nesprivné posouzeni privni otizky krajskym soudem
v pfedchizejictm  fzeni a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spodivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel konkrétné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu vady fzeni
pted soudem, kterd mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnutl ve véci samé spatiuje v tom,
ze skutkovy ziklad rozhodnuti Zalovaného o trestu byl a nadile trva, nebot rozhodnut
Krajského soudu v Bmné £&.j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006 je nezdkonné (z dfivodu
nespravne posouzené povahy deliktu jednani ve vzajemné shodé po pravni strance).

Kasacni stiznost stézovatele tak obsahuje tvrzeni spadajici pod zékonny dévod kasaéni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. £. 5. Nejvys# spravai soud proto kasaéni stiZnost
neodmitl jako nepfipustnou, ale zabjval se jeji divodnosti.

Ke stiZnimu tvrzeni, Ze skutkovy ziklad rozhodnuti Zalovaného o trestu byl, Nejvyssi
spravnd soud zjistil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Bmé & 4. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne
24.8.2006 bylo rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne
11. 5. 2005, ¢&.5. R 20, 21, 22/2004 v napadené ¢isti (ve viroku L) bez jedndn{ zrufeno a véc
vracena spravaimu organu druhého stupné k dalsfmu Hzeni.

Krajsky soud v odivodnéni vyse specifikovaného rozhodnut (rozsudku o sprivnim
rozhodnuti o viné) konstatoval, Ze se zabjval pouze otdzkou piezkoumatelnost napadeného
rozkladového rozhodnuti a shledal dévod nepfezkoumatelnosti v nestozumitelnosti ve vztahu
k ¢asovému vymezeni postihovaného protisoutézaniho jednini dcastnikd.

V souladu s ustanovenim § 54 odst. 5 s. f. 5. je rozsudek, ktery byl dorucen uéastnikim,
v pravad moct.
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Vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro dcastniky, osoby na ifzeni zidastnéné
a pro organy vefejné moci (§ 54 odst. 6 5. £. 5.).

Soud je vazan rozhodnutim soudfi o tom, Ze byl spachén trestny ¢in a kdo jej spachal,
jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinjch otizkich si soud udini Gsudek sam, je-li tu
vsak rozhodnutl o nich, soud z néj vychazi, popipadé tam, kde o nich nilezi rozhodovat soudu,
muize ulozit Ucastniku Hzeni, aby takové rozhodnutl viastnim navrhem vyvolal (§ 52 odst. 2).

Krajsky soud v Bné tedy postupoval spravné, kdyz v piedchazejicim fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného o trestu, vychédzel zrozsudku Krajského soudu v Bené ve véci
¢.j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006, kterjm bylo spravai rozhodnut o viné (&. §. R 20, 21,
22/2004 ze dne 11.5.2005) zruSeno pro nepfezkoumatelnost. Nelze tedy piisvédéit tvrzeni
stézovatele, Zze v dobé rozhodovani krajského soudu o zalobé proti rozhodnutl Zalovaného
o trestu, skutkovy zdklad rozhodnuti Zalovaného o trestu existoval.

Taktéz nelze piisvéddit tvrzeni stéZovatele, Ze skutkovy ziklad rozhodnuti Zalovaného
otrestu nadile trva, nebot dle stéZovatele rozhodnut Krajského soudu v Biné
¢.j. 31 Ca 58/2005 - 105 o zrudeni sprivntho rozhodnuti o viné je nezdkonné (z diivodu
nespravné posouzené povahy deliktu jednani ve vzajemné shodé po pravni strince).

Nejvyééi spravid soud totiz v Hzeni o kasadni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu
v Bmé & §. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006 rozsudkem &. . 5 Afs 40/2007 - 204 ze dne
30.9. 2008 kasaéni stiznost Ufadu pro ochtanu hospodarske soutéZe zamitl a nevyhovél
tak navrhu na zruseni rozsudku krajského soudu a vriceni véci k dal$fmu FHzeni.

Skutkovy ziklad rozhodnutf Zalovaného o trestu tak v dobé rozhodovini krajského soudu
neexistoval, krajsk{ soud pfitom spravné vychizel z jiného diive uinéného rozhodnut] krajského
soudu. Skutkovy ziklad rozhodnuti zalovaného o trestu ani nadile netrvi, nebot’ v Hzeni
o kasacn{ stiZnosti proti rozsudku krajského soudu zruSujictho sprivni rozhodnutl o viné,
Nejvy$si spravai soud nevyhovél nivrhu Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéfe na zrusen
rozsudku ohledné spravnfho rozhodnuti o vine a kasacni stiZnost zamitl.

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 141/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéZe a o zméné
nékterych zakont (zdkon o ochrané hospodiiské soutéze) dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti
jejich sdruzeni a jednani soutéZiteli ve vzdjernné shodé (dale jen ,,dohody®), které vedou
nebo mohou vést k naruSeni hospodafské soutéZe, jsou zakizané a neplatné, pokud tento
nebo zvli$tni zikon nestanovi jinak nebo pokud Utfad pro ochranu hospodafské soutée
(déle jen ,,U¥ad*) nepovoli provadécim pravnim pfedpisem z tohoto zékazu vjimku.

Podle § 7 odst. 1 zdkona & 141/2001 Sb. zjisti-i U¥ad v fizeni ve vécech podle § 3 a3 6
citovaného zikona, Ze byla uzaviena zakizani dohoda, tuto skuteénost v rozhodnuti uvede
a timto rozhodnutim ploéni dohody do budoucna zakaze.

Podle § 22 odst. 2 zikona ¢ 141/2001 Sb. U¥ad miZe souté¥itelim ulo¥it pokutu do vise
10 000 000 K¢ nebo do viSe 10% z distého obratn dosazeného za posledni ukonéené Gdetni
obdobl, jestlize Gmyslné nebo z nedbalosti porusili zikazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1
a § 18 odst. 1 nebo neplni opatfeni uloZen4 podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18
odst. 5. P rozhodovini o vysi pokuty Ufad pithlédne zejména k zivaZnosti, piipadnému
opakovani a délce trvani poruSovani tohoto zikona.
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V obecné roviné se spravnim trestinim rozumi rozhodovini o viné a trestu za porudeni
norem v oblasti spravnfho prava, postupem stanovenym zikonem. V oblast sptivotho trestind
mi virok o viné deklaratorni charakter, zatimco vyrok o sprivn{ sankci mi konstitutivni
charakter, nebot’ se jim ukladi sprivni sankce za zji§téné a deklarované porufeni privni
povinnosti.

}es'dlze § 7 odst. 1 zikona & 141/2001 Sh. stanov1, Ye zjisti-li Ufad v Hzeni ve vécech
podie § 3 az 6 citovaného zakona Ze byla uzaviena zakdzand dohoda, tuto skutednost
v rozhodnuti uvede, znamena to, e Ufad ve vjroku rozhodnuti musi uvést konkrétni zakizané
jednani, kterého se soutéZitel, soutéZitelé dopustil(l) i s casovim vymezenim tohoto zakizaného
;ednam Takto také U¥ad ve svich rozhodnutich postupu;e Mezt rozhodnutim o viné a uloZenim
spravni sankce je vzijemmna vazba. Rozhodnutl o sprivni sankci nemiiZe existovat samo o sobé,
je zavislé na existenci a obsahu rozhodnuti o viné. I kdyZ v postupu Ufadu, ktery rozhodl
samostatnym rozhodnutim o viné a samostatnym rozhodnutim o sprivni sankci, nelze spatfovat
nezikonnost, v ptipadé, Ze je zruSen vyrok o viné, je tieba zrudit cely virok o sprivni sankci,
respektive 1 dalsf vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Bez tozhodnuti o viné
je rozhodnuti o spréavai sankci nepfezkoumatelné. K témto zdvérim jiz dospél i krajsky soud
a vyjadfil je v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku z dévodu
tvizené vady fHzenf pfed soudem, kterd mohla mit za nisledek nezikonnost rozhodnuti ve véd
samé.

Stizni dévod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, a tedy nespravné
posouzeni privni otizky soudem v piedchazejicim #Hzeni stéZovatel spatfuje vtom, Ze nelze
konstatovat, Ze rozhodnuti trpi absolutnim nedostatkem divodt skutkovych, resp. Ze je
za daného pravaiho stavu nezvratitelné.

Podle obsahu kasacni stiZznosti je viak dile patrné, Ze tento stifni diivod stéZovatel
konkrétné spatfuje v jiZz v{e pfezkoumané namitce, Ze skutkovy ziklad rozhodnuti Zalovaného
o trestu byl a nadale trva, nebot’ rozhodnuti Krajského soudu v Brné & j. 31 Ca 58/2005 - 105
ze dne 24. 8. 2006 je nezdkonné.

K vySe uvedenému tvrzeni stéZovatele, NejvySsl sprivni soud odkazuje na jiz diive
ucineny zaver o nedivodnost této stiZnf namitky.

Vtvrzeni stéZovatele, Ze mnezikomnost rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006 se promitla i do nezdkonnosti ptezkoumivaného
rozsudku z diivodu vécné a privni provazanosti obou spravnich rozhodnuti (o viné a trestu),
jakoz i obou rozhodnutl Krajského soudu v Biné, nelze shledat stifni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . 5., nebot’ stéZovatel zde nenamitd jakékoliv pachybeni
krajského soudu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o trestu.

Z divodu, ze tato nimitka uplatnénd stézovatelem v kasadni stifnosti neni podfaditelns
pod zidny z dbvodd kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 s.% s, jednid se o namitku
nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. £. 5.) a Nejvyssi spravai soud se ji nezabjval.

Daldf tvtzeni stéZzovatele obsaZzeni v kasalni stiZnosti jiz vislovné broji proti nezdkonnosti
rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006, kterj viak neni
napadenym a pfezkoumavanym rozsudkem v projednivané véci.
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Tyto dal$f stizni tvizeni tak opét nejsou podfaditelnd pod zikonné divody k podani
kasacni stiznosti ve smyslu ustanovent § 103 odst. 1 s. £ s. Jedni se tak o nimitky nepfipustné
(§ 104 odst. 4 s. £. s.), kterfmi se Nejvyssi spravo{ soud nezabjval.

Zivérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze o projednivané kasaéni stiznosti rozhodl
aZpo trozhodnuti Nejvyiitho sprivntho soudu o kasaéni stifnosti Ufadu pro ochranu
hospodiiské soutéZze proti rozsudku Krajského soudu v Bré &.j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne
24. 8.2006. Pro spojeni fizeni, o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.}. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006 a projednavané kasaéni sti¥nosti proti rozsudku
krajskéhorsoudu €.j. 62 Ca 36/2006 - 180 ze dne 3. 1. 2007, Nejvyssi spravni soud divody
neshledal. i

Po ptezkouméni kasadni stiZznost napadeného rozsudku krajského soudu dospél Nejvyss
spravni soud k zaveéru, Ze kasacni stiznost stéZovatele neni déivodnd, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. £ s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema privo na nihradu nikladd
fizeni o kasaéni sti¥nosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. #. s.). Zalobci a), jemus nale pravo na ndhradu
nakladt fzeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s.£.s.), je stéZovatel povinen zaplatit
niklady fizeni o kasaCni stiZznosti ve vysi 2400 K¢ /z toho 2100 K¢ jako odménu pravniho
zastoupeni za 1 dkon pravni sluzby spodivajici v podani vyjadieni ke kasaéni stiZnosti a dale
300 X< pauddlni poplatek na dhradu hotovjch vidaji v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3
pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist/.
Castlu 2400 K¢ je stéZzovatel povinen zaplatit Zalobci a) ve Ihité 1 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukiam pravafho zastupce Zalobce a).

Zalobci b) takté? nale3{ privo na nahradu nikladé Hzeni o kasaéni stifnosti (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.). Stézovatel je povinen zaplatit Zalobei b) naklady fizeni o kasaéni stiZnost ve v
2400 K¢ /z toho 2100 K¢ jako odménu privniho zastoupeni za 1 dikon pravni sluzby spodivajici
v podini vyjadeni ke kasacni stiZnosti a dile 300 K¢ pausalni poplatek na thradu hotovych
vydaji v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. £}, § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlas
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii/, a to ve Ihité tH dnd od pravai modi tohoto
rozsudku k rukim privniho zistupce Zalobee b).

Osoba zacastnénd na fzeni nema privo na nihradu nikladd ¥zeni o kasadni stiZnosti,
nebot’ ji nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uloZena Z4dna povinnost a soud ani neshledal divody
hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5. £. s.).

Pouceni: Prot tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. 5.).

V Biné dne 31. Hjna 2008

JUDr. Ludmila Valentovi, v. 1.
pFedsedkyné senitu

Za spravnost vyhotovent:

Zlata Buchtovi
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