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Nejvy$éi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudkyli JUDr. Lenky MatyiSové a JUDr Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce:
A.S.A.TS Prost&jov, s. . 0., se sidlem Prostéjov, Jihoslovanski 2169/28, zastoupeného
JUDz. Zdetikem Klapkou, advokatem v Prostdjové, nam. T. G. Masaryka 8, proti Zalovanému
 Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe, se sidlem Bno, tiida Kpt. JaroSe 7, v Hzend o Zalobé

proti'rbzliodﬁuﬁ' ¥alovaného ze dne 13.12. 2005, &.j. R'54/2004, v fzeni o kasalni stiznosd =
Yalobce proti usneseni Krajského soudu v Brnd ze dne 27. 3. 2006, & j. 62 Ca 2/2006 - 85,

takto:

I. Kasadnisti¥nost se zamita.

I1. Falovanému s e nihrada nikladd Hzeni o kasadni stiznostt nepfizndvi.
Oddavodnéni:

Falovany tozhodnutim ze dne 25. 10. 2004, &j. S 133/04-6840/04-ORP, shledal,
Ye ¥alobce porudil § 11 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéZe,
nezikonné jednani do budoucna Zalobci zakizal a uloZil mu pokutu ve vysi 1500000 K<
Porudeni citovaného ustanoveni, tj. zneuziti dominantntho postaveni na tthu sluZeb provadéni
obfadt posledniho rozlouden v civilni obfadni stni v Prostéjove, se mél Zalobce dopustit tim,
e v dobé od 7. 5. 2004 2% do dne vydin{ pfedmétného rozhodnuti (25. 10. 2004) odmital
bez objektivné ospravedinitelnjch divodd poskytovat slazby provadéni obfadd posledniho
rozloudeni vijim provozované obfadni sini podnikateli Paviu Makovému, &imZ uplatiioval
rozdiiné podminky vidi tomuto podnikateli a ostatnim podnikatelim na trhu (pohfebnfm
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sluzbim), a to kjmé jak podnikatele Pavla Makového, tak i koneénjch spotiebitely —
pozdstalych. :

K rozkladu %alobce pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze zménil
prvostupiové rozhodnutl tak, Ze upfesnil virok rozhodnuti, sni¥il stanovenon pokutu na ¢istku
900 000 K¢ a prodlouzil lhitu jeji splatnost. ‘

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 20. 1. 2006 se 3alobce domahal zrugent
tohoto tozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dalifmu fizeni. Pf{lohou %aloby byla pfedmétni
spravai rozhodnuti Zalovaného, rozklad Zalobce a plnd moc ud&lend Zalobcem JUD:. Zdeitku
Klapkovi, K Zalobé nebyly pfipojenty kolkové znimky ve vyii odpovidajici soudnimu poplatku.

Ze soudniho spisu vypljva, Ze dne 10. 3. 2006 zéstupce #falobce pievzal dvé zasilky
od krajského soudu. -

Dne 27. 3. 2006 krajsky soud usnesenim ¢ j. 62 Ca 2/2006 - 85 zastavil ¥izeni o Zalobé
pro nezaplaceni soudnfho poplatku. V odivodnéni uved], Ze vzhledem k tomu, %e Zalobce
nedostil své poplatkové povinnosti phi podini ndvthu na zahdjeni fzeni, vyzval ho soud
usnesenim ze dne 1. 3. 2006, ¢&. j. 62 Ca 2/2006 - 61, k zaplaceni soudntho poplatku v dodateéné
Ihiité 7 dnd 2 upozornil Zalobee na skutecnost, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhid
zaplacen, fizeni ve véci bude zastaveno. Toto usneseni, pokraoval keajsky soud, bylo zdstupci
Zalobce dorudeno dne 10. 3. 2006, coz vyplyvi z dotucenky na &. 58 soudntho spisu. Zalobce
ve stanovené lhité soudni poplatek nezaplatil, soudu proto nezbylo ne? v souladu s § 9 odst. 1,
véty za stiednikem, zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ¥zeni zastavit.

. Véas podanoukasalni stiznosti Zalobce (sté%ovatel) brojil proti usnesenf krajského.sondn
o zastaveni fizeni pro jeho nezikonnost [§ 103 odst. 1 pism. €) s. £. s.] 2 namital, Ze pfedmétné
usneseni zistupce Zalobce vitbec neobdrZel, a dile, ¥e toto rozhodnutf nebylo dorudovino
Zalobci samotnému; nadto poukizal na skutecnost, %e soudni poplatek uhradil dae 5. 5. 2006,
»k Cemuz by se také mélo pfihliZet. Z uvedenfch dévodit stdZovatel navthl, aby kasaéni soud
usneseni o zastaven] Hzend zrusil a vratil véc krajskému soudu k daldimu fHzend.

Zalovany ve vyjidtenf ke kasaéni sti¥nosti upozotnil, Ze ve vizvé k vyjddfeni ke kasani
stiznosti krajsky soud nesprivné oznadil jako Zalovaného pfedsedu Ufadu pro ochranu
hospodifské soutéZe, zatimco Zalovanym mie byt vidy pouze Ufad pro ochranu hospodéfské
soutéze. K diivodtim kasaéni stiZnosti se Zalovany nevyjadiil.

Nejvyssi spravai soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a neshiedal
dtivody pro jeho zruseni.

Jako nedévodnou a Gcelovou posoudil kasaéni soud nimitku, e zastupci stéZovatele
nebyla dorudena vizva k zaplaceni soudniho poplatku. Na &l 58 spisu krajského soudu jsou
zaloZeny dotuCenky dvou listovnich zisilek, které byly zdstupci stéZovatele dorudeny
dne 10. 3. 2006. Na obou z nich je uveden otisk tazitka zdstupce sté¥ovatele a dile oznaent
piebitajici osoby ,Koufilovdi BoZena — zmocnénec” a jeji podpis. Na jedné z dorudenek
je soudem vyznadena poznimka o obsahu zisilky ,,62 Ca 2/2006-58 vizva, K 20/3%, na druhé
z nich ,,62 Ca 2/2006-59, 61, usneseni SOP, K 20/3%,

Vsouladu s § 50f odst. 1 pism. b} o. s. £ (ve spojeni s § 64 s. £. 5.) pati{ mezi adaje
uvidéné na dorudence také oznaceni pisemnosti, které byly vloZeny do obilky; odst. 9 tého
patagrafu stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze neni-li prokézdn opak, povaZujf se idaje uvedené
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na dorucence za pravdivé. O jejich sprivnosti v posuzovaném pipadé svéddi i pokyn soudni
kanceldfi uvedeny na ¢l 58 pfedsedou senitu ze dne 1. 3. 2006, jimZ ulozil 1) doruéit Zalobci
a zalovanému pouceni o sloZeni senitu, 2) vyzvat Zalobce prostfednictvim jeho zdstupce
k zaplaceni soudntho poplatku 2000 K¢ do 7 dnd, 3) vyhotovit usneseni k odstranéni vad Zaloby
a 4) vyzvat Zalobce prostfednictvim jeho zdstupce k upfesnéni tvezeni o hrozbé nenahraditelné
Gjmy pro pfiznini odkladného ucinku Zalobé. Ve spise je mimo jiné zaloZeno i usneseni
¢ §. 62 Ca 2/2006 - 58 (vizva k upfesnéni tvizeni ohledné hrozby nenahraditelné Gjmy), usneseni
&.j. 62 Ca 2/2006 - 59 (vjzva k doplnéni a upfesnéni Zaloby) a usneseni & j. 62 Ca 2/2006 - 61
(vyzva k zaplaceni soudniho poplatku).

StéZovatel sim v podini ze dne 5. 5. 2006 uved], Ze dne 10. 3. 2006 obdrZel vizvu soudu
k upfesnéni tvrzeni ohledné hrozby nenahraditelné Gjmy, o niZ opiral svou Zidost o pfiznan{
odkladného Gcinku Zaloby, a vizvu k doplnénf a upfesnéni Zaloby. Z toho vypljvi, Ze stéZovatel
uznal, %e vtento den obdrfel od soudu obé zisilky, nebot, jak vySe konstatovino, z Gdajt
na dorufenkdch je zfejmé, Ze kazdi ze stéZovatelem citovanjch pisemnost byla obszhem jiné
zasilky. :

Jinak stéZovatel ke svému tvrzeni, Ze vjzvu k zaplaceni soudniho poplatku neobdrZel,
neuved] Zidné blizs{ vysvétleni a nenavrhl ani 24dny dikaz. Na podporu tohoto tvrzeni pfedestiel
pouze tvahu o tom, Ze by byl nelogicky postup, kdy stéZovatel na vyzvu soudu doplnil svou
Zzalobu podinim ze dne 16. 3. 2006 (doruceno soudu 20. 3. 2006) o 12 stranich a upiesnil své
tvezenf o nenahraditelné Gjmeé hrozici vikonem sprivntho rozhodnuti a ziroved by pomminul
v§zvu k zaplacenf soudntho poplatku. Podle stéZovatele by bylo absurdni domnivat se, Ze by chtél

»usetfit” dva tisice korun za soudni poplatek, jestlize se Zalobou doméahal zruseni pokuty uloZené
mu ve vysi 900 000 K¢. Krome toho se po doplnéni Zaloby aktivné zajimal o stav fizeni.

. Ne}vys& spravm soud nemohl takoveto nimitce piisvéddit. StéZovatel nenavrhl Zadné . ...

dukazy, z nich? by bylo mo¥no prokizat opak uda}u uvedenych na dorucence, 2 na misto toho
jen argumentoval - nespravné - nelogiCnosti zavérd krajského soudu. Kasaéni soud proto mohl
prezkoumat pouze okolnosti doruceni predmétné vjzvy zastupci stézovatele, kteté jsou ziejmé
ze soudniho spisu. Jak vySe uvedeno, ve spise je zaloZena jak tato vfzva podepsani pfedsedou
sendtu (usneseni & j. 62 Ca 2/2006 - 61), tak i pHsluind dorudenka potvrzend ze strany zistupce
stéZovatele s oznacenfm obou doruCovanjch pisemnostl. Z toho pak plyne, Ze keajskf soud
vyhotovil usneseni, jimz vyzval stézovatele k zaplacen{ soudniho poplatku a toto usneseni dne
10. 3. 2006 dorudil prostfednictvim driitele poStovni licence zdstupci stéZovatele. Sté€Zovatel
nikterak tento zavér nevyvratl, toliko jej atgumentaéné zpochybnil. Nabfzi-li jako vysvédeni
popsanjch skutednost to, Ze soud opomenul vloZit do sprivné oznacené obilky dvé pisemnost,
ale odeslal jen jednuy, jde tu jen o tvrzeni; stejné tak oprivnéné - a v tom je nesprivnost nimitky
nelogitnosti zavéru krajského soudu - je mozno tvrdit, Ze k opomenuti doflo naopak na strané
pfijemce ktery jednu z ¥adné dorucenjch pisemnosti nedopatfenim zaloZil na jiné misto & jejf
vynzem, nebo ji pfehlédl. Nejsouli tu ale zidné nabidnuté dikazy, nemidZe soud popiit obsah
veteiné listiny.

Koneéné, jestlize by zasilka vrozporu stdaji vyznadenymi na dorudence skutedné
obsahovala pouze jedinou pisemnost, mohl, ba mél se jiz tehdy stéZovatel obratit na soud,
ktery plSCIDIlOStt zasilal. Kasacni soud za popsané situace (a také v souladu se zdsadou wgzlaﬂtzbm
iura, podle nfz kaZdj musi pfiméfenjm zplsobem stfeZit svi priva) z obsahu vere)ne listiny
(dorucenky). Prva stéZzovatelova namitka proto nemohla bjt divodem pro zruseni napadeného

rozhodnuti,
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Také druhou ndmitku, Ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo tieba dorudit vedle
jeho zastupce rovnéz pimo stéZovateli, nebot’ ji byla stanovena povinnost, kterou mél vykonat
stézovatel osobné (§ 42 odst. 2 s. £. 5.), shledal kasacni soud nediivodnou. StéZovatel se u této
némitky opital o judikaturu Ustavntho soudu (1L US 118/2002, I US 558/ 99) Opomenul pfitom
viak podstatnou skutecnost, Ze jim uvedend rozhodauti vychazela z pravai Gpravy pfed nabytlm
tcinnosti soudniho Fidu sprivntho. Po 1. 1. 2003 se }udlkatura ve vécech dorucovini vyzev
k zaplacem soudnfho poplatku viizenich pfed sprivnimi soudy radikilné zmeénila,
(viz napf. usnesent Ustavntho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL US 671/ 02, & PL US 2/07
ze dne 13. 11. 2007). Také Nejvyssi sprivni soud, kterj byl k uvedenému datu aktivovin, vytvofil
k této otizce konstantn{ judikaturu (stov. napf. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 22. 7. 2005,
&.3. 3 As 55/2004 - 52, &i rozsudek ze dnte 29. 3. 2007, ¢. 3. 5 Afs 112/2006 - 41).

Ke dni nabytl udinnosti zikona <. 150/2002 Sb., soudntho fadu sprivaiho, vstoupil
v G&innost také zdkon & 151/2002 Sb., kterjm se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
soudntho fidu sprivniho. Timto zdkonem doflo mimo jiné i ke zméné zdkona o soudnich
poplatcich; nové znéni § 9 odst. 7 poskytlo moZnost zrusit i ve sprivaim soudnictvi usnesend
o zastaven Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, 2 to v pipadé Ze byl poplatek zaplacen
diive, ne% toto usneseni nabylo privnd moci.

Po 1. 1. 2003 tedy jak podle judikatury sprivnich soudd, tak také z pohledu Ustavniho
soudu, je v souladu se zdkonem (a rovne? i Gstavné konformni) praxe sprivnich soudé dorucovat
vyzvu kzaplacenf soudnfho poplathu pouze zastupci Gcastnika fizeni. Zaplacen{ soudniho
poplatku je zastupitelné jednini, pfi némZz nedostatek osobni aktivity Glastnfka Hzeni
nezpisobuje neplatnost nebo netéinnost takového dkonu, nebot’ jeho podstatou je, aby soudni
poplatek byl zaplacen Nejedna se proto o tkon, ktery by Géastnik fHzeni musel vykonat osobné
«(§42.0dst. 2 s. £ s.), naopak jde o tymr'ky ukon, ktery za Gcastnika Hzeni méfe vykonat jeho
zistupce. Udinky dorudeni usneseni o povmnosti zaplatit soudni poplatek proto nastivaji
u zastoupeného ticastnika Hzeni dorucenim jeho zastupci.

Také druhi nimitka proto nemohla bft posouzena jako divodna.

Nejvyss spravni soud konecné piiblizel i k upozornéni stézovatele, Ze zaplatil soudni
poplatek dodatecné a je tedy tieba zvaZit zrudeni usneseni vsouladu s § 9 odst. 7 zdkona
o soudnich poplatcich.

Ze soudntho spisu vypljvd, Ze wusneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo stéZovateli (resp. jeho zastupci) doruceno dae 5. 5. 2006
(dorudenka na ¢l 85). TimtéZ datem je oznaleno podini stéZovatele nazvané ,,thrada soudnfho
poplatku®, na ném? jsou nalepeny dvé kolkové znimky v celkové hodnoté 2000 K¢, a které bylo
doruceno Krajskému soudu v Braé dne 9. 5. 2006. Ve spise neni zaloZena obilka s otiskem
razitka svéddicim o dni pfedini tohoto podini k postovni pfepravé. Z razitka podatelny krajského
soudu viak vypljvi, Ze podini bylo doruceno dne 9. 5. 2006 k soudu postou; udaj o osobnim
dorudeni, ktety je v takovém piipadé povinny, neni vyznaden. Datum 5. 5. pfipadlo v roce 2006
na pétek, ttery 9. 5. pak bylo prvnim nasledujicim pracovnim dnem (pondéli 8. 5. byl stitni
svatek). Z uvedenych skuteénost{ 1z¢ dovodit, Ze podéni stéZovatele s kolkovymi znimkami bylo
skutecné piedino k postovni pfepravé jiz dne 5. 5. 2006. Nedostatek pfi vedeni soudniho spisu,
ze kterého nelze jednoznaéné sezpat, }akym zplisobem bylo podani doruceno, resp. kdy bylo
predano k postovni{ pfepravé, nelze phicitat k tiZi stéZovatele. Nejvy3si spravai soud proto vysei
z toho, Ze stéZovatel skuteéné odeslal dne 5. 5. 2006, tedy v den, kdy mu bylo dorudeno usnesem
o zastaveni fizeni, prostfednictvim drZitele postovni licence Krajskému soudu v Brné podani

opatfené nalepenymi kolkovymi zndmkami.
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Podle § 9 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich, soud ve vécech sprivniho soudnictvi
siuli usneseni o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zaplacen diive,
ne¥ usneseni nabylo prévni moci; nabude-li usneseni o zastaveni Hzeni privni moci, zaniki
poplatkova povinnost.

Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 5, 2006, &. . 62 Ca 2/2006 - 146, rozhodl o vriceni
soudniho poplatkuy, ,,nebot’ stéZovatel zaplatil soudni poplatek 2% poté, kdy jiZ bylo pravomocné
Hzeni o %alobé zastaveno a poplatkova povinnost tedy jiZ zanikla“. Za ziklad tohoto tozhodnuti
vzal krajsky soud skuteénost, ze pfedmétné usneseni nabylo pravni moci 5. 5. 2006, zatimco
teptve 9. 5. 2006 soud obdsZzel podéni sté¥ovatele s vylepenymi kolkovimi zndmiami.

7. uvedeného plynou nékteré otizky, které si soud pii posuzovani podminek pro zruseni
usneseni dle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich musi zodpovédét: kdy rozhodmuti
o zastaveni Fizeni nabylo préivni moci a déle, ke kterému okamZiku je ,,zaplacen™ soudni poplatek
placeny kolkovymi zndmkami, tedy zda a¥ okamikem, kdy jsou kolkové znamky dorueny
soudu, nebo zda je dostadujici pouhé pfedéni k postovni pieprave.

Soudni poplatek je splatnf vznikem poplatkové povinnosti [§ 7 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich], tj. podénim Zaloby [§ 4 odst. 1 pism. 2) zdkona o soudnich poplatcich]. Nebyl-li
poplatek zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacenf ve Ihiité, kterou mu utci; po matném
uplynuti této lhity soud Hzeni zastavi [§ 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich]. Usneseni
o zastaveni Hzeni pro nezaplaceni soudniho poplatku soud ztudf, je-li poplatek zaplacen
ve vécech sprivnfho soudnictvi d¥ive, neZ usneseni o zastaveni izen{ nabylo privnl mocl
a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni [§ 9 odst. 7

zikona o soudnich poplatcich]. L -

Ustavni soud opakované vyslovil, Ze Ihdtu, kterou stanovi soud pro zaplaceni soudnfho
poplatku podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich, je nutno povaZovat
»a tzv. soudcovskou Ihiity, jejim? smyslem je vymezeni ¢asu pro provedeni procesniho tikonu —
zaplaceni soudnfho poplatku. Zaplaceni soudniho poplatku je podle Ustavntho soudu spjato
s realizaci procesntho subjektivaiho ptéva, proto Ihiita stanovend soudem pro zaplaceni poplatku
je Imitou procesnéprivai, s pHshudngmi dtsledky pro jejf pocitini. Dospél tak k zivéru,
¥e pro zachovani této lhity postad, je-li posledni den piedino podinf s vylepenymi kolkovimi
zndmkami k postovni ptepravé (napf. nalez I US 318/2000, ze dne 30. 10. 2001).

Stejné pravidlo viak nelze uZit v piipadé ustanoveni § 9 odst. 7 véty prvai: stanoven
povinnosti soudu zrusit usnesenf o zastaveni Hzeni, jestlie G&astnik zaplati poplatek difve, nez
toto usnesenf nabude privni moci, neni mo#né vibec povaZovat za urdeni lhity, a to ani
wikonné. Kasdé Thita, jako konkrétnd vyjidieny Casovy tsek, musf bjt urlena jejim pocitkem
a koncem; v piipadé citovaného ustapoveni vak zcela chybi specifikace skutecnosti, ktera
by stanovila pocatek Ihity, stejnd jako urdeni jeji délky. Proto nabytl pravni moci usneseni
o zastaveni Fizeni nelze povaZovat za komec lhity (2 to ani Ihity stanovené piimo timto
zikonnym ustanovenim, ani za konec jaksi fakticky protaZené hiity soudcovske stanovené dle § 9
odst. 1 zékona o soudnich poplatcich), a proto také nelze uZit dobrodini specidlntho ustanoveni
§40 odst. 4 s. £ s. 0 tom, Ze [hiita je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ihity zaslino
soudu prostiednictvim drzitele postovnf licence. Okatnzik zaplaceni je v takovém piipadé urcen
teptve obliteraci (znehodnocenitm) kolkové zndmky soudem, a to. i kdyby podini obsahujici
kolkové znamky bylo dr¥iteli poStovni licence piedéno vias, tedy pied nabytim pravni moci
usneseni o zastaven fizeni
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V otdzce, ktery den je mozno naposledy zaplatit soudn{ poplatek, navizal v posuzovaném
piipadé soud na svou difvéjsi ]udzkatum (napf. rozsudek ze dne 29. 3. 2007, . . 5 Afs 112/2006 -
41, publ ve Sb. rozh. NSS pod & 1218/2007) i na judikaturu Ustavatho soudu (napt. cit.
PL US 2/07) a vydel z toho, ze poslednim dnem, kdy je Gcastnik oprivnén privné relevantnim
zpiisobem zaplatit soudni poplatek, je den doruceni usneseni o zastaveni Hzeni.

Zikon o soudnich poplatcich obecné umoznu;e zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi
znimkami (poplatky do 5000 K& nebo na wdet stitntho rozpoétu zfizeny u Ceské ndrodni
banky. Judikatura pozdéji uznala moznost zaplatit poplatky také v hotovosti pffmo u soudu.
Kolkové znimky vydivi ministerstvo financf; Gpravu dnes obsahuje vyhliska & 192/1993 Sh.
(zejména popis a pouzivini kolkovjch znimek). Podrobnéjsi tpravu pouzivini kolkovjch
znamek stanovi pro placeni soudnich poplatkd Instrukce ministerstva spravedlnosti & 505/2001-
Otg., kterou se vydivi vnitini a kanceldisky #4d pro okresni, krajské a vrchni soudy v pHloze
¢. 6. Ploi-li se poplatkova povinnost kolkovymi zndmkami, kolkové zndmky (oba dily) nalepuji
na pisemni podéni, popf. na soudni protokol nebo na vyhotoveni pisemné vjzvy soudu.

Ze specidlniho ustanoveni § 37 odst. 3 s. L. s. vypljvd, Ze podléhi-li podéni ve sptivnim
soudnictvi soudnimu poplatku, Ize jej uhradit pouze prostiednictvim kolkovych znimek. Jak vise
dovozeno, kolkové znimky v piislusné hodnoté musi bjt v posledni den, kdy tak jesté lze
relevantné udinit, prediny soudu (bud piimo Gclastnikemn fzenf, resp. jeho zistupcem,
nebo dorudeny prostiednictvim drzitele postovni licence).

Pro tdplnost je jeSté tieba blize vysvédit dvahu o tom, pro¢ je poslednim doem
pro zaplaceni poplatku privé den doruceni usneseni.

- = Usneseni o zastaveni Hzenf, stejné jako jind usneseni &1 rozsudky, nabyvi privai moci,
pokud bylo dorudeno tidastnilim (§ 54 odst. 5, § 55 odst. 5 5. £. 5.).

Z formilatho hlediska se privni modi rozami, Ze rozhodnuti nelze napadnout Fdnym
optavaym prostfedkem; to ve sprivnim soudnictvi nepfichiz{ vivahu nikdy. Z hlediska
materiilniho znamend privni moc, Ze rozhodnut je zivazné (podle § 54 odst. 6 s. £ s. je virok
pravomocného rozsudku zdvazoyj pro dcastniky, osoby na fizeni zi¢astnéné a pro orginy veiejné
moci). Vy:tokem pravomocneho rozhodnut! miZe byt deklarovano, zda tu privo nebo pxavm
vztah je & neni, popf. miZe byt konstitutivné privo &i povinnost zaloZeno. Ve sprivnim
soudnictvi zivisi virok soudu na typu Zalobntho Hzenf; tak napf. miZe soud rozsudkem také
uloZit sprivnimu otginu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddeni, & naopak
sprivnimu orginu zakizat pokracovini v porusovani priva Gcastnika Hzenf.

Nabyti prival moci rozhodnuti tedy ve sprivnim soudnictvi zivisi na jeho dorudeni
dcastnikim. Zakon vizk neurluje, Ze rozhodnutl nabjva privni mod k pfesnému okamZiku
dorudeni; jeho zjiSt'ovini by také nebylo prakticky moZné. Nabyt pravni moci se tedy vztahuje
k urditému dni jako celku. Pak ovSem vzniki otizka, ke kterérou okamziku dcastnik Hzeni viastné
nabfvé priva, resp. vzniki mu povinnost. U vjde uvedenjch piikladt sprivnich Zalob:
kdy (zpravidla pod dal$i sankcl) vzniki povinnost sprivatho orginu vydat rozhodputi
& osvédlent, od kterého okamziku je povinen zanechat urcitého porusovani priva.

S ohledem na to, Ze zikon neukladi zjistit pfesny okamzik doruceni v pribéhu dne,
nabizi se viklad, %e privni moci nabjvi rozhodnuti jiz k poditku doe jeho dorudeni (poslednimu
2 Géastafkd Fizeni). Timto vykladem by vizk mohlo dochizet k absurdnim situacim,
kdy napt. rozsudek je dorucen v odpolednich hodinich, jeho adresat vsak jiz nckolik hodin
piedtim byl nositelem (tedy po cely tento den) urcitého rozsudkem zaloZzeného priva. Stejné
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tak pokud by se rozhodnutim stanovila urcitd povinnost: jelikoz by toto rozhodnuti bylo v prévai
moci {celjm) dnem dorudeni, dozvédél by se dotleny subjekt o jiz zévazném a nezménitelném
stanoveni povinnosti teprve po nékolika hodinich, kdy by jiz byl touto povinnosti vazan,
popt. kdy by mu jiz nesvédcilo urcité privo.

Tento pro adresity rozhodnuti nejistj privai stav nelze ,,obejit™ ani pomoci teotie priva.

Privni teotie se sice zabjvi pfesnjm urlenim okamZiku nabyti & pozbytl priva, oviem
pojednivid o ném pouze u kategorie Casu, jako u jedné z privnich udilost: jestlize bézi lhiita
k nabyti urcitého priva, nabyvi se tohoto priva pocitkem posledntho dne Ihity; jestlife m4
subjekt v této lhGté prava naopak pozbft (piipadné ma pro néj nastat jiny nepifznivy nasledek,
zhotsuje se postaveni pravniho subjektu apod.), déje se tak ke konci posledniho dne Ihéty.

Toto pravidlo, které dnes vyvozuje pouze doktrina, upravoval zikon ¢ 946/1811 Sb. z. s.,
ob&ansky zékonik, vislovné v § 903 (v ustanoveni o smlouvich): ,.Priv, jeho$ nabyif jest vizdino
na urity den, nabyvd se poldtken toboto dne. Privni ndsldky nesplnéni sdvazfen nebo smeskdni nastanou teproe
uplynutin posiedniho dne loty. Pripadne-k posledni den, urleny & projevn nebo plntnt na nedili nebo ugnany
svdtek, nastonpi na jebo misto, poknd neni ustanoveno jinak, ngblie prist den vedni, Také obdansky
zakonik z roku 1950 v § 85, ktety byl jiz zafazen do obecnych ustanoveni, stanovil, Ze: ,,Priva, |
Jebog nabyti je visuine na uriity den, nabyvi se jif poldtkem tohoto dne. Privni ndslkdky prodleni nebo smestkdnt
nastanou teproe uplynutim poslednibo dne lbity. Je-if viak & projevu nebo k pinéni uriena ancho obyykli jen
uriitid doba denni, e takovy projev uiinit nebo plnini poskytnont véas jen v oné denni dobé. “ Z uvedeného
vyplfvi, Ze toto pravidlo se vztahovalo vidy k béhu urcité Ihity a je tak vyklidino dodnes.

foipadé nabyti (& pozbytl) ptiva na zikladé soudniho' rozhodnuti viak hovoifme
o pravai skutenosti.' Soudai rozhodnuti je verejnopravmm jednamm kte"ym se v pifpadé

konstitutivnich rozhodnuti zaklidaji nebo rusi sub]eknvm hmotnd préva & povinnosti (prava

a povinnosti procesni povahy mohou vyplfvat i z deklaratornich rozhodnuti, tesp. mohou byt
predmetem samostatného procesniho usneseni). Pravidla popsand vySe platni pro nabyvanl,
zménu & zanik priv a poviﬂnosti viivem uplynuti lhity, se neuplatni v pmpadech kdy privo
vznikd & zaniki nabytlm privni moci soudntho rozhodnuti, nebot’ toto je vizino na konkrétni

den (nabyti pravoi moci).

Ze viech uvedenych okolnosti pro interpretaci § 54 odst. 5 s. £. 5. vypljva jednoznacay
zévér. Slova zikona ,gogsudek, Rler] byl doruien diastnikim, je v privni moci* je nutno vyloZit tak,
%e dorudeni rozhodnuti Géastnikiim Hzeni (u usneseni je nutno pihlédnout ke zviddtnostem
stanoven;?m v § 55 s. L s.) je ptedpokladem nabyti pravni moci, nikoli viak jeho pi"esn}'rm
¢asovim urcenim (zévaznosti potazmo mnohdy i vykonatelnosu) Z hlediska pravm jistoty
subjektd, pro které je dotlené rozhodnuti zévazné, je viak pfesto nutno urcit pfesny okamiik
nabyt pl:avm moci zcela ]ednoznacne Jeliko# tak nelze uéinit stanovenim okam¥iku doruceni
rozhodnuti, je s ohledem na vySe uvedeny vyklad moZno spolehlivé dovodit, Ze pravni moci
nabfvi rozhodnutl teprve uplynutim posledniho okamiku dne, v némZ bylo doruceno. Pouze
tak se lze vyhnout shota popsanym sbsurdnim situacim, kdy by dochazelo ke vzniku & zéniku
priv a povinnosti zpétné, a to aniz by o nich dotdeny subjekt vibec védél. Vykladem,
ze tozhodnuti nabjva pravni moci aZ ke konci dne dorucent, lze jednoznaéné urdit, odkdy privo
¢t povinnost vzniks i zanika.

PouZitim uvedeného vykladu na pHpad placeni soudntho poplatku podle § 9 odst. 7
zdkona o soudnich poplatcich dospél tedy soud k zivéru, ze posledni den pro zaplacen{ poplatku
3e den, kdy bylo usneseni o zastaveni Hzeni dorudeno. Uinky usneseni mige tedy Géastnfk zvritit
tim, %e by kdykoli béhem téhoz dne soudni poplatek zaplatil. Poslednim okamzZikem tohoto dne
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usneseni o zastaveni Hzenf nabyvi pravnl moci, stane se tedy zdvazoym a nezménitelnjm,
tesp. nezvratitelnfm a poplatkovd povinnost zanikne. Takovy viklad také beze zbytku spliuje
hypotézu § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich, nebot’ poplatek, je-li zaplacen do konce due,
v ném?¥ bylo usneseni doruceno, je zaplacen ,,diive, neZ nabylo privai moci®

Navic za situace, kdy napf. v posuzovaném piHpadé stéZovatel tvrdil, Ze mu pfedtim
nebyla dorudena vjzva k zaplaceni poplatku, poskytuje se Gcastniku fHzeni moZnost zaplatit
poplatek jesté poté, kdy se dozvi o zastaveni fizeni (popt. jako zde — vitbec o povinnosti platit
soudni poplatek).

Udastniku tak vznikne prévni jistota o daldim osudu jeho ndvthu na zahdjeni Hzeni
(v zévislosti pa tom, zda j% den zaplati poplatek) a zdroven je v mezich zikona maximalné
$etfeno jeho privo na piistup k soudu.

V posuzovaném piipadé stéZovatel, resp. jeho zistupce, 5. 5. 2006 piedal podani
s vylepenjmi kolkovimi znimkami k postovni piepravé, a to bylo soudu dotuceno 9. 5. 2006.
Usneseni o zastaveni Hzen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo prévni moci 5. 5. 2006
atento den byl také posledni pro zaplaceni poplatku u soudu. Krajsky soud proto sprivné
zhodnotil, #e poplatek byl zaplacen opozdéné, a proto nebyl din diivod pro zrudeni usneseni
dle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich.

Nejvys$si sprivai soud na zikladé vySe uvedeného zhodnotil stiZni nimitky
jako nedtvodné. Jeliko? v #zenf nevysly najevo ani 2idné jiné vady, k nimZ by musel piihliZet
z Gredni povinnost (§ 109 odst. 3 s. £. s.), kasadni stiZnost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta drubd s. £ s.).

O nahradé nakladd fHzeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. £. s. ve spojeni
$§120 s. £ s. StéZovatel nemé privo na nihradu nikladé Hzeni, nebot’ ve véci nemél dspéch,
Yalovanému sprivafmu orginu, kterému by jinak jakoZto tspéinému ucastniku Hzeni privo
na nahradu nikladd pfistuselo, niklady Hzeni nevznikly. -

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustne.
V Btné dne 17. dubna 2008

JUDt. Michal Mazanec, v. 1.
pifedseda sendtu

Za spravnost vyhotovent:

Zlata Buchtovi
(5 Wﬁ"—




