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UFad pro ochranu hospodafske soutéze
tida Kpt. Jarose 7, 604 85 Brno

ooty o d 0702 00

Cislogt Qﬁ& Apyrizuje:

Phlony: o I Kl

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravad soud rozhodl v sendtu sloZeném 7 predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a souded JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Karla Simky v pravnf véci Zalobee:
Vodafone Czech Republic a. s., Vinohradska 167, Praba 10, zast. advokatkou JUDr. Janou
Bshmovou, se sidlem AK Klimentska 46, Praha, proti salovanému: U¥ad pro ochranu
‘hospodaiské coutdve, se sidlem tf. Kpt. Jarode 7, Brno, o kasatnich sti¥nostech Zalobee
i zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2005, &. j. 31 Ca 71/2004
-129,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22, 11. 2005, & j. 31 Ca 71/2004 - 129
se zrufuje avéc se vrac i tomuto soudu k dald{mu Fizeni.

r

Odtivodnéni:

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodé¥ské souttZe (dale ,Urad®) ze dne 9. 7. 2002,
g 3. S 105/02-161/02-VOI bylo vysloveno, e salobee celkem v jedenacti bliZe popsanych
smlouvéch porudil zdkaz vyplyvajici z ust. § 3 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodéfské souté¥e tim, Ze smlouvy obsahovaly ustanoveni zavazujici smluvni partnery
k prodeii dobfjecich kupond pro predplacenou sluzbu Oskarta pouze za ceny stanoveng
cenfkem vydanym Zalobcem, Tednéni Zalobce bylo vyhodnoceno jako zakézané dobody
o cenach, Kkteré vedly k narufeni hospodéafské soutéZe na trhu dobijecich kuponi
pro pfedplacenou sluzbu Oskarta. Zalobei byla soucasne ulozena pokuta dle ust. § 22 odst. 2
cit. zékona ve v¥§i 6 500 000 K<,
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Krajsky soud vBmé vyse oznatenym rozsudkem rozhodl o Zalob& podané
proti rozhodnuti predsedy Utadu o rozkladu ze dne 10. 5. 2004, & j. R 5472002
tak, % uloZenou pokutu sniZil na sastku 3 000 000 K&, v ostatnim Zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal dne 12. 1. 2006 kasadni stiZnost Zalovany, dne
13. 1. 2006 podal kasadni stiznost rovnéZ Zalobce.

Zalovany, jakoZto stéZovatel, v kasadni stiznosti predeviim vyjadiil nesouhlas
se snivenim sankce a podrobné odivodnil zékonnost svého postupu pfi uloZeni sankee,
kdyZ piihlizel ke viem okolnostem daného p¥ipadu. Krajskému soudu predeviim vytyka,
¥e tento nerespektoval principy, jimiZ se maji Fdit Gvahy o piiméfenosti trestu.

w

Falobce, tovnés jakoZto stéZovatel, namiti nesprivné posouzeni pravni otazky
soudem, a to, zda lze podle ust. § 2 odst. 2 zékona o ochrand hospodaiské soutéZe povazovat
trh dobijecich kupond pro wrtitou slugbu za jiny relevantni trh, neZ trh poskytovani
této stuzby, jakoZ i otazku, zda lze povaZovat tth dobfjecich kupont pro sluZbu poskytovanou
urditym poskytovatelem za samostatny relevantni tth pro posuzovani smlouvy o distribuci

téchto kupont na velkoobchodni trovni.

Rovnés namité, ¥e krajsky soud rozhodl o alobé bez nafizeni jednéni, prestoZe soudu
oznamil, 7e srozhodnutim soudu bez jednédni nesouhlasi. Soud naffdil jednani na den
30. 9.2005, které viak nésledn® bylo z ditvodu prekaZky na strané stéZovatele zruSeno
(nemoc), dal§i termin pro jednéni soud nestanovil rozhodl bez jednéni.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze soudn{ spis obsahuje na &. 1. 122 vyjadfeni Zalobce
se dne 22. zaH 2004, v némZ je vyslovne uvedeno, ¥e nesouhlasi s rozhodnutim o Zalob&
bez jednani, Na &.1. 123 je salogen Gfedni zdznam ze dne 29. 9. 2005, ktery obsahuje sdéleni,
¥e telegraficky v 11. 05 hod bylo zrudeno jednani, na & 1. 124 -~ 126 jsou zaloZeny vypisy
o doruteni telegramu. Z tfednibo zaznamu nevyplymulo, z jakého divodu bylo jednanf
zrufeno, divod nemoci uvadi 3alobce v kasatn{ stiZnosti. Protokol o jednani, které bylo
natizeno na 8. 30 hod., z néhoZ by vyplynulo, zda a pro¢ jsou Glastnici ¥izeni, resp. Zalobce
omluven a z n¥ho? by bylo zfejmé na kdy je jednani odroCeno, se v soudnim spise nenachazi.
Nebylo ve spise nalezeno ani y4dné dal¥f ozndmeni o jiném terminu jednani.

Nejvydsi spravni soud povaZuje za nutné predeslat, Ze pravo na projednéni véci
pred soudem, &ftaje v to i pravo na osobni Gast na jednani soudu a prévo pi1 tomto jednani
tvrdit skutegnosti, navrthovat dikazy a predkliadat pravni argumenty, je jednim ze zékladnich
pilifh préava na spravedlivy proces a jako takové je zakotveno na Gstavni drovni jak v prava
vnitrostatnim, tak v mezindrodnich Gmluvach o lidskych pravech (Gl 38 odst. 2 véta prvnd
Listiny zékladnich prav a svobod, &L 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod ve znéni protokold €. 3,5 a 8, sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950,
jezbylav CR vyhlagena pod & 209/1992 Sb., &l 14 odst. 1 véta druha Mezindrodniho pakiu
o obanskych a politickych pravech ze dne 10. kvétna 1976, ktery byl v CR vyhlagen
pod & 120/1976 Sb.).

Ve smyslu &l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod ucastniku soudniho fzeni
nelze uptit pravo na vefejné projednéni jeho véci v jeho pritomnosti véetné moZnosti vyjadfit
se k véci, K takovému zavéru NejvySs spravnd soud dospivé s piihlédnutim k rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu, pfidem? poukazuje naptiklad na jeho nalez sp. zn. L. US 57/94 ze dne
2.2. 1995 nebo sp. zn. 1V. US 97/94 ze dne 20. 2. 1995, v nich? judikované nazory lze
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v obecné roving beze zbytku aplikovat i na pravni vée projednévanou a rozhodovanou
podle préavniho stavu aginného po 1. 1. 2003.

Odepfit pravo osobni Adasti na jednani soudu proto ize jen vyjimeénd; jednim
2 takovych divodit by mohlo byt, pokud udastnik Fizeni &1 jeho zastupce svym chovanim svojl
nentast zpisobi a zavini, ato z divodd, které nelze omluvit, V téchto intencich je nutno
vykladat ustanoveni § 50s. 1. 8. — jednani musi byt podle tohoto ustanoveni odroSeno vidy,
kdyZ existuje duleZity dtvod, pfitemZ za dilezity diivod bude nutno povaZovat petdast
tiastnika nebo jeho zastupee na jednani z omluvitelngch divodd, Soud zde nemi moZnost
volby aza spinéni predpokladu existence dilesitého diivodu odrodit jednanf vidy musi;
pravé takto a nikoli yyludng za pouZiti gramatického vykladu nutno yykladat slovo ,mbze,
obsarené v tomto ustanoveni.

7asada bezprostfednosti soudniho jednéni neni v ¢l 38 odst. 2 vétd prvnf Listiny
zékladnich préav asvobed zakotvena samotdelné — jejim smyslem a utelem je zajistit,
aby soud piingjmensim v jedné soudni instanci s Gtastnikem vedel & mohl vejit (poZaduje-li
to udastnik) v osobni kontakt aaby Gastnik smohl soudu bezprostiednd a ptimo sd&lit svoji
verzi toho, co je pfedmétem rozhodovani, a poukdzat na skutednosti svéddici ve prospéch
této verze, ato ivpiipadé, Ze soud na zéklads dosud ziskanych informaci z vyjadfeni
Gastnfldi aze spravnfho spisu mé (a tieba i, jak se nakonec ukéZ¥e, opravnéné)
za to, Ze uGastnik  soudu y4dnou relevantni informaci neposkytne. Uvedena zasada
je samoziejmé akceptovéna v civilnim i trestnim soudnictvi aneni divodu ji v soudnictvi
spravnim vytéshovat. Ostatné mimo jiné pravé kvili disledné realizaci této zésady byla
vroce 2002 pFijata nova Uprava spravniho soudnictvi a predtim Ustavnf soud svymi
rozhodnutimi zasahoval do predchozi pravni Gpravy, kterd v plvodni podobg v nekterych
ptipadech jednani ve vécech spravniho soudnictvi vyludovala pouze na zakladé posouzeni
soudem, nikoli za podminky souhlasu udastnikl (viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne

54 0. 1996, sp. zn. Pl US 18/96, zvetejniny pod & 269/1996 Sh. arovnd? pod & 85
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ve svazku 6. Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu).

S piihlédnutim kvyse uvedenému nezbylo Nejvy$simu spravafmu  soudu,
ne? aby zrudil napadeny rozsudek krajského soudu, aniZ by se dale zabyval ostatnimi
uplatnénymi Kkasatnimi ndmitkami stéZovateld. Za situace, kdy mohou byt sporné skutednosti
pfedneseny v chmei Gstniho jednand pled krajskym soudem, ktery je bude hodnotit, nep¥istusi
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Nejvy$§imu spravnimu soudu toto hodnoceni pfedjimat.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz i o néhradé ndkladd fizeni
o kasadni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f.g)

Poudeni: Proti toniuto rozsudku mejsoun opravné prostiedky piipustne.
V Brnd dne 16. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentové, v. 1.
predsedkyne senatu
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Za sprévnost vyhotoveni:
Michaela Weiserova




