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Utad pro ochranu hospodafské soutéze
tfida Kpt. Jarose 7, 804 55 Brno
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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senit€ sloZeném z predsedkyn€ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcd JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Jana Passera v pravni v&ci Zalobkyné
Ceské komory autorizovanych inFcuyrd a technikd Znmfch ve vystavb¥, se sidlem
v Praze 2, Sokolskd 15/1498, zastoupené Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem v Praze 1,
-Stépanska 39, proti 7alovanému Ufadu pro ochranu hospodarske soutéze, Brno,
t¥, Kpt. JaroSe 7, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéZe ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. R 1/2004, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné€ ze dne 16. 5. 2006, €. j. 31 Ca 29/2005 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 16. 5. 2006, ¢&. j. 31 Ca 29/2005 - 96,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudukda151munzen1

Odiavodnéni:
L

Piedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutdZe rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005,

- &.j. R 1/2004, rozhodl o rozkladu Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoda:rske
soutéze (déle téZ ,,spravni orgén prvniho stupné®, ,,Urad“) ze dne 15. 12. 2003, &.j. S 188/03-

7531/03-ORP, tak, Ze toto rozhodnuti 4stené zmé&nil a Sastednd potvrdil. Predseda Utadu

pro ochranu hospodaiské sout€Ze se sprdvnim orgdnem prvntho stupné rozhodli

o-torm; Ze Zalobkyn&—schvélenim—obsahu—a—vydéni— Vykonového—a ~honordfového Fadu
(3. vydani 2002) na zasedéni pfedstavenstva ve dnech 22. az 23. 11. 2002, porusila § 3 odst. 1
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zékona €. 143/2001 Sb., o ochran& hospoda¥ské souté¥e a o zménd nékterych zédkond, ve znéni
pozd&jich ptedpisd, (ddle jen ,zdkon o ochrand hospodé¥ské soutéZe®). Jeji rozhodnuti
je zakézanym a neplatnym rozhodnutim sdrufeni soutdZitelt, které mide vést k naruseni
hospodéafské soutdZe na trhu sluZeb poskytovanych autorizovanymi inZenyry a techniky
¢innymi ve vystavbé. Spravni orginy dale rozhodly podle § 7 odst. 1 zédkona o ochrand
hospodafské soutéZe o zakazu takového jednani Zalobkyné& do budoucna, podle § 22 odst. 2
tehoZ zékona rozhodly o uloZeni pokuty Zalobkyni ve vy&i 500 000 K& a podle § 23 odst. 1
tehoZ zakona rozhodly o uloZeni opatfeni k nipravs.

IL.

Zalobkyné napadla rozhodnuti ptedsedy Utadu Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 31 Ca 29/2005 - 96, zamitl.

Podle krajského soudu uplatnila Zalobkyn& namitku, e je sout&Zitelem poskytujicim
sluzby obecného hospodaiského vyznamu, a jeji &innost se tak vymyka vécné plsobnosti
Utadu, a% pH soudnfm jednéni dne 16. 5. 2006, ani? by tato ndmitka nalézala oporu v podané
Zalob€. Némitka tak byla podédna aZ po uplynuti zakonné Ihiity pro jeji uplatnéni (§ 71 odst. 2

s. £, 5.) a krajsky soud se ji proto nezabyval.

Krajsky soud déle dovodil, Ze zakladni podminky pro konstatovéni protisoutdZniho
charakteru rozhodnuti uskutednénych na trovni sdrueni souts¥iteld jsou tyto: (1) jedna
se o ukon sdruZeni, (2) sméfujici od sdrufeni k jeho ¢lentim (jednotlivym sout&Zitelim),
(3) zn&jz vyplyvé snaha o unifikaci chovéni urditého okruhu sout€Zitell, kte¥{ jsou &leny
sdruZeni, aniZ by z n&j musela vyplynout jeho zdvaznost & mo¥nost uloZeni sankce za-jeho
nedodrZeni - i vtakovém piipad€ je totiZ tikon zplisobily identifikovat budouci souténi
chovani soutéZitele. VSechny tyto podminky byly vpipad® jedndni Zalobkyn& splnény,
a jeji jednani je tedy principielng jedndnim protisout&Znim. Nevztahuje-li se na dany p¥ipad
vyjimka (§ 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospoda¥ské soutéZe) z provadéciho predpisu Utaduy,
nestanovi-li jinak ani citovany zékon a pokud ani zviastni pedpis vyslovng nestanovi jinak,
pak se popsané pravidlo uplatni vZdy. Zdkon & 360/1992 Sb., o vykomu povolani
autorizovanych architekt a o vykonu povoléni autorizovanych inZenyrd a technikd &innych
ve vystavbé, ve znéni pozd&jsich predpis, (dile jen ,zdkon o vykonu povol4ni),
by proto musel postavit najisto, Ze Zalobkyng je autoritou nadanou opravnénim k cenotvorb&
ve vztahu ke zboZi dodédvanému jejimi &leny (tzn. expresis verbis vyjmout zalobkyni
jako subjekt zezdkazu podle § 3 odst. 1 zikona o ochrand hospodéiské souté¥e),
nebo by musel zfetelnd urdit, Ze nékteré jeji tkony se aplikaci soutdZniho zakonodarstvi
vymykaji. Tak tomu oviem nen.

Zalobkyng neni ani cenotvornym orgénem podle zékona &. 526/1990 Sb., o cenach,
veznéni pozd€jSich pfedpist, (dale jen ,zdkon o cendch), popf. podle jiného privniho
predpisu, ani takovému orgénu neni postavena na rovedt. Zékon o vykonu povolani ani jiny
pravni predpis zdroveil neobsahuji konstrukei stanoveni odmén navazujicim podzdkonnym
predpisem, jako je tomu nap¥. v pHpad® odmén advokatt & notifd. Pokud tedy v pfipadg
Zalobkyn€ a cen zboZ{ dodévaného jejimi &leny neni takovych vyslovnych pravidel, nastupuje
pravidlo pro oblasti cenov& neregulované, tj. tvorba cen vyluén€ na trznich principech.
Textace pouzitd v § 23 odst. 6 pism. j) zdkona o vykonu povolani, podle n&jZ je Zalobkyn¥
opravnéna vydavat ceniky a honordfové ¥4dy, nemé4 takovou normativig silu,
kterd by z Zalobkyn8 &inila reguldtora cen zboi dodivaného jejimi ¢Cleny. Neni-li pojem
»vydavani cenikli“ nijak konkretizovén, zejm. neni-li stanoveno jaké ceniky, jakého zboZi,
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jakych dodavateld, jak a kdy maji byt schvalovany a vydavany a do jaké miry jsou zavazné,
nelze mu pfizndvat vyznam ,uréovat ceny zboZi doddvaného &leny sdruZeni®. Tato dikce
senejvySe miZe bliZit oprévnéni Zalobkyn& publikovat zpétn& prehled jiz ur€enych cen
jednotlivymi Eleny sdruZeni (byt' i zde soud p¥ipousti principielnd protisouts¥ni charakter).
Tim spiSe nelze vyznam ,urfovat ceny zbox dodévaného &leny sdruZeni dovozovat
z toho, Ze do plsobnosti Zalobkyné naleZi vydavani honordfovych ¥adi [§ 23 odst. 6 pism. j)
zékona o vykonu povoléni], které schvaluje jeji valnd hromada, popf. shroméZdéni delegétii
[§ 25 odst. 4 pism. b) zékona o vykonu povolani]. Ani zde totiZ neni vyslovnd kodifikovano,
Ze ,,honordfovym fadem* md byt rozumén prehled cen zboZ do budoucna dodévaného
jednotlivymi Eleny sdruZeni. Schvéleni honordfového ¥adu zde nemiive byt povazsvéno
za legélni opravneni k nahrazen{ vile soutdZiteld p¥i stanoveni cen za jimi dodavané zbo.
Na Zalobkyni se proto bez vyjimky uplatni zékaz dohod naruSujicich hospodéfskou souté
(§ 3 odst. 1 zakona o ochrang hospodaiské soutéZe).

Krajsky soud neshledal ditvodnou ani Zalobni nimitku uplynuti Ihity pro uloZeni
pokuty. Pokud piijeti textu Vykonového a honoréfového ¥4du a pokyn k jeho vydani vyplyva
ze zapisu ze zaseddni pfedstavenstva Zalobkyng, které se konalo od 21. do 23. 11. 2002,
apokud ztéhoZ zdpisu zfeteln& vyplyvd, Ze predstavenstvo Zalobkynd Vykonovy
a honoréfovy ¥ad schvaluje a jeho uZiti doporuduje autorizovanym osobim pfi sjednévani
honoréti s klienty, pak ke konkrétnimu tikonu, jez byl zalovanym kvalifikovén jako zakézané
- rozhodnuti sdruZeni sout&Zitell, nedoslo dfive, neZ p¥edstavenstvo Zalobkyné zasedalo.
Z pobledu Ihity pro uloZeni pokuty podle § 22 odst. 5 zdkona o ochrang hospodaiské souté¥e
pfitom za toto jednani Zalobkyn& neni rozhodujici, zda Zalobkyn& v&cn& obdobné tkony
uéinila jiz v minulosti & nikoliv. Zalovany zfeteln® specifikoval, jaké jednani Zalobkyng
povaZuje za zakdzané rozhodnuti sdruZeni soutdZitelt, a to vietn& &asového vymezeni.
Subjektivni lhita podle § 22 odst. 5 zdkona o ochran& hospodafské sout&¥e nemohla za&it
plynout pfed zaseddnim pfedstavenstva, a byla proto dodrZena.

III. 1

Zalobkyn (st€Zovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasadni stiZnost.
Dovolala se stiZnich divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s., tj. nezdkonnosti spoéivajici
v nespravném posouzeni pravni otézky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. £ s.,
tj. vad ¥izeni pfed spravnim orgdnem, které mohly ovlivnit z4konnost, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. ¥. s., tj. vady fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nisledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Namitla, Ze krajsky soud nezkoumal jeji nimitku, Ze je soutéZitelem poskytujicim
sluzby obecného hospodéfského vyznamu, proto se na ni nevztahuje zékon o ochran&
hospodéfské soutéZe. Krajsky soud nespravné posoudil tuto namitku jako uplatnénou
aZ pfi jedndni, pfestoze bylo v Zalobé uvedeno, Ze: ,,Pres rozdilny pravni ndzor Zalobce
na posouzeni jeho Cinnosti Zalovanym, kdyf podle ndzoru Zalobce Jje subjektem,
- ktery poskytuje na zdkladé zvidimiho zdkona sluzby hospoddrského vyznamu, vyivkd Zalobce
predevsim...", av zévéru Zaloby bylo rovn&Z odkazino na argumenty uvedené v podaném
rozkladu. Je tedy ziejmé, Ze stéZovatelka pfedmétnou namitku uplatnila pted uplynutim
zékonné Ihiity.

StéZovatelka déle namitla, Ze § 23 odst. 6 pism. j) zékona o vykonu povolani ji ddva
oprévnéni nikoliv k vyd4véni cenfki a honorafovych ¥4df ve smyslu pouhé ediéni &innosti,

— ale ke skutené cenotvorbé. Podplrnym argumentem pro takovy vyklad je text §23 odst. 6
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pism. i) a zejm. § 25 odst. 4 pism. b) zédkona o vykonu povoléni. St&Zovatelka se domnivs,
Ze ji zdkonodérce cilend sv&fil pravomoc vyddvat ceniky a honoratové fady jako &innost,
kterd neni zakdzand ve smyslu zdkona o ochrang hospodéfské soutdZe. Nesouhlasi
proto s nazorem krajského soudu, Ze textace pouZitd v § 23 odst. 6 pism. j) zékona o vykonu
povolani nemé takovou normativni silu, kterd by z Zalobkyng &nila reguldtora cen zbozi
dod4vaného jejimi &leny. Skuteénost, Ze opravnéni st€Zovatelky vydavat ceniky a honorafové
fddy nebylo blize konkretizovino, nemii¥e sv&dit nazoru krajského  soudu,
podle néjZ se miiZe jednat nejvySe o publikaci zp&tného prehledu jiz uréenych cen
jednotlivych &lend sdruZen, :

Koneéné st&Zovatelka zpochybnila zdvér krajského soudu co do posouzeni namitky
uplynuti lhéty pro uloZeni pokuty. Uvedla, ¥e vydala samostatng ve spoluprici s Ceskou
komorou architektli a Ceskym svazem stavebnich inZenyri prvni vydéni Vykonového
ahonordfového ¥4du jiZ vroce 1993, druhé dopln&né vydanf pak vroce 1996,
O této skuteénosti Zalovany prokazatelng v&del, coZ je zFejmé nap¥. z rozkladu Ceské komory
architektt ze dne 20. 6. 1995 proti rozhodnut{ Ministerstva pro ochranu hospodé¥ské soutze
ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. S 14/95. Jakkoliv tedy sté€Zovatelka pouzila ve svém zapisu
nepfesného vyrazu, je nepochybné, e jednéni, ve kterém je meritorng spatfovéno poruseni
zékazu, se uskutednilo jiz vroce 1993 a ve dnech oznafenych vrozhodnut! #alovaného
jeji pfedstavenstvo piijalo pouze technickou novelu a byly schvdleny pouze zmény,
byt ve form& tiplného znini. Rozhodnuti Zalovaného tak bylo vydano po uplynuti subjektivni
Ihity podle § 22 odst. 5 zékona o ochrang hospodéfské soutsZe,

III. 2

Zalovan}’f (shodng jako jiz diive ve vyjadfeni k Zalob&) upozornil na oznadeni
Zalovaného s tim, Ze dastnikem fizeni o spravni Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utady
aUfadu je Utad, nikoliv jeho pfedseda. Déle se Zalovany ztotoZnil s pravnim ndzorem
krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku a navrhl zamitnut{ kasani sti¥nosti
jako nediivodné.

Iv.

Nejvyssi spravni soud pred posouzenim ditvodi obsaenych v kasadni sti¥nost
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nim# by musel pfihlédnout z vredni
povinnosti (§ 109 odst, 3 s. f. s.).

NejvyS8i spravni soud shledal, Ze krajsky soud pochybil, ozna&il-li za Zalovaného —
vrozporu sustalenou judikaturou Nejvysitho spravntho soudu (srov. napt. rozsudky
- Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64, a ze dne 15. 1. 2004,
¢.j. 6 A 11/2002 - 26, dostupné na www.nssoud.cz), predsedu Ufadu a nikoliv Utad. V dané
véci je tfeba rozliSovat: (1) proti jakému rozhodnuti je Zaloba poddvéna a (2)
kdo je i¢astnikem ¥zeni. V posuzované véci je nepochybné, e Zaloba napadd rozhodnuti
pfedsedy Ufadu. Tato skutefnost oviem nezaklddd procesni subjektivitu pfedsedy Utadu,
Pfedseda Ufadu neni samostatnym orgdnem Ufadu, ale pouze jeho funkéni slozkou,
kterd slouzi mimo jiné k tomu, aby v piipadé rozhodnutf Utadu, jako tstfedniho organu stitn{
spravy, bylo moZno  v&c prezkoumat (v rozkladovém fizeni) obdobnym  zpiisobem,
jako v piipadé odvoldni proti rozhodnutim (nikoliv tstfednich) spravnich organfl. Jinymi
slovy, spravni organ rozhodujici o rozkladu i spravni orgén prvntho stupng (jeho? rozhodnuti
jevrozkladovém ¥zeni pezkouméavano) predstavuji stejny sprévni organ, vymezeny
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zakonnym ramcem jeho vécné piisludnosti. Rozdilné je pouze to, komu z hlediska vnitfniho
organizaéniho uspoféddéni spravniho orgénu zdkon zaklada funkni pHslugnost rozhodovat
o rozkladu.

Ve véci soudniho pfezkumu rozhodnuti predsedy Utadu, o rozkladu proti rozhodnuti
Utadu v prvnim stupni, je tfeba za Zalovaného ve smyslu § 69 s. ¥. s. povaZovat Utad,
jako jediny spravni orgén v rémci pfedmétné v&cné plisobnosti, byt Zaloba napad4 rozhodnuti
piedsedy tohoto ufadu. Nejvy3si spravni soud ostatng jiz diive vyslovil (srov. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 12. 10. 2004, &. j. 5 Afs 16/2003 - 56, & 534/2005 Sb. NSS),
Ze v Hzeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. neni osoba
Zalovaného urena tvrzenim Zalobce, ale kogentng ji uréuje zdkon. Je proto véci soudu,
aby viizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo mi skute&ns byt Zalovanym,
ane s tim, koho chybné oznadil v Zalobé Zalobce. Soud o tomto postupu nerozhoduje
zvlastnim usnesenim (§ 53 odst. 2 s. ¥. s. a contrario). Pokud tedy krajsky soud v posuzované
véci jednal s pfedsedou Ufadu namisto s Utadem, je jeho fizeni zatiZeno vadou. PHi jejim
hodnoceni ovSem nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze predseda Ufadu neni spravnim orginem
odlidnym od Ufadu, ale jeho funkéni slozkou. Krajsky soud tak de facto jednal s Utadem,
byt prostfednictvim jeho pfedsedy, a nejednd se proto o nedostatek podminek Tizeni,
zplisobujici jeho zmatetnost [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. £ s]. Utad nebyl postupem krajského
soudu zkrdcen na svych prévech, a to tim spi¥e, Ze Zaloba proti nému byla zamitnuta.
V posuzované véci se tak nejednd ani o vadu Fzeni pred soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. 5.], k niZ by NejvySsi spravni
soud musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. ¥. s.).

Déle Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasadni stiZnosti v mezichk jejtho
rozsahu a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2 a3 s.¥. s.).

Kasacni stiZznost je divodn4.

StéZovatelka pfedevsim namitla vadu fzeni pfed krajskym soudem [§ 103 odst. 1
pism. d) s. ¥. s.], ktery mél nespravn& posoudit jeji nédmitku, Ze je soutéZitelem poskytujicim
sluZby obecného hospodétského vyznamu a nevztahuje se na ni zdkon o ochrang hospodéafské
soutéZe, jako uplatn€nou aZ pfi jedndni, tj. po uplynuti zdkonné Ihity.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze st&Zovatelka v Zalob& pouze uvedla, Ze: ,, Pres rozdilny
pravni ndzor Zalobce na posouzeni jeho &innosti Zalovanym, kdyz podle ndzoru Zalobce
Je subjektem, ktery poskytuje na zdkladé zvldsmiho zdkona sluzby hospoddrského vyznamu,
wiyka Zalobce pFedevsim... “. Pokud k tomu krajsky soud shledal, Ze Zalobkyné& timto ,, foliko
strucné deklaruje rozdilny prdvni ndzor na tuto otdzku, amif by tuto otdzku ‘ucinil(a)
predmétem prezkumu soudu”, Nejvy$$i spravni soud se s jeho zévérem ztotoZiuje,
nebot citované tvrzeni st€Zovatelky nelze povaZovat za Fadnd uplatnénou Zalobni ndmitku
(srov. rozsudek rozSffeného sendtu Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 20. 12. 2003,
C.J.2 Azs 92/2005-57, & 835/2006 Sb. NSS). St&ovatelka v Zalob& dale uvedla,
Ze ,,bez ohledu na dalsi vady prévniho posouzeni, na které Zalobce poukdzal
ve vém pisemném rozkladu a které i naddle povaZuje Zalobce za argumenty, které mély svédcit
zruSent rozhodnuti Urady,. . .“. K tomu Nejvys8i spravni soud pfipomind, Ze uvedeni
konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim némitek uplatnénych v rozkladu,
nebo dokonce pouhym odkazem na takové podani - jiZ jen proto, Ze rozkladové namitky
sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti Ufadu), nez které je pfedmétem

prezkumu  krajskym soudem (rozhodnuti predsedy Utfadu). St&¥ovatel je povinen
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jim spatfované dévody nezakonnosti napadeného rozhodnuti v Zalobs explicitng uvést
a vymezit tak rozsah prezkumu napadeného rozhodnut{ krajskym soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, & j. 8 Afs 55 / 2005 - 74, dostupny
nha www.nssoud.cz). Z protokolu o jednéni u krajského soudu dne 16. 5. 2006 pak vyplyva,
Ze zastupce Zalobce ,,nad rdmec Zaloby wuvddi, %e roz$ifuje Zalobu o jedny otazky,
a to, zda se viibec zdkon o ochrans hospoddiské soutéze vztahyje na cinnost Zalobee.., “,

Nejvy$si spravni soud pak uzavird, Ze predmétnd nimitka nenalézd opory v Zalobg,
st€Zovatelka ji uplatnila a P jednéni, a to po uplynuti zékonné Ihity pro jeji uplatnéni 871
odst. 2 s. ¥, 5.). Krajsky soud nepochybil, pokud se pfedmétnou namitkou z uvedeného divoss
nezabyval.

StéZovatelka déle namitla nespravné posouzeni préavni otazky soudem [§ 103 odst. ]
pism. a) s. . 5.]. Nezpochybnila ziver krajského soudu, Ze jeji Jjednéni (schvéleni Vykonového
a honorafového fadu) je principielng protisout&¥nim jednédnim ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
o ochrang hospodatské soutéZe, ale brojila proti zaveru, Ze se na predmétné jednéni
nevztahuje vyjimka stanovens zikonem o vykonu povolani, kters by ji takové jednani
umoznila. V této souvislosti namitla nespravné posouzeni § 23 odst. 6 pism. j) a § 25 odst. 4
pism. b) zdkona o vykonu povoléni.

. Nejvy8§i spravni soud konstatuje; Ze z textu § 23 odst. 6 pism. j) zdkona o vykonu
povoldni, podle n&jZ do ptisobnosti st€Zovatelky patii vydavat ceniky a honorafové fady, nelze
dovodit postaveni stéZovatelky jako reguldtora zavaznych cen zboZ{ dodavaného Jejimi ¢leny.

nebyly Z4dné pochybnosti. Z textu § 23 odst. 6 pism. j) zikona o vykonu povol4ni
viak lze bezpochyby dovodit opravnéni stéZovatelky vydévat ceniky a honordtové Fady
tykajici se zboZi dod4vaného jejimi &leny, jakkoliv nemohou byt pro jeji &leny Z4vazné,
tzn. maji pouze doporudujici charakter. Zavér krajského soudu, Ze dikee citovaného

Ci nikoli. Ustanoveni § 25 odst. 4 pism. b) zdkona o vykonu povolani, podle n&j# valna
hromada, popf. shroméZdsni delegit, schvaluje fady Komory, mj. honoréfovy,
jehoZ se st€Zovatelka v této souvislost] dovolévd jako podptirného argumentu, nestanovi
(nerozdifuje) piisobnost stéZovatelky, ale toliko uréuje, kterému zorgant stéZovatelky
je zékonem svéfena pravomoc ke konkrétnim tikondm v rdmei ptisobnosti st€Zovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto uzavir, Ze krajsky soud nespravn€ posoudil pravnf
otdzku, kdyZ dovodil, Ze z § 23 odst. 6 pism. j) zékona o vykonu povoléni nevyplyvé vyjimka,




¢.j. 5 As 55/2006 - 151

Vykonovy a honordfovy ¥ad stim, Ze jeho uZiti doporuduje autorizovanym osobam
pfi sjednavéani honoratd s klienty (viz str. 5). :

Nejvys8i spravni soud k tomu konstatuje, Ye kazdé jednotlivé schvéleni a vydani
Vykonového a honorafového fadu je samostatnym tikonem zpdsobilym narusit hospoda¥skou
soutéZ a nelze je povaZovat toliko za technickou novelu, jak &in stéZovatelka. Schvileni

o ochrané hospodéfské soutée a jako takové — za splnéni dal§ich podminek - odtvodiiuje
. uloZeni pokuty podle § 22 odst. 2 zikona o ochran€ hospodétské soutsze samostatng,
bez ohledu na jakékoli vécne obdobné tdkony, které stéZovatelka uginila v minulosti

subjektivni, tak i desetilets lhiita objektivni. V souladu s ustalenou Judikaturou (srov. napft.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, &. J-5 A '1/2001 - 56, &, 329/2004 Sb.
NSS) je uloZenim pokuty teprve okamzik, kdy Gastniku Hzenf vznikne pravni povinnost

Je tedy zfejmé, Ze lhita pro uloZen{ pokuty v posuzované véci nemohla za¢it bezet
pfede dnem 22. 11. 2002. Pokud rozhodnuti predsedy Utadu nabylo prévni moci dne

Nejvy$3i spravni soud uzavirg, Ze s ohledem 1a_Despravné privni posouzent vici )
-~ —shledal kasa&nf sti¥fiost divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a vée muy vratil
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k daldimu Fizenf (§ 110 odst. 1 s. ¥. s.). Krajsky soud je vézan pravnim nézorem Nejvy3stho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudky (§ 110 odst. 3 5. £. 5.).

O nahrad€ nakladé f{zeni o kasadni sti¥nosti rozhodne Krajsky soud v Brn& v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 2 5. £ s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Bmé dne 24. z4# 2007

JUDr. Ludmila Valentov, v. r.
pfedsedkyné senatu

US|
Za spravnost vyhotovent:
Michaela Weiserova




