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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvySsi spravni soud rozhodl v sendt® slofeném z pfedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkysi JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobee: Telefénica 02 Czech Republic, a. s., se sidlem OlSansks 55/5, Praha 3, zast.
JUDr. Pavlem Dejlem, advokédtem, Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad
pro ochranu hospoddiské soutéZe, . Kpt. Jarose 7, Bmo, zast. JUDr. Kristinou
Skampovou, advokitkou, Pellicova 8a, Brno, za G&asti: Vodafone Czech Republic, a. s.,
Vinohradskd 167, Praha 10, o kasaén{ stiznosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Bro€ ze dne 30. kvétna 2005, &. . 31 Ca 2/2003 — 149, ' - .

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. kvétna 2005, &. j. 31 Ca 2/2003 — 149
se zruSuje avécsemu vraci k dal$imu fzeni, : :

i d

Odiuvodnéni:

Véas podanou kasadn stiZnost{ se Zalovany (déle ,,st€Zovatel”) domah4 zruseni shora
citovaného rozsudku Krajského soudu v Brng (ddle ,krajsky soud®), jim? byla vyslovena
nicotnost rozhodnuti ptedsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 7. 8. 2003, &. ]
R 18/2002 a rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodéiské soutsZe ze dne 29. 3. 2002, &. j-
S 20/02-859/02-VO1. Nicotnost dle krajského soudu spo¢ivala vnedostatku kompetence
organu, ktery rozhodnuti vydal. K gosuzovani soulady smlouvy o propojeni siti, uzaviens
podle ustanoveni § 38 a nésl. zdkona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmé&ng dalsich
zékomit (dile , telekomunikadni zikon*) byl podle n&j zmocnén prave uvedenym zikonem
pouze telekomunikaéni i¥ad a nikoli orgén obecng pEisluiny ~ U¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, ' : :

Stézovatel ve své kasadn{ stiZnosti mamftd nezdkomnost napadeného rozhodmuti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v souladu s ustanovernim
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni (déle ,,s. £ 5.).
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Utad pro ochranu ‘hospodafské soutéZe (dale ~UOHS“) se zabyval nimitkou
nedostatku kompetence v¥zeni vI stupni i vizeni rozkladovém., Pisobnost UOHS
jako tsttedntho organu stétnf spravy pro-podporu a ochranu hospodaiské soutéZe proti jejimu
nedovolenému omezovani, je stanovena zikonem & 273/ 1996 Sb., o plisobnosti UOHS,

w

veznéni pozd€jsich predpisd, a dile zejména zdkonem & 143/2001 Sb., o ochrang -

ey

hospodatské soutSZe a o zm&né nékterych zékond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»zdkon o ochrang hospodéiské -~ soutdZe®). Naproti tomu plisocbnost Ceského
telekomunika&niho wfadu (dale ,,CTU*) vyplyva z telekomunikagniho zikona. Ze Z4dného

ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva, Ze by byla pravomoc tykajici se hospodaiské soutéZe -

v telekomunikaéni oblasti na CTU prenesena. St¥¥ovatel mi tedy vyluénou pravomoc
rozhodovat o poruSeni soutdZnich pravidel rovng% i v oblasti telekomunikaci, a to véetns
posouzeni, zda smlouva o propojeni a jednotlivd ustanoveni jsou, & nikoli, zakdzanymi
a neplatnymi dohodami ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrand hospodafské
souteZe. Rozd&leni plisobnosti mezi CTU a stéZovatelé v oblasti telekomunikaci jeiv souladu
s komunitdrnim pravem. Veskeré relevantni smérnice Evropského spolecenstvi poéitaji s tim,
Ze vzhledem k rozvoji tohoto odvEtvi nemusi byt jeSté viechny trhy ping konkurenéni
a k zajidt€ni konkurence proto vyZaduji doasnou regulaci takovych trhé, tj. pfedpokladaji
regulaci ex ante, tedy vytvafeni podminek pro rozvoj soutéZe, kterd je v Ceské republice
svéfena pravé CTU. Ve vztahu k jednani, které regulaci nepodiéhd, se pravidla hospodatské
soutéZe plné uplatni a plsobnost sout€Znich Ufadfi nijak neomezuji, vyzaduji pouze
soutinnost reguldtora a nezdvislého soutd¥niho Gadu. Piedsedové obou tiadi podepsali
jiZ v roce 2001 Memorandum o spolupréci mezi obéma tfady. Regulator CTU vykonava svou
plisobnost ex ante a nezavisly soutdzni viad vykonév4 svou &innost ex post z toho hlediska,
zda nedochdzi k uzavirdni zakdzanych dohod & zneu?ivéni dominantniho postaveni.
Sohledem na rozdilny pfedmét &innosti nemohou byt reguladni pfedpisy povaZovany
za zvlaStni Gpravu viidi Gpravé sout¥¥ni. Rozdil mezi t&mito dvéma Sinnostmi je zejména
patmy z konceptu zneuZiti dominantniho postaveni, Ten je opravnén posoudit pravé UOHS.

StéZovatel odkézal na konstantni judikaturu Evropského soudnfho dvora a v této

souvislosti zddraznil povinnost aplikovat od 1. 5. 2004 komunitirni pravo. Skutetnost,

Ze urCitd odvétvi podléhaji specifické regulaci, nevyluéuji aplikaci komunitidrniho soutd¥nfho
prava v t&chto odvétvich (viz napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne 7. ¥{jna 1999,
Irish Sugar, T-228/1997). Omezeni plsobnosti stéZovatele v oblasti telekomunikaci by vedlo
k neodiivodnéné k pouZiti riznych pravidel na jednani s komunitérnim prvkem a bez ngj
a také by narudilo duleZity princip soutéZniho prava spoCivajici v tom, Ze privo ndrodni nesmi
byt méné piisné neZ pravo komunitirni.

Vynéti oblasti telekomunikaci z pésobnosti soutd¥niho prava je v rozporu
také s doporu¢enim OECD. Podle Globélniho féra OECD pro hospodéfskou soutdZ by nemsl
byt ze sout€Znich pravidel vytat nikdo je ztoho divodu, Ze existuje ptslusny sektorovy
regulator. :

StéZovatel poukézal také na to, Ze v dosavadni praxi nedochézelo ke stfetu kompetenci

pod

mezi CTU a UOHS. Kompetenci UOHS rozhodovat i v regulovanych odvétvich, vyplyva
mimo jiné i z rozsudkit Vrchniho soudu v Olomouci sp. zo. AA 10/2000 a sp. zn. AA 6/97

nebo z rozsudku konflikintho senitu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Komp 1/2004.

Kompetenci stéZovatele v posuzovaném pripad® lze dovodit také ze zdkona &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zm&ng nékterych souvisejicich zakont, ktery nové tuto
kompetenci s tinnost{ od 1. 5. 2005 omezil. Zavérem stéZovatel odk4zal na Pravidla Komise
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pro analyzu trhu a pro " pésﬁzovém’ vyznamné trZni - sﬂy v rdmci regulace sluZeb
a telekomunikaCni  sfté, publikované pod & 2002/C165/03 ve Véstniku Evropskych
spoleCenstvi dne 11. 7. 2002, konkrétné na ¢l 31, podle kterého v praxi nelze vyloudit,

Ze by byla s ohledem na rizné druhy problémii na relevantnich trzich vedena soub&ng #zeni
podle ex ante regulace i podle soutéZniho préva.

Dne 15. 11. 2005 st&Zovatel na podporu svych tvrzeni pfedloZil dopis Generalniho
feditelstvi pro hospodédfskou soutéZ Evropské komise ze dne 11. 8. 2005, adresovany
vedoucimu odboru UOHS, ze kterého vyplyva ,neslucitelnost § 10 odst. 9 zékona o ochrané
hospoddrské soutéze, dle kterého se nevztahuje na jedndni sowtéitelst, zaklddajici poruSent
povinnosti  stanovené zdkonem - & 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich
nebo rozhodnutim vydanym na jeho zdkladé“. Dne 6. 11. 2006 st€Zovatel na podporu svych
tvrzeni zasla.l Nejvy§§imu spravnimu soudu rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne
26.9.2006, €. j. 62 Ca 5/2006 — 402, v pravn{ véci Telefénica O2 Czech Republic a. s,
proti ptedsedovi UOHS, kde soud dospdl k zavéru, Ze ptsobnost UOHS ‘nebyla mjak
omezena, kdyZ konstatoval, Ze obecné neni vylouceno prekryvani v&ené plsobnosti vice
pravnich predpist, ani plsobnost vice spravnich orgdnd s tfm, Ze rozhodnuti UOHS neni
vevztahu k rozhodnuti sektorového reguldtora rozhodnutim alternativnim & dokonce
konkurujicim, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2006, & 3 5 Ca 196/2005 —
© 31, v pravni véci Oskar Mobil a. s. protl CTU.

Z vyse uvedenych divodii st&Zovatel navrhl napadeny rozsudek kraj skeho soudu zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Osoba zudastnénd na Fizeni Vodafone Czech Republic a. s. ve svém vyjadfeni
ke kasalni stiznosti mj. uvedla, Ze podle jejtho nézoru je vdané v&i déna pravomoc
jak 1 UOHS tak CTU a ztotonil se s divody uvedenymi v kasadni stiZnosti. Ze skuteénosti,.
2 CTU v projedndvané vé&ci neposoudil viechny aspekty pfedmé&tné smlouvy o propojeri,
podie n&j nelze dovozovat, Ze nema pravomoc tak udinit.

‘Ukastnik fizeni Eurotel Praha spol. s r.o. (dnes pravni nastupce spoletnost Telefonica
02 Czech Republic a. 5.} ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti ze dne 16. 12. 2005 s divody
uvedenymi v kasafni stiZnosti nesouhlasil. Zavér stéZovatele, e vyludnd pravomoc UOHS
vyplyva ze zdkona & 273/1996 Sb. a & 143/2001 Sb., povaZuje za rozporny se zésadami
- prévnfho statu, zdsadou non bis in idem, lex specialis derogat lex generali, ststavng
konformnim vykladem pravnich pfedpisti a kompetence spravnich orgdnfi a systematickym
alogickym vykladem pravni Gpravy obsaZené v telekomunikaénim zékong. Ze skute&nosti,
Zehlava &tvrtd telekomunikatniho zékona nazvand ,,Vymezeni piisobnosti“ neobsahuje
kompetenci CTU, nelze dovozovat vyluénou pravomoc stéFovatele k posouzem soutéZnich
. pravidel v oblasti telekomunikaci, a to v&etn& posouzeni smluv o propojeni. Ustanoveni § 2
odst. 19 telekomunika¢ntho zdkona definuje regulaci ve vécech telekomunikaci jako &innost,
jejiimz cilem je mimo jiné dosaZeni a,udrZeni konkuren¢niho prostfedi. Do smluv o propojeni
je CTU opravnén zasahovat jak VJ fazi negocialni, tak i po jejich uzavfeni, a v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 3 telekomunikaéniho zdkona mtze dokonce rozhodnout o zméné
smlouvy z diivodu zajisténi icinné hospoddfské soutéZe. Predmetné opravnéni CTU povazujte
gastnik fizeni za souddst dozord{ pravomoci CTU, kterou nelze povaZovat za ex ante
sektorovou regulaci, ale za ex post dozor nad dodrZovénim soutéZnich pravidel. Této specidlni
pravomoci je pak nutno dat prednost pfed pravomoci obecnou, nebot” vyklad, podle n&hoZ
by v oblasti smluv o propojeni dohliZel na sout&Zni pra,wdla CTU i st&Zovatel, nent Ustavn®

konformn{. Pravomoc dand zdkonem CTU podle ne; vylucuje uplatnéni pravomoc1 UOHS.
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Déle GCasinik fizenf uvadi, Ze pravnf rémec telekomunikadniho zikona neni V rozporu
s nadndrodni Gpravou, nebot’ ta nenf relevantnf pro rozd8lens kompetenci mezi vnitrostitmimi
organy Clenskych stdtd. Argumentaci rozsudkem Nejvysiiho spravnfho soudu ze dne
23.7.2004 &. j. Komp 1/2004 povaZuje za neptipadnou, nebot zde nebylo feSeno meritum
véci. Odmitéd st&Zovateliiv vyklad pojmu ex ante regulace zpisobem, ktery odpovida
dneSnimu pojeti tohoto pojmu, kiery vychédz{ z komunitdrniho regulaénfho rdmce
elektronickych komunikaci, Nad rdmec svého vyjadfeni uvidi, e za sluzby obecného
hospodéiského vyznamu je nutné v oblasti telekomunikaci povaZovat nejen univerzilni
shuZzby, ale veSkeré telekomunikani sluZby, nebot’ jejich poskytovani ma kli¢ovy vyznam
pro narodni hospodafstvi jako celek a slouZ k naplnéni celé tady vefejnych zajmi (tistiova
volani, telekomunikaéni Cinnost v obdobi krizovych situaci, odposlechy a ziznamy
telekomunikaéniho provozu). Pokud by oba zmin&né Ufady uplatiiovaly svou pravomoc
soub&Zn€, doslo by k pfimému porusen zisady ne bis in idem (tedy zékazu rozhodovani vice
orgdmi ve stejné véci) a § 40 odst. 1 zdkona &, 71/1967 Sb., spravni ¥ad. Proto tdastnik Fzeni
navrhnul, aby kasaénf stiZnost byla zamitnuta v celém rozsahu jako nediivodna.

Nejvy$si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasadni stinosti
a dospél k zavéru, Ze kasalni stiZznost je diivodn4.

StéZovatelem vyslovnd uplatnéné divody namitaji nezakonnost spodivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v-predchézejicim fzeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s]. St€Zovatel napadd zivdr soudu o nicotnosti jim vydanych rozhodnuti,
nebot’ nesouhlasi s privnim nizorem soudu, Ze k posuzovéni souladu smlouvy o propojeni
sit, uzaviené dle § 38 a ndsl. telekomunikadniho zdkona, s poZadavky ochrany hospodafské
sout&Ze, je povoldn vyluéng CTU. :

V souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu se za nicotny spravai
akt povazuje akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej za rozhodnuti ani povaZovat
nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiisludnost
rozhodujiciho sprivniho orgdnu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele veiejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost, nesmyslnost), poZadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutn® nemoZné, wloZeni povinnosti nebo zaloZeni préva nélemu,
co v pravnim smyslu viibec neexistuje, & nedostatek pravniho podkladu k vydén{ rozhodnuii
(stov. rozsudek roziffeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2005 & j.6A
76/2001-96, & 793 Sb. NSS). K nicotnosti soud piihliZ{ z ifedni povinnosti.

Pfedmeétem sporu v posuzovaném pifpadé je zodpovézeni otazky, zda je v rozhodném
obdobi, tj. v obdobi do 7. 8. 2003, dana vyluén4 pravomoc CTU posuzovat soulad chovani
jednotlivych ulastnikii telekomunikainiho trhu s principy hospodarské soutéZe, respektive
zda je déna vyluéna pravomoc CTU posuzovat soulad smlouvy o propojeni siti s poZadavky
ochrany hospodéfské soutéZe. Pokud by k tomuto posouzeni byl skuteén povolén vyluné
CTU, nezbylo by, nez piisvédéit pré,_ﬂnimu zévEru krajského soudu o nicotnosti napadenych
rozhodnuti st&Zovatele, _

Podle § 2 odst. 18 telekomunika&niho zakona drZitelem licence s vyraznym podilem
na trhu se rozumi pro tdely tohoto zakona subjekt, ktery ma opravn&ni k provozovéni
vefejnych telefonnich siti anebo k poskytovéni vefejné telefonni sluzby a ktery m4 nejméng
dvaceti p&ti procentni podil z relevantniho trhu v geografické oblasti, ve které ma prévo
provozovat &innost. Podil se stanovi z rozdilu vynosti za vefejnou telefonn sluzbu,
vdetn& vynosii z propojovani, a ndkladd na propojeni hrazenych jinym. poskytovatelfim
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verejné telefonni sluzby. Cesky telekomunikadni tfad miZe stanovit jiny procentni podil
na z4klad€ posouzeni schopnosti drZitele licence ovlivnit podminky trhu, jeho objemu trZeb
a schopnosti zajisténi finanénich ZdID_]u nebo zkuSenosti s provozovamm vefejnych
telefonnich siti, s poskytovanim vefsjné telefonni sluzby nebo verej né telekomunikaéni sluzby
prondjmu telekomunikaénich okruhd. Obdobné se postupuje ‘pii stanoveni povinnosti subjektn
poskytovat vefejnou telekomunikaéaf sluZzbu formou pronajmu telekomumkacmch okruhti.

Podle ustanoveni § 3 telekomunikaéniho zdkona j Je CTU sprévnim tGtadem povéfenym
k vykonu statni spravy véetné regulace ve v&cech telekomunikaci. Regulaci se dle § 2 odst. 19
cit. zékona rozumi usmérfiovani telekomimikaénich &innosti a vztahd podle tohoto zékona
avjeho mezich, za ulelem dosa’eni a wudrfeni konkurendntho prostfedi, ochramy
telekomunikagntho trhu, vletnd ochrany uZivateld telekomunikagnich sluZeb, regulaénim
organem vyddvdnim opatfeni, kterd jsou zdvaznid pro provozovatele telekomunika&nich
zatizeni a siti a pro poskytovatele telekomunikalnich shuzeb a kterd jsou zvefejiiovana
v Telekomunikaénim v&stafku. Dale k regulaci nale’i 4% sledovéni plnéni stanovenych
podminek (a to i vykonem kontroly) a udrZovén{ stavu dosaZeného podle t&chto podminek.

Podle § 30 odst. 3 telekomunikagniho zikona je CTU opravnén uloZit povinnost _
poskytovat univerzalni sluzbu drZiteli telekomunika¢ni licence k poskytovam vefejné
telefonni sluzby prostfednictvim vefejné pevné telekomunikaéni sitd, ktery méd vyrazny podil
na trhu. Ufad je opravnén uloZit povmnost poskytovat univerzalnf slufbu také driteli
telekomunikaéni licence k poskytovani vefejné telefonni sluiby prostiednictvim vefejné
pevné nebo vefejné mobilnf telekomunikadni sit€, pokud o poskytovam univerzélni sluzby
pozadal.

Podle § 33 odst. 3 telekomunikadniho zékona CTU ulo# povinnost poskytovat
vefejnou telekomunikalni sluZbu prondjmu telekomunikagnich okruhit tomu provozovateli
telekomunikaéni €innosti, ktery ma vyrazny podil na trhu telekomunikaénich sluzeb pronajmu
telekomunika¢nich okruht. Dle § 39 odst. 3 telckomunikadniho zékona méze CTU
rozhodnout o provedeni zmény smlouvy z diivodil zajisténi soudinnosti, pfi poskytov4ni
sluZeb pro viechny koncové uZivatele nebo z diivodi zajisténi ochrany hospodaiské soutéze.

Dle § 76 odst. 1 telekomunikatniho zdkona jsou provozovatelé veifejnych pevnych
- telekomunika¢nich siti s vyraznym podilem na trthu povinni ve svych sitich podle &islovaciho
planu umoZnit pifistup ke sluZbdm kteréhokoliv s wuvedenymi sitémi propojeného
poskytovatele vefejnych telekomunikadnich sluZeb, kromé slufby prongjmu okruhd,
a to jak formou nastavent predvolby &isel, tak kratkou individudlni volbou &isel pro jednotliva
volani. :

“Podle § 95 bodu 4. telekomunikadntho zékona rozhoduje CTU v oblasti piistapu
a propojovani vefejnych telekomunikaénich siti spory o propojeni siti nebo o pifstupu k siti,
popiipadé o zménich smiuv o proppjent siti nebo o pifstupu k siti, vydavd sitové plany
vefejnych telekomunikaénich siti a vykonadva spravu hranic obvodd vefejnych telefonnich siti
a stanovuje a zvefejiuje technické specifikace jednotlivych druht rozhranf
v Telekomunikaénim véstniku. ' _ :

Jedmym ustanovenim telekomunikaCniho zdkona upravujicim pojem ,,ochrana
hospodéfské soutéZe* a umoziujicim jakykoliv zdsah CTU z diivodu ochrany hospodéafské
soutéZe je vySe citované ustanoveni § 39 odst. 3 telekomunikadniho zdkona. Ustanoveni § 30
odst. 3, § 33 odst. 3 a § 76 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 18 telekomunikaéniho zikona
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‘se psobnost! CTU z hiediska ochrany hospodé¥ské soutéZe nezabyvaji. Obdobng neni
ochrana hospodaiské sout€Ze zakotvena ani v ustanoveni § 95 upravujicim plisobnost CTU
Teprve s 4Cinnosti od 20. 8. 2003 bylo do telekomunikatntho zdkona zakotveno dalsi
ustanoveni upravujici pojem ,,ochrana hospodéfské soutsze®, a to § 37b, dle kterého je CTU
mj. povinen Glastnit se jedndn{ o uzavieni smluv o zptistupnénf, poZada-li o to ndkters
ze smluvnich stran, nebo z vlastni iniciativy, je-li to nutné k zajisténi splnéni povinnosti
podle § 37a odst. 4 pism. ) a k zaji¥téni maximalni hospodarnosti, ochrany hospodaiské
soutéZe nebo maximélniho prosp&chu pro uZivatele, a vydat své stanovisko k obsahu spornych
¢asti projednivané smlouvy. Zmény vyplyvajici z nové upravy bylo tfeba promitnout
do souhrnu kompetenci CTU v § 95 telekomunika&niho zékona, a proto bylo do ustanoveni
§ 95 bodu 4. tohoto zikona doplndno pismeno d), podle kterého byla plisobnost CTU
rozsifena o vykondvani opravnéni uvedenych v § 37b cit. zakona.

Na okraj lze uvést, Ze ani z této nové vpravy nevyplyvi jednoznatny umysl
zékonodérce omezit plisobnost stéZovatele ve prospéch CTU, jmenovits ve vici zptistupn&ni
ucastnického vedeni, nebot, jak vyplyva z divodové zpravy k novele telekomunikadniho
zdkona, novymi ustanovenimi byla stanovena povinnost urenym drZitelim leence
zptistupnit Gcastnické vedeni, a v této souvislosti i vstup CTU do jednani o smlouve
o zplistupnéni, jak na Zddost nékteré ze stran, tak z vlastn{ iniciativy z dévodi regulativnich,
nikoli z diivodu ochrany hospodaiské soutdZe. V divodové zpravé se pfimo konstatuje,
ZeikdyZz je obchodni vyjedndvani uptednostiiovanou metodou pro dosaZeni dohody
o technickych otdzkdch a otdzkich stanoveni cen za zpiistupnéni tiGastnického vedenti,
zkuSenosti napf. z oblasti propojovini ukazuji, Ze je &asto nezbytny regulativni z4sah
z diivodu nerovnovéhy vyjednavaci sily nového provozovatele a uréeného dr¥itele licence.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutd¥e zdkon upravuje ochranu
hospodéfské sout€Ze na trhu vyrobkdi a sluzeb proti jejfmu vyloudeni, omezeni, jinému
naruSeni -nebo, za podminek stanovenych timto zikonem, jejimu ohroZeni dohodami
soutéZiteld, zpeuZitim - dominantniho postaveni soutd¥iteld & spojenim  sout&¥iteli.
Za sout€Zitele zdkon ve smyslu § 2 odst. 1 povaZuje fyzické a pravnické osoby, jejich
sdruZeni, sdruZeni t&chto sdruZeni a jiné formy seskupovéni, a to i v piipady, e tato sdru¥eni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se wastni hospodafské soutdZe
nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Zikon se naopak
nevztahuje na soutéZitele, kteif na zéklad§ zvlsdtniho zékona nebo na zdklad® rozhodnuti
vydaného podle zvlastniho zékona poskytuji sluZby obecného hospodéiského vyznamu,
pokud by svym uplatnénim znemoznil poskytovani téchto sluZeb. Rovns¥ se nevztahuje
na jednani, jejichZ w€inky se projevujl vyluéné na zahraniénim trhu, pokud z mezindrodni
smlouvy, kterou je Ceskd republika véz4na, nevyplyvé néco jiného, a na ochranu hospodarské
soutéZe proti nekalé soutdZi a pfi poskytovéni vefejné podpory. Zdkon o ochrand hospodatské
soutéZe tedy rozezndvd tfi moZné skutkové podstaty naruSeni hospodafské soutdZe,
kterymi jsou dohody naruSujici sout¥Z, zneu¥it{ dominantnfho postaveni a spojéni soutéiteld,
potencionalné naruSujicich soutd? s gim, Ze nejenze nékterd z uvedenych jednéni zakazunje
(§3o0dst. 1 cit. zdkona), ale ‘rovndz divdi UOHS pom&me -efektivni nastroje,
jak proti nim zasidhnout.

Dle § 3 zdkona o ochrang hospodafské sout&Ze dohody, které vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodafské soutdZe, jsou zakézané a neplatné, pokud tento nebo zvld$tni zikon
nestanovi jinak nebo pokud UOHS neuddli vyjimku. Ustanoveni § 3 odst. 2 cit. zakona
obsahuje demonstrativnf vy&et ptikladd takovych dohod. Zakon umoziuje UOHS Gdinné
zasghnout proti viem vy¥e zmin&nym skutkovym podstatdm naruseni hospodafské soutdze.
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Cini tak napt. oprdvnénim zakézat plnéni dohod vdetné moznosti uloZit za n& pokuty (§ 7
2 § 22 zdkona o ochrané hospodafske soutéZe). Ptsobnost UOHS je stanovena zdkonem
&.273/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich pledpist.

7 porovnani obou citovanych dprav nevyplyvd, Ze by -zdkon svefil opravnéni
posuzovat soulad chovéni jednotlivych dCastnikd telekomunikadniho trhu s principy -
hospodéiské soutéze vylucneé CTU, & Ze by plsobnost st&Zovatele ve vztahu k posuzovanému
jednani byla v dobs jeho rozhodovéni vyloucena.

Obsahem regulace v oblasti pristupu k siti a propojovéni je zejména regulace
charakteru ex ante, kterd je uplatiiovina z dfivodu neexistence dostatetné konkurence na trhu.
Jejim tiéelem neni primArng ochrana hospodaiske soutéze, ale zajisténi rozvoje konkurenéniho
prostiedi tak, aby se stavajici sektorové specificka regulace posouvala smérem k vylu€nému
uplattiovani obecnych soutéZnich pravidel. Opravnéni regulatora - vychdzi zejmeéna
z piedpokladu, %e pii jedndni o uzavieni smlouvy miZe dojit mezi stranami ke sporu,
a stanovuje pravidla pro intervenci CTU, jemuz umoZiiuje nahradit smluvni ujednani vlastnim
rozhodnutim v situaci, kdy mezi jednajicimi stranami nedo§lo ke shodé. Pro pfipad,
%e smluvni strany v zdkonem uréené lhiit¥ nedospé&ji ke shod® ohledn& smluvnich podminek,
zaklada § 40 odst. 2 z&kona o telekomunikacich povinnost CTU nahradit nedostatek viile
smluvnich stran vlastnim rozhodnutim. Podle citovaného ustanoveni CTU rozhodne
o propojeni siti nebo o piistupu k siti, nedojde-li ve stanovené 1hit€ k uzavieni smlouvy.
Podminkou pro intervenci CTU je tak pfedeviim nedostatek souhlasné vile smluvnich stran -
a déle poZadavek upravit ve spravnim rozhodnut{ o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojent
ty otdzky, jejichZ tiprava je pro realizaci propojeni nezbytna.

Naopak opravnéni stéZovatele je dle § 7 odst. 2 zdkona o ochrand hospodatské soutéZe
primarné zaméfeno na posouzeni dohod ve smyslu ustanoveni § 3 aZ 6 zékona o ochrané
hospodéiské soutéZe. V pfedmétném piipadé se stéZovatel zabyval otdzkou, zda smlouva
o propojeni telekomunikadnich zatizeni a siti, ve které je stanoven vyhradng jeden zplsob
propojeni, bez ohledu na dald{ alternativni zpisoby, je porufenim sout¢Znich pravidel
& nikoliv, tj. zda do budoucna omezuje & neomezuje svobodnou vili (Gastniki dohody
rozhodnout se pro nejvhodn&jsi zplsob propojeni. V této souvislosti je nutné zminit, .
%e jak pHimy, tak nepfmy zpisob propojeni predstavuje sim o sob& splnéni zdkonného
poZadavku stanoveného v § 37 odst. 2 telekomunika&niho zdkona, zatimco byla-li by tato
dohoda po prévu vyhodnocena jako dohoda, kierd vede nebo miZe vest k naruSeni
hospodé¥ské soutéZe, byla by podle zdkona o hospodafske soutéZi zakdzana a neplatnd. ’

Z vy3e uvedensdho je zfejmé, Ze reguladni pedpisy sleduji primarné jiny cil a nemohou
byt ztotoZiiovany se soutdZnimi pfedpisy. Sektorovy reguldtor upravuje svym rozhodnutim
zejména vztahy do budoucna, kdy mezi jednajicimi stranami nedoslo ke shodé ohledn&
smluvnich podminek, zatimco st¥Zovatel posuzuje dopady konkrétniho jednani jednotlivych
soutd¥iteli. Proto soud souhlasi se zavérem st¥Zovatele, Ze ze Z4dného ustanoveni
telekomnunikagntho zdkona nevyplyvd vylund pravomoc CTU posuzovat v rozhodném
obdobi soulad smlouvy o propojend sftf s poZadavky ochrany hospodaiské soutéZe.

Omezeni pusobnosti stéZovatele vili CTU bylo vyslovng stanoveno az s G&innosti
zékona &. 127/2005 Sb., tj. od 1. 5. 2005, kdy do § 1 odst. 9 zékona o ochrand hospodaiské
soutéze bylo doplndno ustanoveni, které omezilo pisobnost zdkona ve vztahu k jednéni
soutdZiteld, které je poruSenim povinnosti stanovené zakonem o elektronickych komunikacich
nebo rozhodnutim vydanym na jeho zékladg, a pifjetim nového ustanoveni § 11 odst. 2 cit.
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zdkona, dle kterého se zneuZivani dominantniho postaveni vymezené zdkonem o hospodétské
sout€Zi neaplikuje na jednani soutdZiteld, které je vykondvanim komunika&ni &nnosti podle
zdkona o elektronickych komunikacich. Mezi tyto &innosti patf zajisfovani sit]
elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a provozovani
piistrojii. Na takto vymezené &innosti se pak uplatiiuje reguilace, ptitem? soud si je védom,
Ze pfedmétem sporu je v posuzovaném pHipad® kartelovd dohoda, nikoli zneuzit{
dominantniho postavend. _

Na okraj Nejvy3si spravni soud doplituje, Ze i kdyZ se v projednavaném Ppiipadé jedna
o v&c skutkov& spadajici do doby pfedchazejici vstupu Ceské republiky-do Evropské unie, m4
Nejvysi spravni soud za to, %e (obdobng jako tomu bylo ve v&ci rozhodnuté rozsudkem
tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvefeinéném pod &. 741/2006 Sb.
NSS) i v piipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nim# doslo pted vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a rozhodnym privem je prévo tehdy i&inné, je nutno ustanoveni
Ceského prévniho pfedpisu, piijatého nepochybn& za tdelem sbliZovani eského prava
s pravem Evropskych spoledenstvi a majictho sviyj predobraz v pravni normé& obsaZené
v prévu Evropskych spoledenstvi, vykladat konformné s touto normou, -

Telekomunika&ni zdkon byl v r. 2000 a nésledujicich letech piijat z divodu potieby
liberalizace telekomunikadnfho trthu, a to zpsobem upravenym pravem Evropskych
spoleenstvi tzv. regulatnim (telekomunikadnim) rémcem 1998. Maji-li byt tedy jednotliva
ustanoveni zakona vyloZena sprévng, pak je v takové situaci vidy zapotieb{ vychézet
z normativniho textu zékona, aviak pfi jeho interpretaci nelze zcela odhliZet od pravidel,
kterd vyplyvaji z komunitirniho prava (srov. rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne
31.1.2007 &. j. 7 As 50/2006 - 262). '

Nejvy38i spravni soud neshledal v rozhodovani stéZovatele ani poruSeni principu
piedvidatelnosti zdkona, ani porusen{ principu minimalizace zdsaht stitu do soukromé sféry
fyzickych a pravnickych osob, kdyZ dosp&l k zévéru, Ze jeho opravnénf posoudit soulad
smlouvy o propojen{ sti, uzaviené dle § 38 a nasl. telekomunikagniho zikona, s poZadavky
ochrany hospodéfské sout&Ze vyplyva z pravnich pfedpisfi i¢innych v dob jeho rozhodovini.

Vzhledem k vySe uvedenému NejvySsi sprévni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. ¥ 5. zrusil 2 vic mu vratil k dal$imu Fzeni. V tomto
tizeni je krajsky soud vézin pravaim nizorem Nejvysstho sprévaiho soudu, ktery byl
vysloven v odiivodn&ni tohoto rozhodnuti. '

O néhrad§ nékladi ¥zeni o této kasatni stiZnosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 5. ¥. 5.). ' .

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky pHpustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s.1. s.). / , '

V Brng dne 19. &ervna 2007

JUDr. Viéclav Novotny, v. r.
pfedseda senaty

Za spravnost vyhotoven:

Michaela Weiserovi W\,\/\




