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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senitu slofeném 7 pfedsedkyn JUDr. Lenky Matyi$ové,
Ph.D. 2 souded JUDr. Jakuba Camrdy, PhD. a JUD:. Ludmily Valentové v privni véci Zalobce:
Teleféonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, Michle,
zast. JUDr. Pavlem Dejlem, LLM, PhD., advokitem se sidlem Jungmannova 24, Pmha 1,
proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jaroe 7, Beno,

v ifzenf o kasacni sti%nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 16. 6. 2009, &. j.
62 Ca 80/2008 - 133,

takto:

Usnesenf Krajského soudu v Bmé ze dne 16. 6. 2009, & j. 62 Ca 80/2008 - 133,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalému Hzeni.

Oduavodnéni:

Zalovanj zahijil dne 21. 3. 2001 z vlastnfho podnétu s privnim pfedchidcem Zalobce,
spolecnosti Eurotel Praha, spol. sr. o. (dile jen ,Rurotel®) spravni Hzeni ve véci mo#ného
poruseni § 9 odst. 3 zakona & 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dile jen ,, pfedchazejici zikon o ochrané hospodaské soutéze*). Tohoto jednani se mél
Eurotel dopustit tim, % Gétoval svym zikaznikém v obdobi od 8. 1. 2000 do 30. 6. 2001 rozdilné
ceny za odchozi hovory ze svjch vefejnjch telekomunikadnich mobilnich sitt GSM a NMT
do vefejné telekomunikaéni mobilni sité spoleénosti Cesky Mobil a. s. optoti cenim za odchoz{
hovoty do vefejné telekomunikaéni mobilnf sfté spoleénosti RadioMobil a. s. Dle rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2001, & . $18/01-1300/01-VO 1, se Eurotel dopustil shora uvedeného
jednani, &mZ zneufil svého dominantnfho postaveni na tthu mobilnich radiotelefonnich sluseb
ve vefejnjch mobilnich telekomunika¢nich sitich GSM a svého monopolnfho postaveni na tthu
mobilnich radiotelefonnich sluZeb ve vefejnjch mobilnich telekomunikaénich sitich NMT
a porusil tak § 9 odst. 3 pfedchizejiciho zékona o ochtand hospodafské soutéSe. Zalovany dile
Eurotelu zakazal v uvedeném jedninf poktadovat a uloil mu pokutu ve vy§ 48 000 000 K¢
Eutotel podal proti rozhodnut{ Zalovaného rozklad, na jcho¥ zakladé pfedseda Ufadu
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pto ochranu hospodafské soutése rozhodnutim ze dne 9. 5. 2002, & i. R 15/2001, zménil prvy
vyrok rozhodnuti alovaného tak, Ze upfesnil Easové obdobi, v ném% se mé Eurotel Zheuzit{
monopolniho a dominantniho postaveni dopustit, a zrusil druhy virok rozhodnuti %alovaného

Spoleénost Furotel podala, proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské
soutéZe Zalobu, jeZ byla zamitnuta rozsudkem Nejvysitho sprivaiho soudu ze dne 21. 12. 2004,
¢} 2 A12/2002-OL - 503, publikovanjm pod &. 562/2005 Sb. NSS,

Eurotel napadl rozsudek Nejvysiiho sprivniho soudu tstavni stiznosti, o ni% Ustavni
soud rozhodl nilezem ze dne 11, 7. 2007, sp. zn. I US 192/05 publikovanym pod & 110 /2007
Sb. n. u., sv. 46, 5. 11. V odtivodnéni nélezu Ustavni soud uvedl, e NejvySl sprivai soud vylosil
ustanoveni o subjektivni rodni [hite pro uloZen{ pokuty podle § 14 odst. 5 pfedchizejiciho
zakona o ochrané hospodafské soutéde zplisobem, ktery ve svém dasledku znamens pro Eutotel

se zabyvat otdzkou, zda by pouziti pifsluinych ustanoveni zikona & 143/2001 Sb., o ochrand
hospodiiské souté¥e (dile jen ,zikon o ochrang hospodiské soutéze™), tdinného od 1. 7. 2001,
jeZ vymezji skutkovon podstatu zneuZit! dominantniho postaveni v hospodifské soutéyi, nebylo
pro Burotel vihodné&js oproti privni Gpravé platné v dobé jednan{ Eurotelu. V disledku toho
Ustavn{ soud shledal, %e bylo zasa¥eno do priva Eurotelu na spravedlivy proces. Ustavni soud
proto z uvedenych divodi zmsdil rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 21. 12, 2004,

Zalovany nisledns poktadoval v Haeni vedeném pod sp. zn. $18/01 o moném zneusit
dominantniho 2 monopolnfho postaveni s alobcem jako ptivnim ndstupcem Eurotely,
Navthim Zalobce na zastavent fizend ze dpe 10. 1. 2008 2 ze dne 25. 2. 2008 Zalovany nevyhovél,

Zalobee se #alobou ze dne 25. 11. 2008 domihal u Krajského soudu v Brné ocheany
pfed nezikonnym zdsahem ze strany Zalovaného, jen? spatioval vtom, %e je proti nému
ze strany Zalovaného vedeno spravni Hzeni ve véci mo¥ného zneudid dominantniho,
tesp. monopolniho postaveni Eutotelem, a navthl, aby bylo Zalovanému uloeno spravni Hzeni
vedené pod sp. zn. §18/01 zstavit, Zalobce s odkazem ha rozsudek Nejvys$itho spravnfho
soudu ze dne 31. 7. 2006, &, j- 8 Aps 2/2006 - 95, uvedl, %e postup Zalovaného naplituje viechny

piedeviim ve dvou divodech. Za prvé tvedil, Ze v piedmétném Hzeni neni modno uloZit sankci
pokuty, nebot’ v souladu s § 14 odst. 5 pfedchézejicitho zikona o ochrané hospodiaiské soutéle
jiZ uplynula roénf Ihita k ulobent pokuty, a to nejpozd&ji dne 29. 8. 2001. Za druhé Zalobce tvrdil,
“e na n&j nemohla piejit na zaklads souktomoprivn{ smlouvy o pievodu jméni uzaviené mezj

se nezikonného zésahu vi& alobd. Stovatel dile uved!, %e je nucen se v ptribéhu spravniho
tHzeni podrobit ¢ skons Salovantho, tj. musi naps: reagoval na feho vyzyy, prdklidat informace, sitastnis
se sikondi Zalovandbo apod. Pludui tichto Povinnosk piitom qasabuge weela sieimé do priv Salobee, Rdyg vySadupe
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od Zalobes souiinnost, Rterd jo jak lasovs, iak finaniné velmi mirotnd™. V této souvislosti odkdzal zalobce
vyslovné na Gkony, na zikladé nich mu dle jeho nézoru byly Zalovanym uloZeny povinnost,
atona vyzvu Zalovaného ze dne 11. 12. 2007, sdileni ¥alovaného ze dne 14. 2.2008
¢i vyrozuméni o moinosti vyjadit se k podkladim rozhodnut! ze dne 7. 11.2008. V souladu
s tim Zalobce vyjadfil sviyj nizor, Je ,pokratovdnin ve Spravaim #izeni a podrobenim $alobee daliim
sikoniim v ramei tohoto #izent, ve Rterim absentuii Jodniinky pro jeho pokratovini a jeho$ neni Salobee ani
pAsobilim dasinikom, dochdzi ... k nexidkonnémm sisabu do priv Zalobes, Riery galobee wiragné poskozuje
a xakSuje a Riery se negativad projeve i v jeho majetkové sfire, kdy% vede ke vniku dalsich goela hylelnich
ndkladsi na strand Salobee, viztnd nikiads na privné gastonpeni™,

Zalobce dale uved], Ze nepovaZuje Zalobu za nepfipustnou ve smyslu § 85 s. # s., nebot’
mu pravnl #d nedivd #idny jing prostfedek ochrany, jim% by se mohl proti postupu Zalovaného
brinit. Pokud by mél vyckat a2 do ckam3iku vydini sprivatho rozhodnuti 2 teprve proti nému
brojit Zalobou, nemél by tento postup ¥idng vliv na to, e je Zalobce v pritbéhu spravniho Hzenf
vystavovin negativnim aspektim spojenym s vedenim sptivntho Hzeni. Dle 3alobce by vyckivini
do rozhodnuti ve véci pouze prohlubovalo zisah do Zalobcovych priv tim, %e by byl nucen
se podtobovat dal$im procesnim Gkontim ¥alovaného.

Krajsky soud Zalobu shora uvedenjm usnesenim odmftl jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 plsm d) s. £ s. ve spojeni s § 85 s % s Krajskj soud uvedl, Ze Zalobce nevydkal
koneéného rozhodnuti ve véci, ale pfimo podal %alobu na ochranu pfed nezakonnym zisahem.
Dle ktajského soudu oviem Jalovany bude mit v souzené véd k dispozidi jiné privni prostfedky
ochrany nebo népravy, nebot’ se proti kone&nému rozhodnuti ¥alovaného bude moci banit
rozkladem a nisledné pfipadné té2 Zalobou podle § 65 a nasl. s. £ .

Zalobce (stéZovatel) proti shora uvedenému usneseni krajského soudu broji kasaéni
stiZnosti ze dne 26. 6. 2009, ji% dopluil podinim ze dne 27. 11. 2009. Své kasaini divody
st¢Zovatel podfazuje pod § 103 odst. 1 pism € s F s, tj. namitd nezikonnost rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby. StéZovatel uwvidi, %e ho krajsk§ soud pipravil odmitnutim Zaloby o privo
ha projednéni véci a monost vypotadant jeho %alobnich mamitek. V $alobé brojil proti tkontm,
ktetjm je opakované a dlouhodobd vystavovan ze strany Zalovaného ve sprivnim Hzeni jim
vedeném, jejich? nisledky nebude dle jeho nazoru moZné napravit prostfednictvim opravnjch
prostiedki proti koneénému rozhodnuti ve véci. Dle jeho nizorn obtana proti nezikonnému
spravaimu  rozhodnuti nemife bjt obranou proti zisahim, jimZ je stéZovatel vystavovan
ve spraviim fizend, tedy proti jednotlivim tvkontm, které jsou ze strany Zalovaného vadi
stéZovateli dinény. Nelze tedy pfedem vyloutit, e by tyto dkony sprivafho otginu mohly byt
nezikonnym zisahem, viéi nému? je Zaloba podle § 82 s. . s. piipustni, nebot’ obrana Zalobou
proti koneénému rozhodnut! neni G&nni ani mo¥ni. Sté¥ovatel proto namitd, Ze kmjsky soud
dospél k nespravaému privnimu zivém, podle ného st&ovatel ma k dispozici jiné prostfedky
hipravy proti postupu %alovaného, ne% je Jaloba podle § 82 5. f. 5. St€Zovatel dile argumentuje,
ze v daném plipadé nelze sté¥ovateli ulo#it ¥2dnou sankd ani opatfenf k nipravé, nebot’ nedoslo
k pfechodu vefejnoprivni odpovédnosti ze spoleénosti Eurotel na stéovatele a uplynula jiZ
zikonnd lhita k uloZeni pokuty. Sprivni fzeni vedené zalovanym je tedy bezdlelné a mélo
by tedy byt v souladu s principem legitimniho oéekavani zastaveno.

Zalovanfr se ve svém vyjidieni ze dne 17. 8. 2009 ztotonil s divody, pro které krajsky
soud Zalobu stéZovatele zamitl. K tomu uvedl, %e samotné vedeni spraiviiho fizeni nemtiZe byt
nezikonnym zisahem vid stéZovateli. Dle jeho nizoru nelze phistoupit na vyklad, podle néhos
by mu bylo znemo#néno vést Hzenf pouze z ditvodu pochybnosti o jeho oprivnénosti. Tim
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by byl zpochybnén vjznam sprivniho Hzeni, na jehoZ kond mi sprivni orgin konstatovat
potuSeni priva, nebo Hizeni zastavit Zalovany argumentoval 1 tim, %e je ve vefejném zdjmu,
aby Zalovanf vydal rozhodnutf i tehdy, kdy ji¥ nenf mo¥né ulofit sté¥ovateli sankci, nebot’ tim
je posileno védomf{ soutéZiteld o tom, kteté jedndni je v rozpotu se zikonem, a je tak upevnéna
jejich privni jistota. Zalovanj uvedl, % piedmétné Hzenl bylo v prvaim stupni ukondeno
vydinim rozhodnuti ze dne 14. 8. 2009, & j. UOHS-S1 8/01-101 92/2009/830/TNo.

Nejvyssi spravni soud nejptve pfezkoumal formilni nalesitosti kasaéni sti¥nost a shledal,
ze kasaéni stiZnost je podima véas, nebot byla podina ve lhité dvou tydnt od dorudent
napadencho usnesent (§ 106 odst. 2 s. £ s, je.podina osobou optivnénou, nebot’ sté¢Zovatel byl
Géastnfkem #Hzeni, z ného¥ napadené usneseni vzedlo (§ 102 s. £ s.), a je zastoupen advokitem
(§ 105 odst. 2 5. £ s.).

Nejvyssl spravni soud nisledné piezkoumal napadené usneseni kmjského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 22 3 5. £, s. a shledal kasaéni sti¥nost divodnou.

Nejvysi sprivnf soud musi pfedeviim zdiiraznit, Je kasadni sti¥nost mil proti usneseni
krajského soudu, jim# byla Zaloba v pfedmétné véd odmithuta, nebyla tedy krajskjm soudem
meritormné posuzovana. Proti usnesenf krajského soudu o odmitnuti Zaloby lze v kasaénd stiznosti
uplatnit pouze divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €} s. £ s, tedy uvést, prod je usnesent
o odmitnuti podle nizoru stéfovatele nezikonné a pro¢ mélo byt tedy o Zalobé rozhodnuto
meritomé. Nejvy3§ sprivni soud se tedy nemiite v Hzeni o kasadni st{Znost proti usnesent
krajského soudu o odmitnuti ¥aloby zabjvat mj. vécné otdzkou, zda je sprivnl Hzeni vedené
zalovanym se st€fovatelem v souladu se zikonem & nikoliv. Nejvyssi sprivni soud v této
souvislosti odkazuje na svou ustilenou judikaturn (mj. rozsudek Nejvysitho spravnfho soudu
ze dne 22. 1.2004, & j. 5 Azs 43/2003 - 38, publikovany pod & 524/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 21. 4.2005, & j- 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod &. 625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvydiho spriviniho soudu ze dne 5. 1. 2006,
2 As 45/2005 - 65, & rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 31. 7. 2007,
8 Afs 22/2006-72, www.nssoud.cz). ’

v
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Nejvyss{ spravni soud se jiZ zabjval otizkou, které tkony spravntho organu mohou byt
zisahem, proti nému lze podat #alobu podle §82 a nasl. s. & s., mj. v rozsudku ze dne 3. 6. 2004,
¢ j. 2 Afs 17/2003 - 54, www.nssoud.cz, v ném? dospél k zivéru, %e ,.pod pojermn gdsabu spadi velks
mnoZsti faktickych linnosti sprivnich orgindy, ke kterym json rignimi gdkony aprivnény. Jde o stkony
neformdint, pro kieré mobon a nemusi byt sianovena pravidla, nap# faktické pokyny (hypicky v dopravé),
besprosifednd sdsaby (b7 obrodens, pi demsonsiva, Pitkazy ke zjodnini ndpravy), zajistovad dkony atd; tedy
obecné stkony, kterd mefson Gniny formon mzbodnuts, ale presto fson sdvazné pro osoby, vis nim$ smétuy,
@ 4y json posinny na jejich kladé nive konat, njaké Snnosh se sdriel nebo ndjaké jedndni sirpés,
a lo na 34kladé jak plsemnibo, tak i faktického (dstnibo & Jinak vyjadieného) pokynn & pitkazn Krwomé
neformdlnost samotného dsabu jo nsformdin i donuwent v piipadt nerespeketovini pokynu & prikagu (kdys
00Sem i donseent jo zabranto pod legislationi skrathn ,,zdsah V. Naopak v téch pfipadech, kdy tkon
sprivniho orginu nema donucujici povahu, nemide byt pojmové ani nezdkonnym zisahem
vesmyslu § 82 s. £ s. Procesni tikon sprivniho otginu, kterj je sice uéinén v rozporu
se zikonem, oviem nemd donucujici povahu, nebo naopak neprovedeni procesniho tikonu, ktery
zikon vyZaduje, mife bjt pouze vadou daného spraivniho Hzenl, takovym dkonem (& jeho
absenc) vizk nemdfe byt bezprostfedné zasa¥eno do svobodné sféry jednotivce. Ziakonnost
samothého postupu sprivatho orginu v fHzeni lze tedy piezkoumat pouze v rimci optavaych
prostedkl proti rozhodnuti sprivniho otginu o véd samé, pHpadné nisledné v rimci Hzeni
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o Zalobé proti rozhodnuti spravniho otginu podle § 65 a nisl. s. ¥, s. JestliZe doslo v rimci tohoto
Ppostupu k takové vadg fizend, jef mohla mit vliv na zikonnost rozhodnutf napadeného Zalobou,
soud takové rozhodnutf zeudi dle § 76 odst. 1 nebo dle §78 odst. 1 5. £ 5.

Z této logiky vychizel rovnis rozsffeny senit Nejvysitho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 31. 8. 2005, & j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod ¢&. 735/2006 Sb. NSS,
na které st€Zovatel rovn&¥ odkazoval. Rozdifeny senit povaZoval providént dafiové kontroly
za tkon spravntho otginu, kter§ mize byt pojtnové nezikonnym zisahem, nebof v rimci
dafiové kontroly nesvéd& dafiovému subjektu pouze procesni optivnéni, ale musf se podtobit
i fadé omezeni donucujici povahy, kter jsou zptisobild zasihnout do jeho svobodné sféry.

Pokud jde o sprivaf Hzeni ve véci ochrany hospodafské soutdbe, sté¥ovatel i zalovany
divodné odkazuji na rozsudek Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 17. 4. 2009, &, j- 8 Aps 6/2007
- 256, www.nssoud.cz, v ném? Nejvys sprivai soud k posuzované otizce uvedl: ,, Uik Saloby
Pproti nexikonnimu sdsabu obecné nend pizenm pmcesniho postupu sprivniho orginu ve sprivmim #izeni. Tento
postup mige byt pledmitem preghkumu v rimci Saloby proki rozhodmuti sprivaibo orginy profode procesni
Strdnka viv jo neoddélitelnon souisti sakomnost roghodnuti. Ochranu w vxtabu ke sprivninm tizeni jako
takovému platné privo nexabespeinse molmsti #Apiné negovat vedend sprvaibe Fzeni Salobou na ochrann
pred nesdkonnym sdsahem. K tomu Housg mognost podat Sabbu prti roghodunti v Jeko$ vydini gpravidia
vedeni sprivniko Fizeni yyisti prip. i eesta nibrad podle gdkona & 82/1998 Sh., o odportdnosti za fkodu
pasobenon pii vikonn versing mci roshodnutin nebo nesprivajm diednim postupem a o smné sikona Ceské
ndrodni rady & 35811992 Sh., o notitich a jejich Snnosti (notdrsky 4d). Uplni samezit vedeni sprivniho Hzeni
viak nelzg.

Phozkonmini ikonnosti vedsnt spravnibo 1ieni v vdmoai #izgni o ochrant pred nezdkonnym sdsabem
by bylo plgkumen prediasnim a odporujicim systmatice sondniho #idu sprivnibo. Test, Dopsany v rozhodnnti
Nejoysitho sprdvniho sondu ge due 17. 3. 2005, & J. 2 Aps 1/2005 - 65, je i ve vatabu ko  jednotlivim sikondm
v rdmei sprivnibo fizeni teba vnimat v kontexty Dodpiirného charakteru Saloby podle § 82 5. 7 s k Salobeé podle
§ 65 5 # 5. Jistd nelye vyloudss, e by konkritni dikon sprivniho orginu v réme Spravaiho Fizeni mobl byt
nezdkonnjm dsabem, ochrana proti whmu podle § 82 5. # s ouem bude pripusini ponze tehdy, nebylo-Ji
by moné domihat se ochrany nsho nipravy Jinjmii prostiedky (srov. & 720/2005 Sh. NSS).

Zarovefi je nutno pfipomenout i usneseni rozdifeného sendtu dne 16, 12,2008, ¢. j.
8 Aps 6/2007 - 247, publikované pod & 1773/2009 Sb. NSS, které citovanému rozsudku
piedchizelo a v ném? rozdfieny senat vyjadfil nasledujici pedvni nézot:,,Posonsens zda dkon
Sprdvatho orgdnu mise byt pojmové nezdkonnjm gidsabem, pokyner nebo donmcenim ve smysln § 82 5. ¥ 3,
J& 01d3Ron divedmsti Saloby (sontisk rozhodnuti ve vévi samt), nikok otizkou existente podwiinek Hizent
die § 46 odst. 1 pém. a) 5. ¥ 5

Divodnost nédmitek stéZovatele v posuzované vici spatfuje Nejvyssl spraval soud v tom,
Ze si krajsky soud neudinil jasno, co je pfedmétem fizeni o Zalobé st&¥ovatele proti tvrzenému
nezikonnému zisahu ze strany %alovaného. Petitem zaloby se sté%ovatel doméhal toho, aby bylo
Zalovanému ulofeno zastavit sprivni fizeni vedené se stéSovatelem pod €. j. §18/01, nicméng
z obsahu samotné Zaloby vyplyvs, Ze sté¥ovatel namital, Ze se citil omezen ji¥ jednotlivimi tikony,
jez vidi nému Zalovang v rimci tohoto spravniho Hzeni &inil. 7, praval Gpravy Géinné v dobe, kdy
krajsky soud vydal napadené usneseni, vyplyvd, Ze Zalovany byl skuteénd oprivnén &init vod
st€Zovateli vikony donucujici povahy, jez by svou podstatou mohly byt nezikonnym zisahem vci
stéZovateli, pokud by nebyly providény v souladu se zikonem. Zalovany byl dle § 21 odst. 5 a 6
zikona o ochran¢ hospodafské soutée, ve znéni Gé&inném do 31, 8.2009, oprivnén provadét
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Setfeni v obchodnich nebo jinjch ne¥ obchodnich prostorich sté¥ovatele a vyadovat od néj
v souladu s § 21 odst. 7 toho zikona Gplné, spravné a pravdivé podklady a informace. V piipadg,
Ze by stekovatel neposkytl Zalovanému potiebnou soucinnost, pHpadné neposkytl poFadované
podklady a informace, byl Zalovanj oprivnén vynucovat splnéni tichto povinnosti ze strany
stéZovatele té% uloZenim pofidkové pokuty podle § 22 odst. 1 zikona o ochrand hospodaiské
soutéze. Obdobna oprivnéni divé Zalovanému také § 21 a nasl. zdkona o ochrané hospodifské
soutéze, ve znéni novelizace provedené zikonem & 155/2009 Sb., 4¢innym od 1. 9. 2009.

V posuzované véci byl stéZovatel vyzvin dle § 21 odst. 7 zékona o ochrané hospodifské
soutéze piipisem Zalovaného ze dne 11. 12. 2007, & j. S18/01-23296/2007/830 a ze dne
14.2.2008, ¢. j. 8 18/01-03856 /2007 /830, aby poskytl Zalovanému uréité podklady a informace.
Je tedy nutno konstatovat, %e ulofenim téchto povinnosti pojmové mohlo dojit
k nezdkonnému zisahu vitdi stéZovateli ve smyslu § 82 s. £. s., pokud by k témto vjzvam doslo
v rAmci fizeni, které by Zalovany nebyl oprivnén vést.

Naopak za nezikonny zisah Zalovaného nelze povafovat pouhy vikon procesnich
oprivnéni sté%ovatele, resp. takové tkony Zalovaného, kterj vikon procesnich priv stéZovatele
pouze umoZfiujl. Svjch priv v fizeni Géastnik mhZe a nemusi vyu¥ft, proto nemohou byt
nezdkonnjm zisahem takové procesni vkony sprivniho orginu, které umodfuji uplatndni
procesnich priv acastnfka fizeni a kteté ziroved nemaji domucujici povahu. Nelze proto
stéZovateli prisvéddt, pokud tvedil, fe zdsahem vadi nému bylo také vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnutf ze dne 7. 11. 2008, nebot’ timto Gkonem nebyl nucen néco
konat, néjaké dnnosti se zdriet nebo n&jaké jednini strpét, byl pouze pouden o svém proceshim
privu nahlédnout do podkladt rozhodnut 2 vyjidHt se k nim.

Krajsky soud zaujal v napadeném usneseni pravni nizor, dle ného? se st&Zovatel
v souzeném piipadé miize domahat ochrany & nipravy jingmi pravnimi prostfedky, ne¥ je ¥aloba
na ochtanu pfed nezakonnym zisahem sprivniho otginu podle § 82 a nasl. s. £ s, a to konktétné
podinim tozkladu proti koneénému rozhodnuti Zalovaného a nislednd pHpadné ¥alobou podle
§ 652 ndsl. 5. . 5. Nicméné pokud by pfedmétem fizeni méla byt ochrana st&¥ovatele pfed témi
tkony Zalovaného v rimci sprivniho #zeni, je%, jak bylo vjse uvedeno, pojmové mohly byt
nezikonnymi zisahy vid stéZovateli a stéfovatel to téZ tvidil, nebylo by mo¥no Zalobu
odmitnout, nebot’ pHpadny rozklad proti koneénému rozhodnuti Zalovaného ve véd samé ani
zaloba ptoti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného o rozkladu by nemohly sté%ovateli poskytnout
udinnou ochranu proti zdsahu do jeho svobodné sféry, k ni% dochézl v souvislosti se zminénjmi
donucujicimi dkony Zalovaného. Piipadnym rozkladem a nisledné Zalobou podle § 65 a nisl.
s. £ 5. by se totiZ stéZovatel mohl domoci, jak jiZ bylo vysvétleno, pouze pfezkumu zikonnosti
rozhodnutl o véci samé.

Za situace, kdy 2z obsahu samotné aloby vypljvalo, %e se sté¥ovatel domahal ochrany
nejen proti samotnému vedeni sprivniho fizenf, ale i proti jednolivim tkonim Zalovaného
cinenym v rimci spravnfho Hzeni, nicméné petitem %aloby se domahal pouze zastavent sprivniho
t{zenf vedeného Zalovanym, mél krajskj soud povinnost vyzvat sté¥ovatele k odstranéni tohoto
rozporu mezi obsahem Zaloby 2 jejim petitem. Pokud tak neudinil, zatiZil Hzeni vadou, je% mohla
mit zisadn{ vliv na zikonnost napadeného usneseni o odmitnuti Zaloby, nebot’ po pHpadném
odstranéni tohoto rozporu tfm, %e by byl upfesnén Zalobni petit ve vztahu ke konkrétnim
Ukoniim Zalovaného, by #aloba stéovatele mohla byt projednina meritomé.
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Nejvyssi spravni soud tedy z vjie uvedenych divodi shledal kasaénf sti¥nost ditvodnou
a v souladu s § 110 odst. 1 s, ¥ 5. usnesent krajského soudu zrusil 2 véc mu veatl k daléfmu Hzen.
V ném bude krajskf soud v souladu s § 110 odst. 3 s. £ s. vizin pravnim nizorem Nejvysstho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O néhradé nikladd fizen! o kasadni stfnosti rozhodne kajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 5. £ s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostfedky pHpustné (§ 53 odst. 3,
§120 s £.5.).

V Bmé dne 29. ledna 2010

JUDx. Lenka MatyaSov4, v. t.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Petra Valovi,



