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~ KasaénistiZnost- se zamit4

ud’ adenym usnesenim. od:nnﬂ zalobu
zalobce kterou se domahal vvdam rozsudku jll’l’lZ by\ bylo Zalovanému ulozeno aby ahajil
Spravnl fizeni.a. vydal rozhodnuti ve véci samé na. zaklade jim dne 21. 2. 2005 podane_;.- :
stizriosti na- poruseru zékona & 143/2001-Sb. o ochrang ; hospodarske soutéZe, -vedené
zalovanym pod ¢&. j. P 99/05-3027-OHS. Podle krajskeho soudu v piipadech, kdy je pouze

véci odborneé: uvahy spravniho ‘orgénu -(zde zalovaneho) zda_urcﬂe Fizeni. bude zahijeno -

& nikoli, je:pojmove Vylouceno hovorlt o neéinnosti: spravmho '_oi*canu ve vztahu k vydanf
Jakehokoh rozhodnuti v tomto Fizenf; TovngZ nelze dovodlt neinnost ve Vztahu k samotnemu

zahdjend Fzeni; v nemz ma byt rozhodnutz vydano . 1
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se Zalobou doméhat stanoveni povinnosti vydat rozhodnuti ve v&ci samé nebo osvédéeni
je podle krajskeho soudu logickym vyrazem skutetnosti, Ze soudu v tomto druhu zeni naleZi
pouze hodnotit existenci procesnich podminek pro vydéni individudlniho sprévniho aktu,

" nikoli ‘viak Jeho obsah, a tedy nikoli hmotnépravni podminky a jejich vyhodnocent,

jak je ve: stadiu. uvodmho Setfeni pred  zahgjenim spravniho Fizeni Zalovany uskuteCnil.

~~Krajsky soud dospel k zavéru, Ze v daném pfipads neni splnéna jedna ze zdkonem obligatorné
- vyzadovahych procesnich podminek pro meritorni projednini Zalobcova navrhu. Krajsky
- soud déle posuzoval, zda v daném pnpade doslo ke zkraceni Zalobcova prdva na soudni

ochranu a na spravedlivy proces pHi jéjim poskytovéni a dospel k zavéru, Ze tomu tak neni.
Neni-li smyslem zAkona (o ochran hospodéfské soutsZe) ochrana 1nd1v1dualmch soutéZiteld,

| 'resp _]e_]lch subjektlwuch prav, ale jeho smyslem je. dodrZovani prawdel hospodarske soutgZe,

tedy trhw jako fenoménu (§ 1 odst. 1 zékona). Pak nelze dospét k zévéru jinémt, neZ Ze zdkon

neposkytl.ge individualni ochranu jednotlivym sout&¥iteliim, a tedy ani Zalobei, a tak nemohlo
- dojit ani k zdsahu do Z4dného Zalobcova vefejného subj ektivniho prava (§ 258 E 8.). Krajsky
. soud prot@ zalobu zalobce podle ustanovem § 46 odst 1 plSIIl a/ $. 1. s 0dm1tl R

Kasacm stizhost podal zalobce-nym stezovatel (§ 105 odst 15 t s) 7 divodd

- uvedenych vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ a ¢/ s. I. s. Namital nespravnou interpretaci

aaplikaci § 79 a nasl. s. f. s, kiera ve svych dbsledcich ob¢anovi odpira pfistup
k nestrannému soudnimu rozhodovam, nebot - je ponechano zcela na subjektivni tvaze
spravnilio erginy, jak zvazi podminky a okolnosti pii Jepchz splnem ‘zahdji nebo nezahéji

,.spravm Fizeni: Z textu stéZovatelovych podéni Zalovanému jasnd vyplyva, Ze byly splnény
. zavazneé podmmky a tim diwvody k zahajem spravmho Sctfeni, nebot’ je divodné podezieni
", z-existénce  dominantnfho - postaveni (prlpadne spoleéného dominantnitho postavent)
' falmaceutlckych distributori, Navic soutasni situace zplsobend postojem farmaceutickych

distributorf. Zphsobuje, Ze neni moZno v konetném dlisledku nezavisle a spolehlivé zjistovat
redlnou spotiebu. 1¢6¢iv na trhu v CR. Takova situace existuje. v ramei zemi stiedni a, zépadni
Evropy pouze v Ceske republice. Nav1c vysledne rozhodnuti je vétsinou Vysledkem Volne
uvahy jednotlivého tfednika, tak¥e nemiife-li byt prezkoumano, jednd se o systémovou
chybu, ktera jist® nebyla zamérem zédkonodarce. Spravni orgén podle napadeneho usneseni

 spravni- fizeni nezahdjil, ale piesto informoval stéZovatele o provedeni blize
neidentifikovaného spravniho 3etfeni, po ndmZ dospél k zadvéru o neexistenci dominantniho

postaveni farmaceutickych distributori. Pokud tedy Zalovany takové Setfeni provedl, je zcela
nepochopitelné pro& postup tohoto Setfeni neposkytl st€Zovateli. Z postupu Zalovaného
st&zovatel vyvozuje, Ze Zalovany spravni Fizeni musel zahdjit, ale nedokonéil ho, Ze strany

~Zalovaného jde o obchézeni zdkona a jeho zneuZivéani, kdy# fe§i danou zéleZitost formou .~

sd€len{ a mikoli byt i negativnim rozhodnutim, aviak provedenem na zéklad® $eifeni.
ProtoZe Zalovany je spravmm orgédnem v dané  oblasti jedinym kompetentmm

" anezastupitelnym, neni moZno hledat cesty ndpravy u Jlnych spravnich organt v ramei Ceské
' repubhky Kasaéni stiZnosti se stéZovatel doméhal zruSeni napadeného usneseni a vracen
- véel kraj skemu soudu R ' '

: Zalbvany ve Vyjadfeﬂi ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitmuti jako neddvodné.

Souhlasi se zZavery krajského soudu, e pro meritorni projednéni Zaloby nebyla splnéna jedna -

ze zékladnich obligatorné vyZadovanych procesnich podmlnek Zakladni procesm podminka
existence jeho povinnosti vydat rozhodnut{ ve véci je nepochybn& spojena s existenci
zahdjeného sprivniho ¥izeni; Zalovany viak v daném pipad8 neshledal dostatek  indicii -
pro zahdjeni spravniho fizeni ve véci zneuZiti dommantmho postavem fannaceuhckych‘
velkodistributorit ve smyslu § 11 odst. 1 zékona na ochranu hospodarske soutéze. Z § 21
odst. 3 téhoZ zdkona plyne reZim nakl4ddni s podnéty na profetient Jednam, 1cte1e by mohlo _
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byt zneuz1t1rn mmantmho postavem, ale zptsob zahajenf fizeni, a tim i jeho charakter.
Spravm Tizenf ‘ve vici mozneho zreuziti - dominantniho postaveni je fizenim sankénim,
to je z: aj vanyin zalovanym ex: offo.. Obdrz1 li zalovany podnét k Setfeni, jenZ obsahuje
skutecnost1 nasvédéujici zneuziti dominantniho postaveni, nevede to automaticky k zahéjen
Sp Fizeni a ohledng vynzeril" akoyeho podnétu neni vydévano spravni rozhodnuti.
_Poté, co Falovany podnét pro ‘mozné zneuziti dominantniho postaveni obdrzi, je povinen
f:'ft iko zahaJ1t kroky k jeho prosetrem Podnét stéZovatele nemize bez dalstho vyvolat zahéjen
‘'spravnfho Hzeni. Jestlize Hizeni o zneuZiti dommantnlho postaveni neni fizeni navrhové
alovany na zéklad& podnétu, stéfovatele v ramci Setfeni dospél k zdvéru, ¥e pro zahdjeni
: Spravnﬂlo fizeni nejsou dany duvody, pric"mz tuto skuteCnost st€Zovateli sd&lil, nelze v tomto
cho ‘postupu pii ‘dodrZeni -informadni Vlnnostl podle § 21 odst. 3 zakona na ochranu
OSpodarske soutéie‘ shledavat nezakonnost Didle se Zalovany rozséhle vyjadfoval k existenci,
< "'-‘i'ferejneho prava stéZovatele Vteto konkretm VGCl

: zakona & 143/2001 Sh, Podam této stiznosti predchazel zalobcuv
odt njna 2003 trva11c1 zajem nakupovat od <Ctyf plnosortimentnich farmaceutickych
dlstﬂbutoru (konk:rétn‘“ & PHOENIX Lekarensky ve]koobchod a.s., PHARMOS a. s., Alhance

bchodmm suBJektum = fanﬁaceutlckyin ﬁrmam' pusoblclm na ceskem_ tr
" oznémil pfijeti podnétu, vyzadal si poskytnuti dOpII‘lIlJlClCh 1nformac1 a podkla ¢
o poskytnuﬂ stezovatelem stezovateh sdehl Ze.

~ které procesm predpls platny pro Fizeni u spravniho organii stanovi k jeho ochrane

- proti neéinnosti spravafho organu, mie se Zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnut{ ve vé&ci samé nebo osv&d&eni, to neplati, spojuje-li zvlaitni
zakon s neéinnosti sprdvniho organu fikei, Ze bylo vydéno rozhodnuti o uréitém obsahu
nebo jiny pravni disledek. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni Zalovanym je spravni orgén,
ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhednuti nebo osvédéeni.
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Podle citovaného ustanoveni § 79 a nasl. s. I. s. se tedy lze domahat vydani rozhodnuti
ve v&ci samé. Nejvysdi spravni soud dospél vrozsudku ze dne 15 12. 2004,
&.7.2 Ans 4/2004 - 116 k zav&ru, Ze ,,Zalobou na nedinnost podle § 79 a nasl. s. ¥ s.
se Ize doméhat toliko toho, aby soud uloZil spréavnimu orgdnu, ktery je nefinny, povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddeni a stanovil ktomu pfiméfenou Ihitu.
Neni tak moZné pozadovat vyd’ i procesnfho rozhodnutf (zde: rozhodnuti o plerudeni
spravofho . fizent podle § 29 odst. 1 sprdvniho Fadu). Stejné tak neni moZné poZadovat,
aby soud u10z11 spravmmu organu pouze povinnost pokralovat v fizeni s tim, Ze bude zdleZet
na spravmm organu, zda fizeni prerus1 nebo zda rozhodne ve véci samé.” (uvefejnéno

Ve Sb NSS 506/2005)

_ V danem pnpade se std ovatel domahal toho, aby soud uloZil Zalovanému, aby zahaJﬂ
rlzem 4 vydal rozhodnut1 Ve véel samé. 'V Zalobé st&¥ovatel tvrdil, Ze Zalovany fizenf ve v&ci
samg dosud - nezahajll coZ tvrdﬂ i Zalovany vreakci na podanou Zalobu a tvrdi
toive vyjadrem ke- kasacm stiznosti stéZovatele. Naopak stéZovatel vkasaéni stiZnosti

o jiZ tvrdi; Ze z postupu Zalovaného* vyvozije, Ze Zalovany spravni Fizeni musel zahdjit,
L aler nedokoncﬂ ho a'Ze ze strany zalovaneho jde o obchazeni zdkona a jeho zneuZivéni,

kdy¥ Ye$f danou- zalez1tost formou~ sdélenf a nikoli byt i negativnim rozhodnutim,
aviak provedenem na zaklade etfeni. Tuto namitku st&Zovatele povaZuje Nejvy38i spravni

o isoud jen za acelové tvrzend stézovatele. Vychazi pfitom z obsahu pfedloZeného spravniho
' iff-'-splsu Vedeneho zalovanym o podndtu k getfeni podaného st&Fovatelem a 'z vyjadfeni

- Zalovaného, Fo fizent' ve véci podndtu st8Zovatele nezaha_]ll protoZe pro takovy postup
nezjisil ‘divody, dale z okolnosti prlpadu kdyZ ani st®Zovatel metvrdi Zadné konkrétni
skuteénosti svéd&ici pro zahéjeni ¥izeni Zalovanym a kone&nd ze zikona & 142/2001 Sb. o
ochrané hospodéfské soutZe. Podle § 1 odst. 1 tohoto zékona tento zdkon upravuje ochranu
hospodafské- soutéZe na trhu vyrobkd asluZeb proti jejimu vyloudeni, omezeni, jinému
naruseni nebo ohroZeni a) dohodami soutéZitelti (§ 3 odst. 1), b/ zneuZitim dominantnfho
postaveni soutéZiteld, nebo ¢/ spojenim soutéZitelll. Podle § 21 odst. 1 citovaného zékona
ucastniky fizeni jsou navrhovatel ati, o jejichZ pravech a povinnostech méd byt v fizeni

jedndno a rozhodnuto. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni a zékona névrh ha zahajem fzeni

smétujici proti soutdZitelfim, kten}sou ucastmky dohod narugujicich hospodarskou souté,

nebo sout¥Zitelim zneuZivajicim dominantnf postaveni nebo proti organfim vefejné Spravy,
poptipadé névrh podany Ve vécech mimo pusobnost tohoto zékona Je podnstem k Setfend,
o jehoZ piijeti,. odmitnuti &i postoupem jinému orgénu Utad pisemné uvedom1 navrhovatele

bez vydani rozhodnuti. Jestlize ve vdci, kterd je predmetem podani, Utad zahdjl - Fzeni |

z vlastniho podnétu, uvédomi podavatele o vysledeich Zetfeni nebo o vydani rozhodnuti

jen v ptipadg, neni-li GiBastnikem ¥{zeni podle odstavee 1. V fizeni u Ufadu' se postupuje
podle spravniho ¥adu, neni-li citovanym zikonem stanoveno jinak, § v¥jimkami v citovaném
zakon& uvedenymi (§ 25a). '

Néavrh na zahdjeni fizen{ sméfujici proti soutéZiteltm, kte¥ jsou ucastnily dohod
naruSujicich hospodaiskou soutéZ, nebo soutéZitelim zneuZivajicim dominantni postaveni
nebo proti orgdnfim vefejné spravy, popfipadé navrh podany ve vécech mimo ptisobnost
tohoto zakona je tedy podnétem k 3etfeni. O takovy podnét $lo ze strany st€Zovatele, O pfijeti
podnétu Zalovany vyrozumél toho, kdo jej podal, provedl Setfeni a poté bylo na jeho Gvaze,
zda po posouzeni zdkonnych podminek ¥zenf zah4ji & nikoliv. Rizeni v uvedenych vicech
je tedy zahajovéno z moci Ofedni. Takové fizeni viak Zalovany v daném piipadé nezahgjil
a vzhledem k pravnf Upravé ochrany proti nefinnosti spravntho orginu provedené zédkonem
¢. 150/2002 Sb. — s. f. s. soud nemiZe Zalovanému uloZit, aby takové fzen{ zahdjil,
protoZe soud miiZe spravaimu orgdnu uloZit, aby vydal rozhodnuti ve v&ci samé, coZ skutedng
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predpokladd, e fizeni jiZz bylo zahdjeno avSak v disledku nedinnosti spravniho orgdnu
nepokraduje k vydani rozhodnuti. Podle &l. 90, véty prvé Ustavy soudy jsou povolany
predeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu pravim.
V daném piipadé krajsky soud postupoval v souladu s citovanym ¢lankem Ustavy a v souladu
se zékonem &. 150/2002 Sb. Podanou kasatni stiZnost Nejvy3${ spravni soud neshledal
divodnou a proto ji zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.£.s.

Stézovatel nemé&l v ¥izeni o kasaéni stiZnosti Gspéch a proto mu nédhrada nédkladd
' tohoto tizeni nendlei. Zalovany mé&l v fizeni o kasadni stiznosti Gispéch a mé&l by proto pravo
na néhradu nédkladd fizeni. ProtoZe Zalovany nahradu ndkladd jednak neZédal
;‘aJednak mu prokazatelné niklady ani nevznikly, rozhodl Nejvy$si spravni soud
“tak; ] ak je Ve Vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

11 _; Prq_n tpmuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
-+ V Bm# dne 22. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentov, v. r.
| o predsedkyné senétu
Y »:\

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Weiserova






