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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEN[REPUBLIKY

Nejvy$§i spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zpredsedy JUDr. Vaclava
Novotného asoudkyni JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobct: 1) Plemenafi Brno, a. s., se sidlem Brno, Optiatova 708/37, 2) PLEBO BRNO,
a.s., se sidlem Znojmo, Piimétickd 1814/52, oba zast. JUDr. Andreou Hrdli¢kovou,
DoleZalova 709/10, Brno, za ucasti spole¢nosti 1) JihoCesky chovatel, a. s, se sidlem
Dobrovodska 53, Ceské Budg&ovice, 2) PLEMENARSKE SLUZBY, a. s., se sidlem
Otrokovice — Kvitkovice, zast. JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem AK Napajedla,
Masarykovo ndm. 220, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutée,
se sidlem Bmmo, Jostova 8, zast. JUDr. Kristinou Skampovou, advokéatkou se sidlem
Pellicova 8, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe ze dne 3. 10. 2002, ¢.5.R 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14/2001,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nédkladtfizeni nep¥Fiznava.
Odiavodnéni:

I. Napadené rozhodnuti spravniho organu

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 10. 12. 2002 se Zalobci doméhaji
zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 3. 10. 2002,
¢.j.R 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14/2001, ktery v rozkladovém fizeni proti prvostupiiovému
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2001, €. j. S 23/01-1122/01-220 rozhodl ve vztahu
k zalobclim takto:
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1) rozhodnuti ve vyrokové €asti I. zménil tak, Ze Zalobci spolu s ostatnimi G¢astniky
fizeni Holding Ceskomoravska plemenarska unie, k. s., Jihogesky chovatel, a. s., REPROGEN
a. s., PLEMENARSKE SLUZBY, a. s., AGRO — Mg&fin a. s., CHOVSERVIS, a. s., porusili
ustanoveni § 3 odst. 1 zékona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe, ve znéni
pozd&jsich pfedpis, ¢imZ naru$ili hospodafskou soutéZ na trhu inseminaénich davek
plemennych bykt v Ceské republice, pfi¢em# Zalobce Plemenafi Brno, a. s, porusil toto
ustanoveni tim, Ze uzaviel s uCastniky fizeni CHOVSERVIS a. s., a AGRO — Mé#in, a. s.,
v €L II bod 5 Smlouvy o spolupraci pii realizaci $lechtitelského programu ¢eského strakatého
plemene ze dne 4. 3. 1998 a Smlouvy o spolupréci pii realizaci §lechtitelského programu
Cernostrakatého plemene ze dne 4. 3. 1998 zakézanou a neplatnou dohodu o minimélni cené
inseminaénich davek plemennych bykd, kterd zni: ,,u inseminacnich davek z podilu spole¢né
testace je cena pro chovatele minimalné€ na Urovni trZni ceny vyhlédSené majitelem byka“,
adéle tim, Ze obdobné pii stanovovani svych prodejnich cen inseminaénich dévek
plemennych bykd pro chovatele jednal ve vzijemné shod€ s ucastniky fizeni Holding
Ceskomoravska plemenéaiska unie, k. s., Jihodesky chovatel a. s, REPROGEN a. s.,
PLEMENARSKE SLUZBY, nejméné od po&atku roku 1998 do 31. 12. 2000; a Zalobce
PLEBO BRNO, a. s. tim, Ze jednal ve vz4jemné shod€ pii stanovovéni prodejnich cen
inseminaénich dévek plemennych bykd chovatelim skotu s Ulastniky Ffizeni Holding
Ceskomoravska plemendiskd unie, k. s., Jihodesky chovatel a. s, REPROGEN a. s.,
PLEMENARSKE SLUZBY, AGRO — Méffn, a. s., CHOVSERVIS, a. s.nejméné od po&atku
roku 1998 do 13. 7. 2001;

2) rozhodnuti ve vyrokové ¢asti II. zrusil;

3) rozhodnuti ve vyrokové &ésti III. zmenil tak, Ze se Zalobci PLEBO BRNO a. s.,
a ostatnim &astnikim ¥zeni Holding Ceskomoravskd plemenaiskd unie, k. s., Jihodesky
chovatel, a. s., REPROGEN a. s., PLEMENARSKE SLUZBY, a. s., AGRO — Méfn a. s.,
a CHOVSERVIS a. s., podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona &. 63/1991 Sb., o ochrang
hospodarské soutéZe zakazuje do budoucna jedndni ve vzdjemné cenové shodé, jakoz
i GCastniklim fizeni CHOVSERVIS a. s, a AGRO — M¢fin a. s. plnéni cenové dohody,
popsané ve vyroku I. rozhodnuti;

4) rozhodnuti ve vyrokové &asti IV., kterym byla za poruSeni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 63/1991 Sb., o ochran€ hospodaiské souteZe, jednanim ve vzajemné shode podle vyroku I.
rozhodnuti uloZena dle § 11 odst. 1 pism. h) a § 14 odst. 4 tohoto zékona Zalobci PLEBO
BRNO a. s. uloZena pokuta ve vys$i 300 000 K¢ a Zalobci Plemenéfi Brno, a. s. uloZena pokuta
ve vy$i 270 000 K¢, potvrdil.

IL. Zaloba
V Zalobé ze dne 10. 12. 2002, podané k Vrchnimu soudu v Olomouci Zalobci namitaji: .
1) Zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Zalovaného doglo k poruseni ustanoveni

zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a to § 3 odst. 3 v&ta prvni, 3 odst. 4
véta prvni a druhd, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 a tvrdi, Ze rozhodnuti nebylo vytizeno
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véas a bez zbyteénych pritahG a nebylo pouZito nejvhodnéjSich prostfedkd, které vedou
ke spravnému vyiizeni véci, rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjist€ného stavu véci a fizeni
nebylo vedeno tak, aby posilovalo didvéru obCanti ve sprévnost rozhodnuti a aby pfijaté
rozhodnuti bylo presvédéivé, spravni organ nezjistil pfesné a uUplné skutedny stav véci
a neopatfil si vSechny potfebné podklady pro své rozhodnuti, spravni organ neuvedl, jakymi
uvahami byl veden pifi hodnoceni dikazl a pfi pouZiti prdvnich piedpist, na zdklad& nichZ
rozhodoval. Zalovany se ve své argumentaci opird pouze o tvrzeni spravniho orgénu
1. stupné, priemz zjistény skutkovy stav a pouZité pravni predpisy nejsou logicky
vyargumentovany a presvéd¢iveé zdivodnény.

2) Zalovany ve svém rozhodnut{ pochybil pfi stanoveni &asového plnéni napadnuté
smlouvy z hlediska posouzeni velikosti relevantniho trhu v dob& uéinnosti smlouvy v r. 2004,
zalobci pritom odkazuji na stanovisko Ministerstva zem&d€lstvi.

Ke konstatovani spravniho organu (str. 22), Ze ... ,, neni nutné uzavirat dohody o tom,
Ze soutézitelé nebudou prodavat své zboZi za niZsi cenu, nez-li je cena nutnd pro pokryti
nezbytnych vyrobnich ndkladd a pfiméfeného zisku®... uvadi, Ze minimalni cena v napadené
smlouvé ze dne 4. 3. 1998 byla koncipovana jako cena minimalnich nezbytnych.nakladi
a piiméfen¢ho zisku. Z hlediska procesu $lechténi nelze dopfedu stanovovat budouci ceny
atedy jakékoliv jedndni o budoucich cenédch je nemoZné a irelevantni. Cenu vyrobku —
inseminaéni davky lze stanovit aZ po komplexnim provéfeni nezévislou organizaci nejdfive
po 5 letech na zakladé vysledkd, vyhla§enych nezévislou organizaci. Cena inseminaéni davky
je tedy ojedinélym vyrobkem na trhu a cena jako takova je pln€ v rukou majitele.

3) Zalovany sém ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze spoluprice a koordinace
ucastnikd fizeni v rdmci procesu Slechténi, konkrétné pii testaci bykd neni poruSenim zdkona
o ochran€ hospodéiské soutéZe a ma své objektivni opodstatnéni a maji-li byt v procesu
testace ziskdny objektivni vysledky s dostateéné vypovidajici hodnotou, neobejde se toto bez
spoluprace a koordinace opravnénych organizaci. V této souvislosti Zalobci proto poukazuji
na to, Ze vlivem této koordinace dochézi i ke stanoveni ekonomickych pravidel a podminek,
bez kterych neni tato ¢innost moZna.

Podnikéni v oblasti plemenaiskych &innosti, kterou subjekty vykonévaji na zakladé
rozhodnuti podle zvlasStnich pravnich pfedpist, pfiéemz dle pfiloZzené¢ho stanoviska
Ministerstva zemé&d€lstvi neni podnikéni v oblasti genetiky a Slechténi populaci volnou
soutdi. Zalobci proto s odkazem na toto stanovisko tvrdi, Ze samostatny prodej a aplikace
inseminaénich davek neni €innosti, jezZ by podléhala ,,okruhu pfedpist na tseku hospodarské
soutéze*.

Na zékladé vyse uvedeného Zalobci navrhuji zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu
1. stupné ze dne 13. 7. 2001, €. j. S 23/01-1122/01-220 (str. 530 — 559 sprév. spisu), a zruSeni
rozhodnuti o rozkladu ze dne 3. 10. 2002, ¢.j.R 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14/2001.
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I11. Doplnéni zaloby

K poudeni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2003 navrhli Zalobci jako dalsi
dikaz

a) Smlouvu o spolupraci pifi realizaci Slechtitelského programu Eeského strakatého
skotu ze dne 4. 3. 1998,

b) usneseni mimotéddné valné hromady PLEMO a. s. z 1. 12. 1999,

¢) vyslech Ing. Pavla Buriana, Ing. Gabriela Vecefi a Ing. Ludmily St&pankové,

d) zépisy z jednéni pfedstavenstva a dozor¢i rady Zalobcti.

K namitce ohledn€ nedostateéné zjiSténého stavu véci (ndmitka 1 Zaloby) a postupu
Zalovaného, Zalobci déle tvrdi, Ze Zalovany dospe€l ke stanovisku o ,jednani ve shod&*“
s ostatnimi Gcastniky f{zeni na zdklad€ prostudovani spisové agendy jednotlivych téastnikd,
pfiemz vysledkem povrchniho prostudovani materidld dospél ke zevSeobecnéni zplisobu
chovéni ucastniki a nevénoval dostatenou pozornost faktickym redlnym skuteénostem
u jednotlivych uéastnikil, pficemz u Zalobcl neexistuje materidl pfisvéd&ujici tomuto zpiisobu
chovani. Déle tvrdi, Ze argumentem Zalovaného, o ktery se opirda ve svém zavéru
o nedovoleném jednani a smlouvach horizontélniho kartelového typu, je i smlouva ze dne
6. 12. 2000, jez vSak neexistuje.

K Zalobni ndmitce o pochybeni Zalovaného pii stanoveni €asového plnéni napadnuté
smlouvy z hlediska posouzeni velikosti relevantniho trhu v dob& uéinnosti smlouvy Zalobci
(nédmitka 2 Zaloby) dopliuji, Ze v piipadé¢ smlouvy spolupraci ze dne 4. 3. 1998 jde
o racionalizaéni dohodu, jejiZz ekonomicky obsah nebyl nikdy napln€n, nebot’ ekonomicky
dopad smlouvy by nastal po 5 letech po provéfeni bykt. Byci vSak byli ke dni 31. 12. 1999
vloZeni jako nepenézity vklad do akciové spolecnosti PLEMO, ¢imz fakticky doslo k zaniku
smlouvy. Z&dna ze smluvnich stran od tohoto data jiz plemenné byky nevlastnila,
a proto do budoucna byla a jsou vylou€ena jednani podle této smlouvy.

Faktickd u€innost smlouvy ze dne 4. 3. 1998 by nastala aZ na pfelomu let 2003/2004
ajeji pomefeni relevantnim trhem CR nebere v potaz fakt vstupu do EU, kdy relevantnim
trhem je trh celého spoleCenstvi.

K néamitce ohledné specifik pfi podnikéni v oblasti plemenatskych ¢innosti (ndmitka 3
zaloby) zalobci opétovné vyslovili nézor, Ze Zalovany nepifihlédl k tomu, Ze podnikéani
v oblasti genetiky a Slechténi je specifickou Cinnosti, nepodléhajici reZimu Zivnostenského
zdkona a vylu€ujici pouZiti zdkona na ochranu hospodéiské soutéZe. To, Ze spravni organ
k tomuto specifiku nepiihlédl, svédéi rovnéz o neuplné zjisténém skutkovém stavu.

Zalobci dale namitaji:

(namitka 4)

Ze posouzeni Zalobcll jako samostatné sout€Zicich subjektl na trhu nema oporu v zékoné,
nebot’ se jednd o firmy v pozici ovladajici a ovladand. Nézor Zalovaného, Ze 9 % akciondf je
»zanedbatelnym drZitelem® majetku spolenosti a nemé tudiZz vliv na chod spoleénosti, je
v rozporu s platnou legislativou.
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(ndmitka 5) :

Zze provedend analyza na registry jednotlivych bykd a jejich cen inseminalnich davek
u jednotlivych ucastnikl f{zeni vychézi ze Spatného pochopeni, nebot' neexistuji byci
shodnych registrti, kazdy byk daného registru je vyluény jedinec s ojedin€lymi vlastnostmi
specifikovanymi jeho plemennou hodnotou i svou trZzni cenou, vyjadfenou vyrobcem
(majitelem byka). Konkurence proto vzniké aZ v podminkéch prodeje tohoto vyrobku formou
slev, vyhod, akei apod.

Zalobei v doplnéni Zaloby déale uvadi, Ze sam Zalovany na str. 19 rozhodnuti uvedl:
,».Skutecnost, Ze Zalobce PLEBO BRNO a. s. pouze nakupoval inseminaéni davky za Gc¢elem
jeho dal§tho prodeje neznamend nutng, Ze se skute€né€ neti€astnil jednani ve shode€ s ostatnimi
ulastniky Fizeni. Zde ma Zalobce za to, Ze timto Zalovany sam zpochybnil svoji ,, kone¢nou
interpretaci®.

K tvrzeni Zalovaného (str. 22) ,,neni proto nutné uzavirat dohody o tom, Ze soutéZitelé
nebudou prodévat...“, Zalobci uvadi, Ze toto neni vyslovn€ zakézano, je to mozné a zavisi to
pouze na jejich rozhodnuti.

K tvrzeni Zalovaného (str. 22) ,pokud uCastnici povaZovali za nezbytné si shora
uvedené pravidlo mezi sebou dohodnout, lze mit za to, Ze moZnost samostatné stanovovat
ceny jinak neZ bylo dohodnuto, existovala...”, Zalobci uvadi, Ze Ucastnici fizeni povaZovali
za nezbytné toto upravit pisemné diky pfedchozim negativnim zkuSenostem.

IV. Vyjad¥eni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni tykajici se vytykaného poruSeni § 3 odst. 3 véta prvni,
3 odst. 4 véta prvni a druhd, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, uvadi,
Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné &. j. S 23/01 bylo vydano na zdklad€é tplného
a pfesného zjisténi skutkoveého stavu véci ve spravnim fizeni, kdy bylo zjisté€no, Ze chovanim
zalobcll doSlo k poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb., o ochran€ hospodafské
soutéZe. Zalobce Plemenafi Brno a. s., narusil hospodaiskou soutéZ na trhu insemina¢nich
davek plemennych bykl tim, Ze uzavtel s ucastniky spravniho fizeni CHOVSERVIS, a. s.
a AGRO - M¢rin a. s. v & II bod 5 smluv o spolupréci ze dne 4. 3. 1998 zakézanou
a neplatnou dohodu o minimélni prodejni cené inseminaénich dévek a déle tim, Ze obdobné
pfi stanovovani svych prodejnich cen inseminaénich déavek pro chovatele jednal ve vzajemné
shod® s daldimi u&astniky ¥izeni (pozn. viz vy3e). Zalobce PLEBO BRNO a. s. narugil
hospodafskou souté€z na trhu inseminaénich dévek plemennych bykl tim, Ze pfi stanovovani
svych prodejnich cen t€chto vyrobkl pro chovatele jednal ve vzéjemné shod¢€ se spole¢nostmi
Holding, Jihoesky chovatel, a. s., REPROGEN a. s, PLEMENARSKE SLUZBY a. s.,
AGRO - Mé&fin a. s. a CHOVSERVIS a. s.

Vyrok rozhodnuti Zalovany opfel o skutkova zjisténi na zakladé provedenych diikazd
jak p¥imych tak nepfimych (zejména zjisténi ohledn& vySe prodejnich cen, za n&Z Zalobci
spolu s ostatnimi u€astniky fizeni inseminacni davky prodéavali a jejichZ dohodnutd droveri
se lisila od jinych sout&Ziteld na relevantnim trhu), které shroméZdil a v ramci volného
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hodnoceni dikaz vyhodnotil, v napadeném rozhodnuti veskeré skute¢nosti shrnul a poukézal
na dikazy, jeZ se staly podkladem pro jeho rozhodnuti a soufasné se vypotadal se vSemi
- namitkami Zalobce, uvedenymi v podaném rozkladu.

Ve vztahu k namitce ohledné délky fizeni v névaznosti na zésadu hospodérnosti
arychlosti spravniho fizeni Zalovany uvedl, Ze spravni fizeni vedend ve vé&cech ochrany
hospodatské soutéZe jsou oproti jinym charakterizovana jak zdvaZnosti protipravniho jednani,
ale i naroénym dokazovanim. Citované zasady proto nebylo moZno nadfadit nad zéasadu
materidlni pravdy.

Jednani Zalobce Plemendfi Brno a. s., kvalifikoval v souladu s ust. § 3 odst. 1 zdkona
jako jednani spoéivajici v uzavieni pisemné dohody naruSujici souté€Z a jednani obou Zalobct
déle jako jedndni ve vzijemné shodé mezi konkurujicimi si soutéZiteli, tj. soutéZiteli
pusobicimi na stejné trovni trhu.

Ustanoveni ¢. II bod 5. smluv o spolupréaci z 4. 3. 1998 bylo Zalovanym shledano
zakazanou dohodou o miniméln{ cené, jeZ plisobi diskriminaéné vi&i spotfebiteli, ktery je pak
v uspokojovéni své poptdvky omezen nabidkou vézanou na ujednanou minimélni cenu.
Z hlediska kvalifikace dohody o minimélni cen€ je pak irelevantni, zda spotfebitel ma
mozZnost zakoupit pfedmétné zbozi za niZ8i cenu u jiného soutéZitele, jeZ se na zakazané
dohodé¢ nepodili, podstatnou je skutecnost, Ze soutéZitelé ucastnici se zakdzané dohody byli
ve svém jednani motivovani snahou vyloucit konkurenci mezi sebou navzjem a tim ve svém
diisledku narusili hospodaiskou soutéZ na relevantnim trhu.

V piipadé ujedndni naruSujicich sout€Z pak postacilo pouhé jedndni Zalobch
a ostatnich soutéziteld ve vzdjemné shode, tedy jejich urcity koordinovany postup, kterému
predchézeji jejich vzdjemné kontakty a jejich nezavislé jednani je nahrazeno praktickou
kooperaci, pfiCemZ neni nutné uzavieni pisemné dohody. Jedndni ve vzdjemné shodé
se zalobci dopustili tim, Ze mezi nimi a ostatnimi Ulastniky Iizeni dochazelo ke zjevné
koordinaci pfi stanovovani prodejnich cen inseminaénich ddvek na daném relevantnim trhu.

K tvrzeni Zalobcll, ze argumentem Zalovaného, o ktery se opird ve svém zavéru
o nedovoleném jednéani, je 1 neexistujici smlouva ze dne 6. 12. 2000 (uvedeno v doplnéni
Zaloby), Zalovany uvadi, Ze jde opét o tvrzeni, jeZ bylo Zalobci vytrZzeno z kontextu z té Casti
oddvodnéni rozhodnuti (str. 19 — 20), ve kterém se zabyval ndmitkou Zalobce PLEBO
BRNOa. s., Ze tento nebyl smluvné provdzdn se skupinou Holding. Zde Zalovany
konstatoval, Ze prostfednikem pro spolupraci mezi Zalobcem PLEBO a. s. a skupinou Holding
byla spoleénost PLEMO a. s., o ¢emz sv&d¢i zapisy z porad vedeni, z jednani pfedstavenstev
a dozoréich rad, prokazujicich, Ze mezi spolenosti PLEMO a. s. a skupinou Holding
probihala intenzivni jednéni, jeZz meéla byt zavrSena 6. 12. 2000 podpisem smlouvy
o spoluprdci mezi spole¢nosti PLEMO, a. s., a skupinou Holding. Zalovany sim
v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze k jejimu uzavieni nedoSlo a neni tedy pravdou, Ze by
ve svém zaveéru o cenové dohode vysel z této smlouvy.

K vytykanému pochybeni pti stanoveni ¢asového plnéni napadnuté smlouvy z hlediska
posouzeni velikosti relevantniho trhu v dob& u¢innosti smlouvy v r. 2004 Zalovany uvadi,
Ze toto pon€kud nesrozumiteln€ formulované tvrzeni povaZuje za ucelové. Mezi Zalobci,
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jakoz i dal$imi Ucastniky fizeni, dochdzelo vymeénou informaci o zamyslenych prodejnich
cenach ke zjevné koordinaci pfi jejich stanovovéni, pfi€emz spravni spisy obsahuje dikazy
o tomto sjednocovani prodejnich cen jiz od roku 1998, pfi€emZ zejména v letech 2000 — 2001
vedla tato vzajemnd informovanost k vysoké mife sjednoceni prodejnich cen vyrobku. Pokud
se tyka vymezeni relevantniho trhu, odkazuje Zalovany na oddvodnéni svého rozhodnuti,
kdy v souladu s pravnimi predpisy vymezuje relevantni trh pro obdobi, ve kterém doslo
k naru$eni hospodéiské soutéZe a nikoliv do budoucna, nebot’ takto neni mozné relevantni trh
dle § 3 odst. 1 zékona vymezit.

K povaze smlouvy o spolupraci ze dne 4. 3. 1998, Zalobci nazyvanou racionaliza¢ni
dohoda, Zalovany uvadi, Ze tato tvrzeni Zalobcl povazuje z pohledu ochrany hospodaiské
soutéze za irelevantni. Pfedmétem Setfeni bylo, zda smlouva naplnila znaky zakdzané dohody
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Zalovany prokézal, Ze Zalobce Plemenafi a. s. spolu s idastniky
fizeni CHOVSERVIS a. s. a AGRO - M¢&fin a. s. plnénim této smlouvy hospodéfskou soutéz
skute¢n® porusili. CL. II bod 5 uvedené smlouvy byl Zalovanym posouzen jako zakézané
ujednani o minimalnich prodejnich cenich inseminaénich davek plemennych bykt, dikazem
zakazaného jednéni ve vzijemné cenové shod€ (§ 3 odst. 1 zékona) byl pak sdm zplsob
chovéani Zalobcl a ostatnich ulastnikd sprdvniho fizeni, jehoZ pfi€inou bylo piedchazejici
vzéjemné ovlivilovéni, tj. existence kooperace a koordinace mezi t€mito soutéZiteli.

K tvrzeni Zalobcl ohledné€ stanovovani cen inseminacni davky Zalovany odkazuje
natu ¢ast odivodnéni rozhodnuti, kde se vypofadal s nadmitkami Zalobce Plemenéfi a. s.,
uplatnéné v podaném rozkladu. Zalovany zde konstatoval, ¥e pokud udastnici ¥zeni
povazovali za nezbytné si pravidlo pro stanoveni ceny mezi sebou dohodnout, pak toto je
moZno povazovat za diikaz, Ze na trhu existovala i moZnost samostatné stanovovat ceny jinak.
Néamitku uplatnénou v Zalob& povazuje za irelevantni a zavadéjici, nebot’ Zalobci uvedli pouze
¢ast Gvahy vytrZzenou z kontextu.

Pokud se tykd namitanych specifik relevantniho trhu, regulaéni rdmec pro provadéni
Slechténi a plemenitby hospodéiskych zvifat, tj. pravidla a podminky pro provadéni t&chto
¢innosti upravuje zékon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitb€ a evidenci hospodafskych
zvifat (plemenaisky zakon), jakoZ i dfive platny zak. ¢. 240/1991 Sb., o Slechténi a plemenitb&
hospodarskych zvifat. Tyto prévni predpisy upravuji metody, postup a zpisob evidence
. procesu Slechténi, postupy a podminky pfi provadéni plemenitby hospodéiskych zvitat, coZ
predstavuje uréitou miru regulace ¢innosti subjektd podnikajicich v této oblasti. Tyto pravni
predpisy ani predpisy Ministerstva financi CR ale nereguluji prodejni ceny insemina&nich
davek plemennych bykd, a proto se v tomto pfipadé€ jednd o smluvni ceny ve smyslu zékona
¢. 526/1990 Sb., o cenéch, na které plemenérsky zédkon odkazuje. RovnéZ ze shora uvedenych
pravnich predpist nevyluCuje mezi subjekty podnikajici v oblasti Slechténi existenci
hospodarské soutéze. Jak vyplyvé z rozhodnuti o rozkladu, tak 1 z rozhodnuti prvostupiiového,
spoluprice Zalobcli a ostatnich uCastnikd spravniho fizeni v procesu Slecht®ni (konkrétné
pii testaci bykl) neni poruSenim zékona. PoruSeni zédkona Zalovany neshledal pfi spolupraci
ucastnik v procesu testace, nybrZz v tom, Ze Zalobci jakoZ i ostatni U€astnici fizeni
po ukoncent Slechtitelského procesu a produkei inseminaénich déavek
koordinovali sv4 jednéni ohledné jejich prodejni ceny. Zalovany piipustil, Ze sout&Zitelé
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v procesu $lechténi nemaji z technologického hlediska moZnost pouZit jinych neZ zdkonem
stanovenych postupl, coZ vSak ale souasné neznamend, Ze vSichni soutéZitelé maji
na vysledny produkt stejné vyrobni nadklady a Ze prodejni ceny musi byt totozné. Na shora
uvedenych zé&veérech neméni nic ani skute€nost, Ze o vybéru Slechténého byka rozhoduje
nezévisla komise jmenovand Ministerstvem zemé&dé&lstvi a nikoli sami $lechtitelé. K doplnéni
této namitky ze strany Zalobcli pak uvadi, resp. shrnuje, Ze prestoZe na podnikani v oblasti
genetiky a $lechténi nelze pouZit zékon o Zivnostenském podnikéni, nijak z této skuteénosti
nevyplyvé, Ze na posuzovani jedndni subjekti plisobicich na trhu inseminaénich davek nelze
aplikovat zédkon o ochran€ hospodaiské soutéze.

K némitce Zalobet, Ze jejich posouzeni jako samostatné soutéZicich subjektl na trhu
nema oporu v zékoné, nebot’ se jednd o firmy v pozici ovladajici a ovladana, zalovany uvadi,
Ze po podrobném piezkoumdéni vzijemnych vztahd mezi Zalobci dospél k zévéru, Ze Zalobei
jsou kontrolovani stejnymi osobami a jsou tak v ,sesterském postaveni®. Z podstaty ust. § 3
odst. 1 zdkona, resp. pojmu dohoda soutéZitelt, vyplyvé, Ze mezi sesterskymi spole¢nostmi
navzdjem nelze uzaviit dohody, jeZ jsou dle tohoto ustanoveni povazovany za zakdzané,
nebot’ zde chybi projev nezévislé vile obou t€chto subjektd, kdyz realizuji pouze viili osoby,
kterd je spole€né kontroluje. Pokud vSak doslo k uzavieni cenovych dohod mezi jednotlivymi
Zalobci na strané jedné a ostatnimi Gastniky fizeni, jeZ nejsou soudésti stejné vlastnické
struktury, na strang€ druhé, pak se o protipravni jednani jedna.

K néamitce, Ze provedend analyza na registry jednotlivych bykd a jejich cen
insemina¢nich davek u jednotlivych udastnikl fizeni vychézi z nepochopeni jedineénosti
kazdého jednotlivého zvifete, jeZ je dana jeho ojedin€lymi vlastnostmi, jeho plemennou -
hodnotou i vlastni trZni cenou, Zalovany konstatuje, Ze z provedeného dokazovéni vyplynula
jako nejvyznamngj§i ukazatel pro porovnani jednotlivych cenovych nabidek jinak
si konkurujicich soutéziteld zékladni cena za jednotku zboZi, tj. inseminaéni davky
plemenného byka, uvedend v ceniku a nikoliv vysledna prodejni cena (tj. cena po odpoétu
piipadnych slev poskytnutych odbérateli). Proto za rozhodujici pro posouzeni protisoutéZniho
jednéni Zalobcdl a ostatnich G&astnikd fizeni povaZzuje Zalovany prodejni ceny inseminaénich
davek, jez byly témito uvedeny v jejich cenicich, pfiCemZ bylo déle zjisté€no, Ze pii vydavani
cenikli postupovali Zalobci i ostatni u€astnici fizeni shodné jak z hlediska ¢asového, tak pokud
se tykd vyse zde uvedenych prodejnich cen inseminatnich davek. Zalovany ma za to,
Ze ve spravnim fizeni fadné€ prokazal zadmér ucastnikd neprodavat inseminaéni davky za ceny
niz§i, neZ byla cena ozndmend vlastnikem byka a to i u t€ch U€astniki Fizeni, jejichZz konedna
prodejni cena inseminaénich davek byla vy$§i, neZ za jakou toto zboZi prodaval vlastnik byka.

Na zéklad¢€ vyse uvedeného proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

V. Osoby zicastnéné na rizeni

Na vyzvu soudu oznédmily spoleénosti Jihoesky chovatel, a.s., a PLEMENARSKE
SLUZBY, a. s, Ze budou v tomto fizeni uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni (§ 34
s. f. s.).
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VI. Spravni spis

I. Rizeni na 1. stupni

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalovany v ramci vlastniho Setfeni v oblasti
plemenafskych a Slechtitelskych sluZzeb pozadal dle § 11 odst. 1 pism. i) zdkona odbératele
inseminacnich davek o poskytnuti informaci o jeho prodejnich cenach a jeho dodavatelich.

Na zékladé toho zahgjil dne 13. 4. 2001 Zalovany z vlastniho podné€tu spravni fizeni
s vy$e uvedenymi souté€Ziteli. Diivodem pro zahdjeni spravniho fizeni bylo mozné poruseni
§ 3 odst. 1 zékona, které Zalovany spatifoval ve stanoveni prodeJm ceny inseminaéni davky
pro chovatele na relevantnim trhu.

Osoby zalobctl

Na zékladé shromazdénych podkladd Zalovany zjistil, Ze Zalobci spolu s ostatnimi
uCastniky fizeni ptsobili jako tzv. oprdvnéné organizace v oblasti Slecht€ni a plemenitby
hospodéiskych zvifat a jednalo se o soutéZitele plisobici na stejné - horizontalni trovni
relevantniho trhu. Celkovy trZzni podil vSech ulastnik® fizeni na relevantnim trhu &inil
v 1. 2000 cca 50 %. Bylo zjisténo, Ze oba Zalobci jsou kapitdlove a personalné propojenymi
osobami. Zalobce PLEBO BRNO a. s., je v pomé&ru 50:50 vlastnén 2 akcionaii, Ing. Burianem
(pfedseda pfedstavenstva), jeZ je souasné mensinovy akcionar a prokurista Plemenéfi a. s.,
a Ing. Tomaskem (pfedseda dozoréi rady), ktery je vétSinovy akcionar a soucasné predseda
pfedstavenstva Plemena¥i Brno a. s. Zalobce podnikd v oblasti $lechténi a plemenitby
hospodarskych zvifat a to na majetku pronajatém od spolecnosti Plemenéii Brno, a. s.
U Zalobce Plemenafi Brno, a. s., bylo hlavnim pfedmétem cinnosti do konce r. 2000
provadéni $lechténi a plemenitby hospodéfskych zvifat, éinnost byla postupné odr. 1998
pfevadéna do spole¢nosti PLEBO, a. s. Plemenni byci, jeZ spole€nost vlastnila, byli po ziskani
kapitalové udasti v a. s. PLEMO k 1. 1. 2000 pfevedeni na tuto spole€nost. Od 1. 1. 2001 je
hlavnim pfedmétem Einnosti Zalobce Plemenéfi Brno, a. s sprava a prondjem nemovitosti,
od tohoto data pfestala obchodovat s insemina¢nimi dédvkami (pfevedeno na PLEBO BRNO
a.s.) a neni nadéle opravnénou organizaci. Hlavnimi akcionéfi jsou Ing. Tomasek a Ing.
Burian. Zalobce Plemenéfi, a. s., vlastni 1/3 podil na zdkladnim jméni spolednosti PLEMO
a. s., ktera byla v r. 1998 zaloZena jako spole¢ny podnik 3 spoleénosti: Plemenafti Brno, a. s.,
Agro - Méfin a. s. a CHOVSERVIS a. s.

Zalovany provedl rozsdhld Setfeni ohledné€ osoby Zalobcl a jejich kapitalového
a persondlniho propojeni s jednotlivymi ucastniky fizeni. Déle se v€noval problematice
vlastniho procesu vyroby inseminaénich davek plemennych bykd, analyze vyvoje prodejnich
cen vyrobku u Zalobct a dalSich tcdastnikd fizeni a otédzce spolupréce jednotlivych tGcastniki
fizeni v oblasti testace bykll. Zamé&fil se rovnéZ na prokazéni vzdjemnych kontakti mezi
jednotlivymi ufastniky fizeni a v rdmeci skupiny U€astnikd Holding a skupiny ucastnikt
Plemenéfi.
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Spoluprace v oblasti testace

Bylo zjisténo, Ze na procesu testace plemennych bykl se nepodili pouze opravnéna
organizace, vlastnici byka, ale na testovani spolupracujf i jiné oprévnéné organizace. Zalobci
a ostatni u¢astnici spravniho fizeni se na spolupraci pfi testaci podileli vzajemné v ramci dvou
skupin a to skupiny Holding (tvofené spoleénostmi Holding, a. s., Jihogesky chovatel a. s.,
Reprogen a. s., Plemenaiské sluzby a. s. ) a skupiny Plemenafi (tvofené spole¢nostmi PLEBO
BRNO a. s., Plemenafi Brno a. s., CHOVSERVIS a. s., a Agro - Méfin a. s.), pfiéemz
dochazelo ke spolupréaci téchto ucastnikd fizeni mezi sebou v ramci téchto skupin i mezi
skupinami navzidjem. I kdyZz uCastnici fizeni provad&ji spole€nou testaci, nakupuji
insemina¢ni dévky testanta od vlastnika byka, po ukonleni testace a vyprodukovani
inseminaénich ddvek plemenného byka nakupuji oprdvnéné organizace od vlastnika byka
inseminaéni dévky a déal je prodavaji. Obchodovani s inseminaénimi dévkami probih4
na zaklad€ poptavky chovateld, jeZ jsou kone€nymi odbé&rateli tohoto vyrobku; prodavajicimi
jsou jednak opravnéné organizace (maji opravnéni samy inseminacni davky vyprodukovat)
nebo organizace povéfené (tj. ty které nejsou oprdvnény - inseminacni davky samy
vyprodukovat, proto je nakupuji). Kazdd opravnénd organizace ma pomeérné Siroky okruh
odbérateltt a musi tedy pokryt svoji nabidkou Siroky okruh poptavky z hlediska registru
plemennych byki, z tohoto diivodu opravnéné organizace nakupuji inseminaéni davky i mezi
sebou navzijem. Ceny, za které si tyto oprdvnéné organizace prodévaji inseminaéni davky
plemennych bykl mezi sebou navzdjem nebyly pfedmétem Setfeni Zalovaného, nebot’ tento
se zabyval pouze Setfenim prodejnich cen inseminaénich davek pro konecného odbératele.

Vzéjemné kontakty

Spravni orgén 1. stupné zjistil, Ze v pifipad¢ Zalobct dochazi k jejich pravidelnym
kontaktim s dal$§imi G&astniky fizeni v ramci skupiny Plemenafi (tj. PLEBO BRNO a. s.,
Plemenéii Brno a. s., CHOVSERVIS a. s., a Agro - Méfin a. s.), byly zjiStény i kontakty
zéstuped spolednosti z obou té&chto skupin. Zalobei se setkavali v rdmei vzajemnych kontakti
s ostatnimi U¢astniky fizeni v rdmci skupiny Plemendfi pfedev$im na poradéach S$lechtiteld
chovu skotu, na nichZ se projednévaly mj. prodejni cena vyrobku, ale i v rdmci vzajemnych
kontaktd, jez vyplyvaly z majetkového a personélniho propojeni ve spoleénosti PLEMO a. s.

Bylo zjisténo, Ze v rémci spolecného jedndni pfedstavenstva a dozoréi rady
Ceskomoravské plemenéfské unie a. s. (ddle jen CMPU) se pravidelnd setkavaji zastupci
spole€nosti skupiny Holding; ze zé&pist z porad Holding a.s. a jednani pfedstavenstva
a dozoréi rady CMPU déle vyplyva, Ze dochazelo ke vzajemnym kontaktim mezi Holdingem
a. s. a PLEMEM a. s., a to na Urovni statutdrnich orgénti té€chto spole¢nosti. RovnéZ byly
zjistény kontakty ¢astnikl v rdmei skupiny Plemenafi, jez vyplyvaly z jejich z majetkového
a personalniho propojeni ve spole¢nosti PLEMO. Tato spole¢nost zpracovala spoleény
nabidkovy katalog plemennych bykd pro své akcionafe a prodejni ceny inseminaénich davek
plemennych bykl u G€astnikd v rdmci této skupiny nevykazaly vyrazné odliSnosti. Pfedseda
ptedstavenstva PLEBO a. s., Ing. Pavel Burian, jeZ byl v dob& sprdvniho fizeni (od r. 1998)
mistopfedseda predstavenstva PLEMO a. s. a prokuristou Zalobce Plemenéii a. s., se Gastnil
porad Slechtiteldi skotu organizovanych PLEMO a. s., na kterych se jednalo i o prodejnich
cenach inseminaénich davek plemennych byku.
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Ze zapist z porad Slechtiteld skotu spole¢nosti PLEBO a. s, i PLEMO a. s.
(napt. 23. 11. 1999, 28. 3. 2000) plyne, Ze byly projednavany vyse prodejnich cen a podminky
prodeje inseminaénich davek (persondlni propojeni obou spole¢nosti ve vztahu k Zalobctim
viz vyse).

Zalovany zjistil, Ze Zalobce Plemenéfi a. s. uzaviel s Géastniky ¥zeni CHOVSERVIS
a. s., a Agro - Méfin a. s., Smlouvu o spoluprici pii realizaci §lechtitelského programu
Ceského strakatého plemene ze dne 4. 3. 1998, Smlouvu o spolupréci pfi realizaci
Slechtitelského programu Cernostrakatého plemene ze dne 4. 3. 1998, Smlouvu o spolupréci
pfi realizaci $lechtitelského programu Cernostrakatého skotu ze dne 22. 12. 1998 (zde dalsi
smluvni stranou byla i a. s. PLEMO), ve kterych byla obsaZena pisemnd ujednani tykajici
se stanoveni prodejni ceny inseminacnich dédvek plemennych bykd z podilu spoleéné testace.

Analyza prodejnich cen

Zavérem analyzy prodejnich cen sledovanych inseminaénich davek 43 registrii bykt
pak bylo zjisténi, Ze prodejni ceny stanovené v cenicich Zalobci i ostatnich U€astnikl fizeni
byly v pfevazné vét§iné shodné; v piipad€ existujicich odlisnosti je jejich mira v letech 1996 —
1998 vys&i neZ v letech 1999 — 2000; Zalobci, stejné jako ostatni Gcastnici fizeni uplatiiovali
pfi stanoveni prodejni ceny inseminaénich davek pravidlo, Ze ceny uvedené v jejich ceniku
nejsou niZ3i neZ ceny, které stanovi ve svém ceniku majitel byka (vyjimky z tohoto pravidla
byly naprosto ojedinglé).

Poruseni zdkona

Zalovany dospél k zavéru, Ze sama spoluprace Zalobct a ostatnich opravnénych
organizaci v testaci plemennych bykl neni poruSenim zédkona, nebot’ je obdobou spoluprice
soutéziteld pfi vyzkumu a vyvoji nového produktu. V jejim ramci dochazi k Cetnym
vzdjemnym kontaktiim mezi Zalobci a to i vzhledem k jejich kapitdlovému a persondlnimu
propojeni s ostatnimi Uastniky ¥izeni. Jako poruSeni zdkona byla shleddna skuteénost,
Ze pfi obchodovani s koneénym vyrobkem dochézelo ze strany obou Zalobct a ostatnich
soutéziteld k vé€domé koordinaci jejich chovani v hospodaiské soutézi, jezZ byla zaméiena
na postup pii stanovovani kone¢nych (prodejnich) cen insemina¢nich déavek. Koordinace méla
docilit, aby nedochézelo k nabidkam tohoto vyrobku za niZsi ceny, neZ je jeho cena vyhlaSena
majitelem plemenného byka. Analyzou chovéani soutéZiteldi na trhu, zjist€nim obsahu jejich
spoleénych jedndni a zhodnocenim dikazi bylo prokézano, Ze se oba Zalobci spolu
s ostatnimi soutéziteli pfedem informovali o svych budoucich prodejnich cendch
insemina¢nich davek a tyto ceny, jeZ nebyli niZ§i nez ceny stanovené vlastnikem byka,
dodrzovali. Takovy postup posoudil Zalovany jako protisoutézni jednéni, napliiujici ust. § 3
odst. 1 zékona, nebot’ jednanim obou Zalobct spolu s ostatnimi soutéZiteli ve vzajemné shodé
ohledné dodrzovani prodejni ceny inseminacnich davek, jeZ stanovil vlastnik byka, vedlo
k narudeni hospodaiské soutéZe na relevantnim trhu. Zalobce Plemenéfi a. s., déle porusil toto
ustanoveni tim, Ze s dal§imi dvéma GCastniky fizeni uzaviel zakdzanou dohodu ve smyslu § 3
odst. 1 zékona o minimélni prodejni cen¢ insemina¢nich davek. Dulsledkem dodrZovani
minimalni prodejni ceny inseminaénich davek byla mezi obé€ma Zalobci a ostatnimi
soutéziteli navzdjem eliminovana hospodéfska soutéZna relevantnim trhu vyrobkl, jednani
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obou Zalobcll a ostatnich Ucastnikll fizeni vedlo ke znatnému sjednoceni cenové hladiny
tohoto produktu na trhu, takZe odbératelé ztratili moZnost ziskat tento produkt za nizsi
nez dohodnuté ceny.

Vyjadieni zalobce k vysledklim fizeni

Zalobci ve svém vyjadieni k vysledkim Setfeni, se kterymi je Zalovany sezndmil,
prohléasili, Ze pfi stanoveni prodejnich cen inseminacnich davek postupovali obvyklym
zpusobem, jez vychazel ze zplsobu stanoveni cen inseminacnich dévek, jez zavedl Statni
plemenai'sky podnik. Poukézali na to, Ze vzhledem ke skute€nosti, Ze cenu inseminaéni davky
stanovi jeho majitel, byva vyuzit model cenového nésledovani. K smlouvam, obsahujicim
zakézanou dohodu o cené, uvedli, Ze maji racionalizacni charakter a dosud nedoSlo k jejich
naplnéni, nebot’ byci $lechténi v letech 1996 — 1998 dosud neprosli kontrolou uZitkovosti
a nebyla stanovena jejich prodejni cena.

Rozhodnuti sprévniho orgénu 1. stupné

Na zaklad€ uvedenych zjisténi Zalovany dne 13. 7. 2001, pod ¢&. j. S 23/01-1122/01-
220, rozhodl v bodg I. vyroku, Ze oba Zalobci svym jednanim ve vzdjemné shod€ s ostatnimi
soutéZiteli porusili ust. § 3 odst. 1 zékona, v bod€ II. vyroku Ze Zalobce Plemenéfi a. s.
uzavienim pisemnych dohod, jejichZ soucasti byla 1 dohoda o minimalni cené¢ vyrobku,
porusil ust. § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) zékona, v bodé IIl. vyroku zakézal ob&ma
Zalobctim plnéni jednédni ve vzdjemné shod€ a zZalobci Plemenéii a. s. plnéni zakazanych
cenovych dohod, v bodé IV. vyroku rozhodl o uloZeni pokuty Zalobci PLEBO a. s. za vyse
uvedend poruseni zékona ve vysi 300 000 K¢& a Zalobci Plemenéii a. s. ve vysi 270 000 K¢&.

IL. Rizeni o rozkladu

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podali Zalobci rozklad podle § 61 odst. 1 spravniho
fadu, o némz zalovany rozhodl tak, jak bylo citovano na uvod.

Néamitky

Zalobce PLEBO a. s. namitl, Ze byl posuzovan jako opravnéna organizace a stejné tak
pokutovan, ackoliv na trhu plsobi jako organizace povefend, nebyl nikdy vlastnikem bykd, a
proto se nikdy nemohl podilet na stanovovani cen. Déle uvedl, Ze se nikdy neucastnil
Slechtitelskych porad spoleénosti PLEMO a. s., s vyjimkou pifipadd, kdy jeho vlastni
pracovnici bylo odborné vedeni a Skoleni pracovniky PLEMO a. s. Nikdy nebyl smluvné
provézan se skupinou Holding, byl pouze akcionafem spoleénosti PLEMO a. s., jejiz akcie
prodal v r. 1999 spoleénosti Plemenéii a. s. Vyjadfil rovnéZ nédzor, Ze neni samostatnym
soutéZitelem na trhu, nebot’ toto postaveni ziskava az v propojeni s Plemenéii a. s. a poukazal
na akcionafskou strukturu obou spoleénosti a obsah jejich Einnosti.

Zalobce Plemenéti a. s. namitl, e cenové dohody sleduji pouze dosaZeni cile
podnikani a jejich smyslem bylo dodrZeni takovych cen, které odpovidaji vynalozenym
nékladim a pfiméfenému zisku a kdokoliv si mé moZnost vytvofit si z vefejné nabidky
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opravnénych a povéfenych organizaci pov8domi o vysi ceny inseminacnich davek. Napadl
postup Zalovaného, ktery zahajil fizeni pouze s ,, vybranymi® opravnénymi organizacemi a ne
se vSemi soutéZiteli na trhu a podotkl, Ze se povaZzuje za soutéZitele, poskytujiciho sluzbu
obecného hospodarského vyznamu dle zék. ¢. 240/1991 Sb., a zék. . 154/2000 Sb. Uvedl,
ze k uzavteni smluv z 4. 3. 1998 byl povinen ptimo ze zdkona z diivodu dodrzeni podminek
Slechténi a tyto smlouvy nemaji dosud faktické naplnéni, rozporoval rovnéz zavér, ze v téchto
smlouvéch je stanovovéna minimdlni cena. Vyjadifil se k organizaéni struktufe spole€nosti
PLEMO a. s., a diivodiim jejiho zaloZeni, analyze prodejnich cen, k vysi pokuty a procesnimu
pochybeni sprévniho orgénu pii zahdjeni spravniho fizeni.

Rozhodnuti o rozkladu

V obsahlém odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu Zalovany mj. uvedi, Ze spravni organ
1. stupné shroméazdil ve spravnim fizeni fadu dikazl, prokazujicich, Ze ke spolenému
postupu Zalobcl a ostatnich soutéZitell v oblasti stanoveni prodejnich cen inseminacnich
davek doslo nasledkem jejich pfimého nebo zprostiedkovaného kontaktu a jejich jednani neni
ndhodnym nebo logickym disledkem ekonomlckych podminek na relevantnim trhu. Mezi
Zalobcem Plemenéfi a. s. a dal§imi dvéma soutéZiteli doSlo k uzavieni zakdzané dohody
naruSujici soutéz, soudasné bylo prokdzano jednani Zalobcti a ostatnich soutéZiteld
ve vzajemné shodé. Ke zméndm, jeZ ulinil ve vyrokové Casti, Zalovany uvedl, Ze k nim
pfistoupil proto, aby bylo z vyroku rozhodnuti jednoznaéné patrné, jakych forem zakazaného
jednani se Zalobci a ostatni soutéZitelé dopustili.

K namitkdm Zalobce PLEBO a. s., ddle uvedl, Ze tento podle seznamu opradvnénych
- organizaci, vedeného Ministerstvem zemédé&lstvi patii mezi oprdvnéné organizace,
které prodavaly chovatelim inseminaéni davky plemennych bykd tychz registrii jako ostatni
udastnici Ffizeni. Na zdklad® analyzy prodejnich cen lze pak dospét k zavéru, Ze spolu
s ostatnimi Géastniky fizeni realizoval zamér neprodavat inseminacni davky za cenu niZ$i, nez
je cena stanovena vlastnikem byka, pfi€emzZ byly ve spravnim fizeni prokdzany jeho kontakty
s ostatnimi ucastniky fizeni jak ve skupiné Plemenéfi, tak i s ucastniky skupiny Holding.
K namitce vetejné dostupnosti informaci o prodejnich cenéch zalovany uvedl, Ze na poradich
zalobce a ucastnika PLEMO a. s. byly mj. projednavany podminky prodeje ‘inseminacnich
davek. Za neopravnénou povazoval Zalovany rovnéZ ndmitku, Ze se Zalobce neucastnil
Slechtitelskych porad spoleénosti PLEMO a. s., a uvedl, Ze tyto porady vedl Ing. Burian, jez
jesoutasné predsedou predstavenstva Zalobce. Zalovany nepfisvéd&il ani néamitce
o konkurenénich cendch Zalobce. Prostfednikem pro spolupraci Zalobce se skupinou Holding
byla spoleénost PLEMO a. s., pfi¢emz bylo prokézéno intenzivni jednéni Holdingu s PLEMO
a. s. od r. 1999. Z pohledu kapitdlového a personalniho propojeni spoleénosti PLEBO a. s.
aPLEMO a. s. je zfeymé, Ze Zalobce byl o obsahu jednani spole¢nosti PLEMO a. s.
se skupinou Holding informovén, o ¢emz svédéi i vysledek analyzy prodejnich cen, za n&z

Zalobce inseminaéni davky prodaval chovatelim. K namitce Zalobce, Ze neni samostatnym -

soutézitelem na trhu, Zalovany uvedl, Ze se zabyval vlastnickou strukturou osoby Zalobce
a spole¢nosti Plemenéii a. s., pfiCemz dospél k zavéru, Ze obe spole€nosti jsou samostatnymi
soutéziteli, spliiujicimi podminky zdkona (§ 2 odst. 1 pism. a/). Vzhledem k tomu, Ze oba
soutézitelé jsou kontrolovani stejnymi osobami a jsou tak v sesterském postaveni, je
vyloudena existence jejich vzdjemného konkurenéniho vztahu. Pokud jsou vSak uzavirdny
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dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zékona mezi Zalobcem samostatné a subjekty, ktefi viéi nému
jsou v ekonomicky nezéavislém postaveni, jednd se zakdzané jednani, a za toto samostatné
protipravni jednani musf nést plnou odpovédnost. Tato skutecnost je pro Zalovaného divodem
pro zménu vyroku I. napadeného rozhodnuti, nemé vSak vyznam pro uloZeni sankce za toto
protipravni jednani zalobce. - :

K namitce Zalobce Plemendii a. s., Ze smyslem uzaviené dohody bylo pouze
neproddvat inseminaéni davky za cenu, jeZ by neodpovidala vynaloZenym nakladim
a pfiméfenému zisku, Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze nebylo nutné
uzavirat dohody o tom, Ze vyrobky nebudou prodévany za cenu niZ3i, neZli je cena nutnd
na pokryti vynaloZenych nékladll a dosaZeni pfimé&fenému zisku, lze —li jednoduse dovodit
miru nezbytnych vyrobnich ndkladi. Pokud smyslem dohody bylo neprodavat vyrobek
za uritou cenu, pak toto tvrzeni Zalobce pouze potvrzuje zavér spravniho organu 1. stupné.
K némitce vetejné dostupnosti informaci o prodejnich cenédch zalovany uvedl, Ze ve spravnim
fizeni bylo prokazano, Ze se soutézitelé vzdjemne predem informovali o prodejnich cendch
inseminaénich davek. K némitce, Ze mira sjednoceni prodejnich cen inseminaénich davek
neznamena omezovani nabidky a moZnosti vyb&€ru uvedl, Ze redlnd nabidky zboZi zahrnuje
jak druh zbozi, tak i jeho cenu, kterd vSak v daném pfipad€é nebyla vytvéfena trhem,
ale na zékladé koordinovaného chovani Zalobce a ostatnich uUlastnikdl fizeni. Pfisvédéil
namitce, Ze neuzndni poruseni zdkona nemlze byt pfitéZzujici okolnosti, aviak
po prezkouméni vyse pokuty v kontextu s divody pro jeji uloZeni posoudil jednani Zalobce
za natolik zavaZzné, Ze nelze vySi pokuty sniZit. V postupu spravniho organu 1.stupné
pii zahéjeni ¥izeni Zalovany nespatfil pochybeni.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce v zdkonné 1hiit€ Zalobou, podanou k Vrchniho
soudu v Olomouci.

V daném piipad€ jde o véc, kterd na NejvyS$si spravni soud pfeSla podle § 132
zék. €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu sprdvnim (dale jen s. . s.) z Vrchniho soudu
v Olomouci. Ve vécech neskonéenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahdjend pfed t&mito
soudy Nejvyssi spravni soud. Podle § 130 s. f. s. se neskoncend fizeni podle ¢asti paté o. s. .
ucinného prede dnem ucinnosti tohoto zékona dokonéi podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy
druhé dilu prvniho s. f. s.

VII. Ars interpretandi
Podle ustanoveni § 75 s. f. s. pii pfezkouméni rozhodnuti vychézi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Soud pfezkoumava

napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd.

Nejvy$si spravni soud piezkoumal rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i ¥izeni, které mu
predchéazelo a dospél k zaveru, Ze Zaloba neni diivodna.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 13. 4. 2001. Dne 1. 7. 2001 nabyl u¢innosti zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské sout€Ze, kterym doSlo ke zruSeni  zdkona
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8. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe. Podle ustanoveni § 27 odst. 2
zék. €. 143/2001 Sb., se fizeni zahdjend pfed udinnosti tohoto zdkona dokonéi podle
dosavadnich pravnich pfedpisti. Prdvni reZim tohoto fizeni se proto fidi dle z&kona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze (dale jen zakon).

K néamitce 1)

Rozhodujici pro posouzeni véci bylo zodpovézeni otédzky, zda bylo jednéni Zalobci
po pravu posouzeno jako jednéni, jeZ je podfaditelné pod ust. § 3 odst. 1 zékona.

Utelem protimonopolniho zékonodérstvi je piispivat k tomu, aby nedochézelo
k selhani trhu, nefunguje-li soutéz a k tomu dochazi praveé tehdy, kdyZ ucastnici soutéze, nebo
ti, ktefi ji mohou ovlivnit, uzaviou mezi sebou dohodu soutéZ narusujici. Tehdy trh selhava,
dochézi k omezeni nabidky, zvySuji se ceny. Zakon neslouZi k tomu, aby chranil soutéZitele
nebo byl viéi nim neteény, ale je tu proto, aby prostfednictvim piislusného tfadu ochrarioval
soutéz.

Zédkon v § 3 odst. 1 zdkona stanovi zdkaz a neplatnost ,,dohod* mezi soutéZiteli,
které vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodéiské sout€Ze na trhu zboZi. Uzavieni takové
dohody nebo chovani soutéZiteld podle ni je pak divodem pro uloZeni pokuty dle § 14 odst. 4
zékona, nebot’ se jednd o poruSeni zdkonem stanovené povinnosti. Tato pozitivné prévni
uprava § 3 zédkona odst. 1 vychdzi z tradi€ni pravni ipravy komunitérni. Z ustanoveni ¢l. 81
Smlouvy ES (Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi ve zn&ni Amsterodamské
smlouvy, konsolidované znéni uvetejnéné v Urednim v&stniku Evropskych spoleéenstvi dne
24. 12. 2002 pod &. C 325, ptvodni €. ¢l. 85) vyplyva, Ze ,,se spoleénym trhem jsou
nesluditelné a proto zakazané veSkeré dohody mezi podniky, veSkerd rozhodnuti sdruzeni
podniki a vesSkerd jednani ve vzajemné shodé, kterd jsou zplsobild ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vyloudeni, omezeni nebo zkresleni soutéze
na spolecném trhu.“

Pojem ,,dohoda* je povaZovan ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona za legislativni
zkratku, zahrnujici tfi zplsoby zévadnych a sankcionovatelnych jednédni, pfiéemzZ se jednd
o dohody mezi soutéziteli ve vlastnim (uzs$im) slova smyslu, rozhodnuti sdruzeni podnikatel®
anebo jednéni soutéZiteld ve vzajemné shod€. Dohody v uzsim smyslu maji nejcastéji podobu
smluv ¢ jejich konkrétnich ujednédni, jeZ jsou pravn€ vynutitelné, jejichZ obsahem byva
pfesné popsatelny a srozumitelny projev vile v budoucnu se uréitym, pfedem stanovenym
zptisobem chovat. Jednani soutéZitell ve vzdjemné shod€ spocivé predeviim v kooperaci &i
v koordinaci ¢i postupu v disledku ocekdvani chovani jiného soutéZitele, pfi€emz jde
o spoleény konsenzus G¢astnikl, jeZ je dan v okamziku existence shody.

Zalovany se ve svém rozhodnuti dovoldva poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
atvrdi, ze Zalobci se zakdzaného jedndni ve smyslu citovaného ustanoveni dopustili tim,
Ze zalobce Plemenafi a. s., spolu s dal$imi dv&ma soutéZiteli uzaviel dne 4. 3. 1998 smlouvy
o spolupréci, jez ve svém €l. IT bod 5 obsahovaly zakdzanou a neplatnou dohodu o minimalni
prodejni cené inseminaénich ddvek plemennych bykl a déle tim, Ze obdobné pfi stanovovani
svych prodejnich cen insemina¢nich dédvek plemennych bykli pro chovatele jednal
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ve vzajemné shod€ s ostatnimi vySe uvedenymi soutéZiteli a Zalobce PLEBO BRNO a. s. tim,
Ze pii stanovovani svych prodejnich cen insemina¢nich davek plemennych bykd pro chovatele
jednal ve vz4jemné shodg s ostatnimi vySe uvedenymi soutéZiteli.

V této souvislosti povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné se k ndmitce Zalobcti
o nedostatené zjist€ném stavu véci nejdiive zabyvat tim, zda jejich jednéni vedlo nebo mohlo
vést k naruSeni hospodéiské soutéZe na relevantnim trhu zboZi, jeZ je vymezen v daném
pfipad€ jako trh inseminadnich dévek plemennych bykf. Aby bylo moZno posoudit, zda
Zalovany porusil zékon, kdyZ jednéni zalobcl povaZoval za zakdzanou cenovou dohodu
(cenovy kartel), bylo nezbytné vymezit zédkonny ramec, v némZ se mohl Zalovany pohybovat
v Gvahéch o porufeni § 3 odst. 1 zdkona. Zalobci Plemenaii a. s. je v prvé fadé vytykano
uzavieni zakdzané cenové dohody, jeZ je obsaZena v €l. II bod 5. uzavienych smluv, tedy
uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu, a déle jednéni ve vzdjemné shodé€ s ostatnimi
soutéZiteli pfi stanoveni prodejnich cen inseminaénich dévek; Zalobci PLEBO BRNO a. s.
pak jednani ve vzéjemné shod€ s ostatnimi soutéZiteli pfi stanoveni prodejnich cen
inseminaénich dévek.

Zékon v § 3 odst. 2 pism. a) za zakdzané povaZuje ,,dohody®, popt. jejich &asti
obsahujici pfimé nebo nepfimé uréeni cen. Tyto dohody jsou piimo ze zékona zakazané
a pro posouzeni, zda je postup Zalovaného v souladu se zdkonem, postati, Ze md najisto
postaveno, ze k takovéto dohod€ doslo. Pfitom plati, Ze tato dohoda muiZe vidy vést
k naru$eni hospodarské soutéZe, nebot’ zdkon zde vytvéii vyvratitelnou domnénku, Ze cenova
ujednéni jsou dohodami ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona.

K cenovym dohodam, jejichz cilem je vylou€it konkurenci mezi jednotlivymi
soutéZiteli, patfi i ,,dohody*, kterymi se pro stejné zboZi uré¢i minimalni ceny, coz znamena,
Ze tyto ceny mohou byt pouze piekrofeny. Dohody o minimélni cené sice soutdz
na relevantnim trhu zcela nevylucuji, pasobi vSak diskriminaén€ viéi spotfebiteli, ktery je
pak v uspokojovéni své poptdvky omezen nabidkou vézénou na ujednanou minimalni cenu.
Z hlediska kvalifikace dohody o minimalni cené je pak irelevantni, zda soutéZitel fakticky
realizuje své vyrobky za cenu vy$S$i neZ minimalni ¢i zda mé spotiebite]l moZnost koupit zbozi
za niz§i cenu u jiného soutéZitele, jez se na zakdzané dohod€ nepodili. Podstatnou
je skuteCnost, Ze soutézitelé ucastnici se zakdzané dohody byli ve svém jednani motivovani
snahou vyloudit konkurenci mezi sebou navzijem, a tim ve svém duasledku narusili
hospodafskou soutéz na daném relevantnim trhu. Skute€né sout€Zni prostfedi nesnese
existenci Zadné takové ,,dohody*, ktera sméfuje, resp. dava névod k postuptim, jez fairovou
soutéZ ohroZuji. :

Zakézané dohoda o cené, jez je vyjadiena v €l. I bod 5 smluv, uzavienych Zalobcem
Plemenafi a. s. a dal$imi dvé€ma Gcastniky fizeni, je vyrazem spole¢né vile smluvnich stran
chovat se na trhu urlitym zpisobem, poskytuje svym adresatim konkrétni predstavu, v jaké
vysi stanovit prodejni cenu produktu a je jednoznaéné vyjadfenim snah smluvnich stran
o vzajemnou koordinaci prodejnich cen inseminaénich davek na relevantnim trhu.

V ptipadé jednéni Zalobcl Plemenafi a. s, PLEBO BRNO a. s. a ostatnich
soutézitelt ve vzdjemné shod€, které narusuje soutéZ, 1ze toto jednani kvalifikovat jako
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jednani ve vzdjemné shodg, jestlize je zaloZeno na spoletném pldnu a mezi jedndnim
a vysledkem jednani je pfiinnd souvislost. Jinymi slovy, za jedndni ve vzidjemné shodé
se povazuje urcity spole¢né koordinovany postup soutéZitell, kterému pfedchazeji jak p¥imé
tak nepffmé vzdjemné kontakty mezi t€émito soutéZiteli a jejich nezavislé soutézni jednéni je
nahrazeno praktickou kooperaci, jejimz cilem je preventivni odstranéni jakékoliv pochybnosti
o budoucim chovani konkurentt.

Podle Nejvy$siho spravniho soudu Zalovany prokazal Ze se Zalobei dopustili
protipravniho jednéani ve smyslu § 3 odst. 1 zékona a to tim, Ze Zalobce Plemenéii a. s. uzavtel
zakazanou dohodu, obsahujici uréeni minimélnich prodejnich cen inseminaCnich déavek
plemennych bykl a Zalobce Plemenéfi a. s. a Zalobce PLEBO BRNO a. s. jednali
pfi stanovovani svych prodejnich cen inseminaénich ddvek ve vzdjemné shod€ spolu
s ostatnimi soutéZiteli. Svym hodnocenim jednéni Zalobct, které kvalifikoval jako jednéni, jeZ
je v rozporu s ust. 3 odst. 1 zdkona, Zalovany nevybocil z logiky zdkonného ramce, v némz
se pohyboval.

Pokud zalobci namitaji, Ze Zalovany jako argument na podporu svého zavéru o jejich
protiprdvnim jednédni vychézel ze smlouvy ze dne 6. 12. 2000 (str. 154 spravniho spisu),
uzaviené mezi smluvnimi stranami Holding Ceskomoravskd plemenaiskd unie, k. s.,
a PLEMO a. s., pfi¢emZ tato smlouva, jak tvrdi neexistovala, nebot’ nikdy nebyla smluvnimi
stranami podepsana, bylo ze spisu a rozhodnuti Zalovaného zjiSt€no, Ze Zalovany o této
skute¢nosti védél. Zalovany nepodepsany ndvrh citované smlouvy pouil jako dal3f dikaz
o existenci vzdjemnych kontaktl mezi témito stranami, pfiemZ ve vztahu k osobam
Zalobcim a jejich chovéni na trhu vychdzel z jejich kapitadlového a persondlniho propojeni
se spole¢nosti PLEMO a. s. Hlavnim diivodem, pro¢ vSak Zalovany pfi svém rozhodovani
vzal v uvahu i obsah této nepodepsané smlouvy je fakt, Ze tento obsah sv&déi o tom,
Ze pfedmétem vzajemnych jednani smluvnich stran nebyl pouze spoleény program Slechténi,
ale 1 jednani o vyS$i prodejnich cen inseminacnich ddvek a jejich distribuce. O tom,
Ze si G¢astnici fizeni byli védomi protipravnosti svého jedndni svéd¢i i dokument ,,naméty
pro smlouvu s Reprogen Tébor a Plemenéii Brno®, jez je soucasti spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze Zalovany v priub&hu sprédvniho fizeni prokazal,
ze jednanim Zzalobct doSlo k naplnéni skutkové podstaty § 3 odst. 1 zdkona, pfiCemz
k dokazovani pouZil vSech zakonnych prostiedkdl, jimiz mohl zjistit a objasnit skutedny stav
véci, logicky vyhodnotil dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikkazy v jejich vzajemné souvislosti. Zalovany ¥adn& a uplné zjistil skutedny stav véci
a v podrobném odtivodnéni rozhodnuti uvedl, které skuteénosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni dikazl a pii pouZiti pravnich pfedpist, na zéklads
kterych rozhodoval.

Zésada hospodérnosti a rychlosti fizeni, formulovand v § 3 odst. 3 spravniho ¥adu
vyZaduje, aby fizeni bylo provedeno s co nejmensimi ndklady (poZadavek hospodarnosti)
a v co nejkratsi dobé (poZadavek rychlosti) a tyto poZadavky vedou sprévni orgén i Géastniky
fizeni k tomu, aby v fizeni uplatiiovali co nejjednodussi prostfedky k dosaZeni zédkonného
a spravného rozhodnuti ve véci. PoZadavek rychlosti fizeni vSak neni moZné nadfadit
nad zdsadu materidlni pravdy, podle niZ je sprdvni orgédnu povinen zjistit skuteny stav véci,
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jez je predpokladem zdkonnosti a spravnosti jeho rozhodnuti. Uplatiiovani pozadavku
na hospodarné a rychlé fizeni pfed spravnim orgénem proto nesmi vést k poruSovani jinych
zésad spravniho ¥{zeni. Lze proto pfisvéd¢it Zalovanému, Ze spravni ¥izeni vedend ve vécech
ochrany hospodéfské soutéZe jsou oproti jinym charakterizovana jak zédvaznosti protipravniho
jednani jejich ulastnikd, ale i ndroénym dokazovanim, coZ mé nésledny dopad i do vlastni
délky sprévniho fizeni.

K namitce 2)

Dtivodnou se nejevi ani namitka st€Zovateld, Ze Zalovany pochybil pfi stanoveni
Casového plnéni napadnuté smlouvy z hlediska posouzeni velikosti relevantniho trhu v dobé
uéinnosti smlouvy v r. 2004, nebot’ z hlediska procesu 3lechténi nelze doptedu stanovovat
budouci ceny (tuto lze stanovit aZ po komplexnim provéfeni nezavislou organizaci nejdfive
po 5 letech na zadklad¢ vysledkd, vyhlaSenych nezavislou organizaci), a tedy jakékoliv jednani
o budoucich cenéch je nemozné a irelevantni.

Jak jiZ NejvySsi spravni soud uvedl vySe, za jednani ve vzdjemné shode€ dle § 3 odst. 1
zdkona se povaZzuje urity spoleén& koordinovany postup soutéZiteld. Predmeétem Setfeni
zalovaného bylo, zda cenova politika u¢astnikd fizeni, jeZ se projevila shodnymi prodejnimi
cenami insemina¢nich ddvek plemennych bykl na relevantnim trhu v rozhodném obdobi
tj. v letech 1998 - 2001, mohla byt nahodilou, nebo naopak se tak stalo v disledku jednani
zalobcli a ostatnich U€astnikd fizeni ve shod€. Pfedmétem Setfeni se staly prodejni ceny
inseminaéni davky plemennych bykl na relevantnim trhu, jejichZ vysi v rozhodnych obdobich
stanovovali Zalobci a ostatni UCastnici fizeni a za které byly tyto vyrobky v rozhodnych
obdobich Zalobei a ostatnimi vdastniky Fzeni realizovény. Zalovany tedy vymezil Sasové
relevantni trh jako obdobi let 1998 - 2001, a v tomto obdobi posuzoval jednani Zalobct.
Z tohoto pohledu ¢asového vymezeni relevantniho trhu se jevi jako bezpfedmétnd namitka
Zalobcl o pochybeni Zalovaného pfi stanoveni ¢asového plnéni napadnuté smlouvy s ohledem
na jejich budouci chovani pfi ur€ovéni budoucich cen po uplynuti 5 let po U€innosti smluv
o spolupréci (tedy v letech 2003 a nésl.), tedy v jiném asovém obdobi, nez které bylo
predmeétem Setfent.

Tvrzeni Zalovaného o jedndni soutéZiteld ve vzdjemné shod€ v posuzovaném
rozhodném obdobi ma svij zaklad pravé v prikaznosti trvalych kontaktli mezi Zalobci
a ostatnimi Ucastniky fizeni, kdy v ramci jejich vzdjemnych jednéni a setkdni dochéazelo
mj. k diskuzim ohledné& prodejnich cen inseminaénich davek pro chovatele. JestliZe informace
o cendch mezi spotiebiteli jsou jevem spiSe vitanym a podévaji uceleny obraz o cenové
politice podniki, vyrobetl, prodejct, pak tok informaci o cenach mezi vyrobci vzbuzuje vzdy
podezieni, Ze se jednd o sjednocovani postupu s cilem soutéZ na trhu omezit. Vzéjemna shoda
zdaleka nemusi byt vyjadfena toliko jednanim vyslovnym, ale miZe byt naplnéna i pouhou
akceptaci napf. shodnych cen uétovanych konkurenci zptisobem, ktery nebudi pochybnosti
oumyslu shodné ceny udrZet za jinak nezménénych obchodnich, dodavatelskych ¢&i
platebnich podminek. V daném piipade€ ti€astnici poskytovali naprosto shodné sluzby, a piesto
nevyuzivali prostoru svobodné soutéZe, kdyZ své ceny stanovili a udrzovali shodnymi. Toto
jednani je Skodlivym vi¢i fair soutéZnimu prostiedi, a proto jej zékon zakazuje.
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V posuzovaném piipadé je nepochybné, Ze u Zalobcl i ostatnich ucastnikii Fizeni
existovaly v rozhodné dob& shodné ceniky inseminacnich davek plemennych bykd
dle jednotlivych registrti a za tyto ceny byly inseminacni davky realizovény. O tom, Ze tak
stalo v rozhodném obdobi zcela ndhodné ¢i zda ndhodu bylo mozZno vyloudit, provadél
diikazy zalovany. V kontextu vySe uvedeného se pak jako zcela irelevantni jevi ndmitka
Zalobci o posouzeni velikosti relevantniho trhu v dob&€ u€innosti smlouvy v r. 2004,
nebot’ pfedmétem Setfeni Zalovaného nebyly budouci prodejni ceny inseminanénich davek,
nybrZ ceny v rozhodném obdobi r. 1998 - 2001.

K nédmitce 3)

Dle § 1 odst. 1) zékona je ucelem tohoto zékona ochrana hospodaiské soutéZe na trhu
vyrobkt a vykonu (déle jen "zboZi") proti jejimu omezovani, zkreslovani nebo vylu€ovani.
Dle § 2 odst. 1 zakona se tento vztahuje na fyzické a prévnické osoby, které se tastni
hospodaiské soutéze, i kdyZz nejsou podnikatelé (déle jen "soutéZitelé").

Zalobce PLEBO BRNO a. s. je akciovou spoleénosti a jako pfedmét &innosti mél
v rozhodném obdobi mj. uvedeno ,,nédkup a prodej plemenného, chovného a uZitkového skotu,
prasat, ovci, koz, koni, hifbat, selat a b&hounti; plnéni tkoll statni péce o rozvoj plemenafstvi
v chovu skotu, prasat, koni, ovci, koz a dribeze ve smyslu zdk. &. 240/91 Sb. v rozsahu
opravnén{ udéleného Ministerstvem zem&d&lstvi CR; zem&d&lskd vyroba, zpracovani a prodej
zem&d&lskych vyrobkil". Zalobce Plemenéfi a. s. je akciovou spole¢nosti a jako predmst
Cinnosti mél v rozhodném obdobi mj. uvedeno ,plnéni ukold statni péle o rozvoj
plemenafstvi v chovu skotu, prasat, koni, ovci, koz a dribeze ve smyslu zak. ¢. 240/1991 Sb.
v rozsahu opravnéni ud&leného Ministerstvem zem&d&lstvi CR; ndkup plemenného, chovného
a uzitkového skotu, prasat, ovci, koz, koni, hiibat, selat a béhounti; obchodni ¢innost; koupé
zboZi za iCelem jeho dalsiho prodeje a prodej*.

V pribéhu spravniho fizeni Zalobei uvedli, Ze podnikaji v oblasti Slechténi
a plemenitby hospodafskych zvifat dle zékona &. 154/2000 Sb., o S$lechténi, plemenitbé
a evidenci hospodatskych zvitat (plemenaisky zakon), jakoz i dfive platného zak. &. 240/1991
Sb., o Slechténi a plemenitbé hospodéiskych zvifat. V rameci této ¢innosti po ukonceni testace
a vyprodukovani inseminacnich davek plemenného byka nakupuji Zalobci stejné jako ostatni
Ucastnici Fizeni od vlastnika byka inseminacni davky a dél je prodavaji, pfi¢emz obchodovani
s inseminaénimi davkami probihd na zakladé poptavky chovateld, jeZ jsou koneénymi
odbérateli tohoto vyrobku. S ohledem na povahu této vlastni obchodni ¢innosti Zalobcd,
kte¥{ vyprodukovavaji, nakupuji a prodavaji vyrobky (inseminaéni dévky) konelnym
spotfebiteldm, lze uzavfit, Ze tito vystupuji na relevantnim trhu téchto vyrobkl jako
soutézitelé a neni zdkonného divodu, aby se na tuto Cinnost, byt je regulovana také
specidlnim zakonodéarstvim (zékonem CNR & 240/1991 Sb., 154/2000 Sb.), nemél
nevztahovat zdkon o ochrané hospodéiské soutéZe. Zalobci jsou proto soutéZiteli ve smyslu
§ 2 odst. 1 tohoto zékona.
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K némitce 4)

Jak vyplynulo z vySe uvedeného kapitalového a persondlniho propojeni obou Zalobct
(akcionafi zalobce PLEBO BRNO a. s. jsou 2 fyzické osoby - Ing. Tomasek a Ing. Burian,
z nichz kazdy vlastni 50 % akcii této spolecnosti, hlavnim akcionafem Zalobce Plemenéii a. s.
je Ing. Tomasek, vlastnici 78 % akcii, vedlej$i akcionat Ing. Burian vlastni 9 % akcii),
propojeni obou Zalobci je dano osobou jak Ing. Toméska, tak Ing. Buriana. I kdyZ oba Zalobci
jsou kontrolovéany stejnymi osobami a jsou v tzv. ,sesterském postaveni®, neni vylouceno,
aby kaZdy z nich se stal samostatnym soutdZitelem na trhu. Zalovany ani spravni organ
1. stupn€ nepovazuje za protipravni ve smyslu § 3 odst. 1 zédkona vzdjemné dohody Zalobct,
ktefi jsou soucasti stejné vlastnické struktury, ale za protiprdvni oznaéil ta jednéni
ve vzajemné shod€ mezi Zalobci jako samostatnymi soutéZiteli a ostatnimi u€astniky fizeni,
jejich vysledkem byly zakazané dohody o prodejnich cenach inseminaénich dévek. S touto
Zalobni ndmitkou, jeZ byla uplatnéna jiZ v podaném rozkladu se Zalovany ve svém rozhodnuti
fadné vyporadal a oduvodnil (str. 20 - 21 rozhodnuti), které dohody a jednani Zalobch
povazuje za zakdzané ve smyslu § 3 odst. 1 zédkona a vymezil situace, za nichZ mezi
samostatnymi souteZiteli, jeZ jsou vSak v ,sesterském postaveni®, k uzavieni zakdzanych
dohod dojit nemuze.

K némitce 5)

Z Setfeni, jeZ provedl Zalovany v souvislosti se zjiStovanim informaci o procesu
vyroby inseminacnich davek plemennych bykl, vyplynulo, Ze kazdy plemenny byk ma
pfidélen tzv. statni registr a pod timto registrem jsou obchodovany i jeho inseminaéni davky.

Jak uvedl Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob€, nejvyznamnéjsim ukazatelem
pro porovnani jednotlivych cenovych nabidek jinak si konkurujicich soutézitelt byla zékladni
cena za jednotku zboZi, tj.za inseminacni ddvku plemenného byka, uvedena v ceniku zalobcti
a dal8ich G¢astnikl fizeni a to bez zohlednéni pfipadnych poskytnutych slev. Za rozhodujici
pro posouzeni protisoutéZniho jednéni Zalobcil a ostatnich u€astnikd fizeni proto povazoval
prodejni ceny inseminaénich dévek, jeZ byly t€mito uvedeny v jejich cenicich. Praveé
porovnani téchto prodejnich cen a zjisténi, ze se u jednotlivych ucastnikt fizeni prakticky
neodlisuji, vedlo spravni organ 1. stupné k tomu, aby zjistil, zda se tak v rozhodném obdobi
stalo zcela ndhodné a prokézal, Ze v piipadé, kdy se o ndhodny zplsob stanoveni shodnych
cen nejednalo, shodnd cenové uroveil prodejnich cen inseminaénich davek byla vysledkem
jednani Zalobcl a ostatnich udastnikl fizeni ve vzdjemné shod€. Pro stanoveni objektivni
porovnatelné cenové hladiny proto Zalovany vychézel z jednotného kriteria a to vySe prodejni
ceny vyrobku bez zohlednéni piipadnych slev, akénich cen apod. Toto shodné nastaveni
porovnatelného ukazatele ve vztahu ke vSem uC€astniklim #{zeni v¢etn& Zalobcll se jevi jako
jedingm objektivnim, nebot’ pravé vySe prodejni ceny inseminacni dévky byla jakousi
»zakladnou“ pro jeji pfipadnou tUpravu na zéklad€ individudlniho rozhodnuti prodejce
ve vztahu k osob& chovatele (a to pravé s ohledem na pfipadnou individualitu zvifete,
mnoZstevni slevy, akéni slevy apod.).
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Na zéklad€ shora uvedeného dospé&l Nejvyssi spravni soud k zévéru, Ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2002, €. j. 2R 1/02-Hr, netrpi ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.
nezakonnosti nebo vadami fizeni, pro néZ by mélo byt zruSeno, a proto zalobu jako
neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s., kdy Zalobce
nemél v tomto soudnim #zeni uspéch a Zalovanému oprdvnéné naklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostfedky piipustné (§ 53
odst. 3 s.-f. s.).

V Bmé dne 12. kvétna 2005

JUDr. Véaclav Novotny, v. 1.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Blechova Q\D




