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Nejvy$ii spravoi soud rozhodlv senitu slofeném 7z predsedkyné JUDz. Matie 7Zi§kové a soudct
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci salobce DPUK, a.s. (dfive Dopravni
podnik Usteckého kraje, a.s.), se sidlem Lumierd 181/41, 15200 Praha 5, zastoupeného
JUDz, Radkem Ondrudem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Bino, proti Zalovanému
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥da Kpt. Jarode7, 604 55 Broo,
proti nedinnosti spravniho otginu, v fHzeni o kasacni stiznosti yalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Bené ze dne 7. 4. 2009, &, j. 62 Ca 2/2009 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Biné ze dne 7. 4. 2009, &.}. 62 Ca 2/2009-33, se zruduje
avéc se vraci tomutosouduk daldimu Fzeni.

Oduvodnéni:

Dae 21.11. 2008 podal Zalobece rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiske
soutéze (dile téZ Ufadu®) ze dne 3. 11,2008, ¢ ;. R 138/2006/01-ObR-21835/2008/310, jimZ byla
zamitnuta Fadost Zalobce na obnovu Hzeni ukonteného rozhodnutim ze dne 4. 7. 2007,
&3 R 138/2006/01-12460/2007/310.

% alobou f1a ochranu proti nedinnosti podanou dne 29. 12. 2008 u Krajského soudu v Brné
se Salobce domahal vydani rozsudku, kterym by salovanému byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti
o tozkladu proti vyse citovanému cozhodnuti Ufadu ze dae 3. 11. 2008, a to do 15 dnd od pravni moci
rozsudku. Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, nebot’ dospél k zavéru, Ze v dané véci byly veskeré
rozumné a smysluplné vyuZitelné prostfedky prévni obtany pied podinim ¥aloby na necinnost
salobcem vyterpany, podminky vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb, soudniho
fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich predpistt (dale €2 ,s. . 5., byly spinény a bylo proto mozné
se salobou vécné zabjvat. Krajsky soud potvrdil, Ze ustanoveni § 25a zdkona ¢ 143 /2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéZe, ve znéni pozdéjiich predpist (dale té2 ,zékona®), vylucuje aplikaci Thit
pro vydini rozhodnutl podévanych z ustanoveni § 71 sikona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi (dale té% 8. 1), coz viak neznamend, e by Zalovany disponoval absolutni
volnosti v otizce doby, vnfz mé véc tozhodnout. Na fizeni pred Zalovanym jsou totiz také
aplikovatelné zdsady sptivntho Fzeni, mj. zdsada rychlosti a hospodarnosti fizeni zalkotvena
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v ustanoveni § 6 odst. 1 s. £, cok znamend, ze koneéné rozhodnuti o ¥4dosti o obnovu Hzeni je tieba
vydat ve lhiité pliméfené. Piiméfenost pak musi zohledfiovat slo¥itost pipadu, zejména jeho vécnou
strinku a rozsah Gvah, jei je zapotiebi orginem vefejné sprivy ucinit pfed rozhodnutim. Je nutmé
sohlednit rovnds celkovou délku Fizeni, nikoliv pouze izolované délku Hzeni v jednom konktétnim
stapni. Ve smyslu ustanoveni § 81 s. L. s. musi krajsky soud rozhodovat podle skutkového stavu
zjidténého ke dni svého rozhodnuti. Pokud o yalobcové rozkladu nebylo rozhodnuto ve lhité dels
ne tyfi mésice (a celkové fzeni o Zalobcové zadost o obnovu Hzeni trvalo vice ne? 13 mésict),
adkoliv po ¥alovaném bylo poZadovano toliko posouzeni skuteénost! uvidénjch v Zadost o obnovu
Fizeni, dospél krajsky soud k zavéru, Ze ptiméfens thita 11z uplynula.

Proti rozsudku keajského soudu brojil Zalovany (ddle téZ ,,stéZovatel”) véasnou kasaéni stiZnostl
podanou dne 23. 4. 2009, s doplnénim doradenym dne 17. 6. 2009, namitaje, Ze jsou diny dévody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. 2)a pism. d) s.1.s., tj. nezdkonnost spocivajici v nespraivném
posouzeni privni otizky soudem 2 nepiezkoumatelnost  spoéivajici v nesrozusmnitélnosti,
resp. nedostatku ddvodd napadeného rozsudku.

Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku spolivajici v nestozumitelnosti spatiuje stézovatel
ve vnitind rozporuplném nézoru krajského soudu na to, zda byly vyuZity privni prostiedky ochrany
pied ne¢innosti podle ustanoveni § 80 s. f. Krajsky soud totiz v rozsudku nejprve konstatoval,
%e v nékterfch pipadech mi podini Zidosti k odstranéni nedinnosti podle sprivatho fadu vyznam,
atoi vpipads, kdy se jedni o necmnnost piedsedy Gfadu. Posléze viak toto tvrzeni zjevné
a zcela negoval a deklaroval, Ze v piipadé vyuZitl Zadosti k odstranén{ nedinnosti podle spravniho fadu
se jednd o situaci, kdy konkrétni osoba (piedseda Utadu) sama sobé uklidd povinnost a ve vztahu
k sobé samotné jeji spinéni kontroluje, a tim vyvolivi dojem, %e ,sama sebe uposlechla®; soud v tomto
ohledu uzavfel, 7e z povahy a logiky véci by se jednalo spiSe o formalni naplnéni litery zikona
(§ 80 s. £, zvladtni druh , virtudlnd hey®.

K vjde zminénému pochybeni krajského soudu se podle stéZovatele vize i dalsi vada
odtvodnéni napadeného rozsudku v podobé jeho nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.
Krajsky soud sice konstatoval, Ze v nékterjch pHpadech mé podini k odstranéni nedinnosti
(ikdy? sejedni o nedinnost piedsedy Ufadu) podle sptivniho Fidu vyznam, nicméné
dile nespecifikoval, o jaké pipady se jednd. Krajsky soud rovné: blife nekonkretizoval tvezen,
%e nevyuziti ¥dosti k odstranéni necinnosti podle spravniho #adu by toliko v tomto pipadé nemélo
vyvolat zivér o nevyusiti viech prostfedkd obrany podle §79s.fs. Krajskj soud tak zatizil
sviij rozsudek vadou, kdy? neuvedl, za jakjch konkrétnich skutkovich & jinjch okolnosti ma podani
yadosti k odstranéni nedinnosti podie spravniho fidu viznam a za jakych nikoliv; proto je napadeny
rozsudek nepiezkoumatelny pro nedostatek divoda.,

Vyse popsané procesni vady pak podle st€Zovatele vytstily v nesprivné pravai posouzeni véci
soudem spolivajici v nepfpustné extenzivni interpretaci podminky definujic aktivai legitimaci Zalobce
sakotvené v ustanoveni §79 odst. 1s.f s, kdy keajsky soud dovodil splnéni viech zikonnych
podminek pto podént Zaloby na ochranu proti nedinnosti, adkoliv icastnik izeni zadost k odstranéni
neéinnosti podle sprivniho fidu nepodal.

7 téchto divods sté¥ovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrudil rozsudek Krajského soudu
v Bné ze dne 7. 4. 2009 a véc mu vritil k daldimu fzeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukézal na Gmysiné prodluZovini Hzend
stidovatelem. Zneuditi priva spatfuje Zalobce v obchazen ustanoveni § 106 odst. 25. L. 5.,
kdy se sté¥ovatel snaZil zimérné prodlouzit fizeni a vyhnout se povinnosti podat fadné oddvodnénou
kasaéni stiznost v propadné Ihftd stanovené zikonem, byt sim je Ustfednim sprivnim dfadem
vybavenjm dostateénjm odbornjm aparitem schopnym zpracovat odiivodnéni kasacni stiznosti
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ve [htite dvou tydnt; navic za”si'timce;‘”kdywodfrméﬁé-?é~kasaé of sti¥nostl je téméf identicke s vyiadfenim

stéyovatele k 3alobé. Dile se Zalobce pozastavuje nad fim, e stéfovatel podal kasacni stiznost
u Nejvyssiho spravaiho soudu namisto u pislusného krajského soudu. Musel toti predpoldadat,
Ye Ihiita k pHpadné vyzvé soudu se mu prodlouii navic o dobuy, ne# Nejvy$éi spravni soud kasacnd
stitnost pieda krajskému soudu k doplnéni. Z takového chovani stézovatele lze podle Zalobce vyvodit
pohrdani privnim fidem a snahu o jeho telové zneuZiti ke $kodd ¥alobee. V tomto piipadé
se prodleva, po kterou se spis nachézel na keajském soudé prodlouzila vice nes na pél roku od vydani
napadeného rozhodnuti, cob nelze tolerovat ani stébovateli ani krajskému soudu, ktery pro takovéto
jednani poskytl pravni prostot. Byl tak ,,zdsadni méron poruien princip rovnesti Sbrani, a 1o v wtahi
& dtastnikim Fent, keter? spinili svgji povinnost podat kasaini stignost fidné a viar® Zalobce mé proto za to,
se kasaéni sti¥nost podana stéZovatelem nenf oditvodnéna a tepi vadami obsahu podle ustanoveni § 106
odst. 1 s, £ s, kdy k pozdéjsimu odévodnéni této sti¥nosti nelze piihlédnout. V opacném piipadé
salobce navthuje, aby Nejvy3si spravai soud fizeni prerusil a véc piedlozil Ustavnimu soudu ke zruseni
ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. z divodu poruseni zékladntho prava Glastnfka na spravedlivy proces
spotivajici v rovnosti zbrani, :

Dalii porufeni priva na spravedlivy proces spatfuje Zalobce v porusent Gstavniho principu
rovnosti zbrani, kdy stat jednajici prostfednictvim tsttedniho spravaiho tfadu je osvobozen
od soudniho poplatku, a soucasné md zachovina veskerd prava tGicastnika iHzend. Skutecnost, ze ,,Salobee
Je soudnim paplatkem zatien a stéovatel nikoliv, povasuje Salabce 34 nepripusing sufhodnént stéovatele v Hzent”

Proto navrhuie, aby Nejvyssi spravai soud Hzeni plerusil a pfedloZil Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni
roto » aby INEJVY )
piisluiného ustanoveni obecne zéavazného predpisu.

Po strince obsahové odkazal Salobce na svi piedchozi vyjadieni a na odévodnént napadeného
rozsudku, kters povajuje za vyCerpavajici k vyvraceni divodd pedmétné kasatnd sti#nosti. Zalobce se
plné ztotoznil s nizorem krajského soudu, Ze postup podle ustanoveni § 80 s. f. je v piipadé Utadu
nepouzitelny, a rozsudek krajského soudu povazuje za odtvodnény a pfezkoumatelny. Zalovany
proto navrhl, aby byla kasacni stiZznost zamitnuta.

Kasadni stiznost je divodna.

Nejvyssi spraval soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky Hzeni, pfidemz dospél k zéavéru, ze kasacni stiZnost mé pozadované nalezitosti, byla podana
véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasaéni stfznost odmitnout pro nepiipustnost.

Smyslem Zaloby proti necinnosti spravaiho orginu podle ustanoveni § 79 s. ¥. s. je posouzeni,
zda je spravni organ nedinny, a pro tento pHpad mu nafidit vydan rozhodnuti & osvédéeni. Soudni
fizeni v tomto pHpadé kondf vydénim rozsudku, jim? se sprivaimu orginu nafizuje vydat rozhodnut
& osvédéeni ve stanovené lhité. Smysl fizeni je viak dosayen a% po jeho ukonceni, §. samotnym
faktick§m vydanim tozhodnuti &i osvédéeni. Soudni Fizeni ma samozfejmé svilj vyznam pouze tehdy,
pokud nedinnost spravnfho orginu trvé. Pomine-li nedinnost v pribéhu soudniho fzeni, soud zalobu
zamitne podle § 81 odst. 3 s. £ 5., nebot” vychazi ze skutkového stavy, ktery zde je v den rozhodnuti
soudu (srov. VOPALKA, V. a kolektiv, Soudni fad sprévni: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 191).

Podle ustanoveni § 79 s. £ s, ten, kdo bezvisledné vyderpal prostiediy, které procesni pfedpis
platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti sprivniho organu, mbze
se yalobou domihat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti ve vécl samé
nebo osvidéeni, To neplati, spojuje-li zvladtai zdkon s nedinnosti spravaiho otganu fikei, ze bylo
vydéno rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravoi disledek (odstavec 1). Zalovanym je spravni
organ, kterf podle zalobniho tvrzenf ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni (odstavec 2).
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Nejvyssi spravni soud dile zkoumal, zda rozhodnutl o ¥idosti o obnovu fizeni je rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 5. £. 5. Z dikce ustanoveni § 79 odst. 1 s. £ s. toti vypljva, Ze Zalobou
na ochranu proti neéinnost se lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddent.
PHi posuzovani otizky, zda rozhodnuti, jimZ se obnova f{zenf na¥izuje & povoluje (v Hzeni o povoleni
obnovy, iudicium tescindens), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s, je tedy tfeba zkoumat,
zda tu jsou néjakd prava, do nichz takové rozhodnutl zasahuje & zasthnout miZe (stov. usneseni
roziiteného senitn Nejvy$iiho sprivatho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 5 As 13/2006 - 43, viechna
citovani rozhodnuti Nejvysitho sprivniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Rozhodnuti
ve véci samé, jeho? vydini lze Zadat Zalobou na ochranu proti nedinnosti, pak musi ,sp/iovat pofadavky
kladené na roshodunti sprivniho orgdnu v § 65 5. £ 5. — tedy nejen byt roshodnutim, které yaklidd, méni, i
nebo ivazné urinje priva a povinnosts, ale 163 byt 3pitsobilé 2kratit na pritvech prévé toho Salobe, ktery se ochrany pred
nedinnosti spréwnibo orgdnu domdhé. K tomu sowd bude 3koumat Jako vignamné voditko v prvé fadé okolnost,
<da tentoZalobee byl & mél byt dlastnikem Fizent, 3 ného$ takové roghodnuti milo vygit" (stov. rozsudek
Nejvysitho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, €. j. 1 Ans 5 /2008 - 104). V posuzovaném piipadé lze
wzavdt, %e rozhodnuti o rozkladu proti  rozhodnud, jim? byla zamitnuta obnova
tzeni (kdy v pfedchazejicim fizeni byl Zalobce uznén vinojm ze spachdni sprivniho delikty,
za co% mu uloZena pokuta), se bezpochyby priv Zalobce dotjké a mie v§znamnou méron zasihnout
do jeho pravnf sféry. Rovné? je tieba zdliraznit, Ze Nejvy$éimu sprivnimu soudu nepfisludi piedjimat,
jak bude v dané véci rozhodnuto (ptip. posuzovat zdkonnost vydaného rozhodnuti); tedy napiiklad
nelze usuzovat, e pokud by byl rozklad #alobce proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy Hzend zamitnut,
rozhodnutl o rozkladu dopad do jeho priv mit nemtze. ,, 1/ fizeni 0 ochrané proti nelinnosti spravniho orgdnu
neni soud oprdunin Javdsat sprivei orgdn k vyddni roxhodnuti o uristim obsahu, 4. urist, jak konkrétné ma byt spravni
orgdn  Gnny.  Formdini  ndleSitosti jig pydanjeh  roshodmuti  sond v tomto  Fizeni  rovnés, neposuzuse”
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 30. 9. 2004, & 3. 7 Afs 33/2003 - 80, publikovany
pod & 456/2005 Sb. NSS).

Poté, co Nejvyssl spravai soud dospél k zavéru, Ze se kasaéni sti¥nosti miize vécné zabyvat,
hodnotil ndmitku stéfovatele sméfujici do nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nestozumitelnost a pro nedostatek divodd. Podle st¥¥ovatele totiz krajsky soud nedostateéné
odivodnil své zivéty o bezvisledném vylerpini prostfedkd, které spravni #id stanovi k ochrané
proti nedinnosti, a vyslovil neodivodnény zdvér, e viechny rozumné a smysluplné vyuZitelné
prostiedky byly vylerpiny. Kromé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd poukizal stézovatel
rovnés na vaitini rozporuplnost tvrzeni soudu o vycerpini véech prostfedkii obrany danjch spravnim
tadem, cod podle sté¥ovatele zpiisobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodd.

Nejvys$ spravnd soud pHsvédéil nazoru stézovatele, e hodnoceni vycerpini prostfedkt obrany
ve smyslu ustanoveni §79 odst 1s i s. provedené krajskjm soudem je nepfezkoumatelné
jak pro nesrozumitelnost, tak pto nedostatek dévodi. Krajsky soud totiZ na strané 9 svého rozsudku
tordi, %e ,,za rozumni vikiad podminky wylerpdni vieh predehozich prostizdlii obrany v pripadé, kdy se Salobee
domidha ukonteni nelinnosti tobo orgdnu, kiery i nemd nadizeny sprévnd organ, e dle zdejiibo sondu tieba povasovat
takovy vikiad, podle nihog opatient proti nelinnosti e sirany diasinika sprivniho fizent (tn $aloboe) sice Ize vyusit
(v ntkterych pripadech to snad mige mit viznam, nebot’ s soud jo dostatelnd vyddlen predstavé, Se sdm pedseda
Usadu pro ochranu  hospoddfské sontéSe vic, jel mu pHsiuii ke roghodovdni, sdm  administruje 4 je tedy
ve viech podrobnostech spraven o tom, v jakjeh vicech md roshodovar a v jakyeh lhitch), nicméné jebo nevynsitt (toliko
v tomto pFipady — to povasuje g sond a nutné YA sdiraznst) by nemélo vyvolat sdvdr o neyyusiti viech
prostiedkii obrany podle § 79 odst. 1 5. 7. 5. 1 kdyby jof 1085, Hiastnik sprivntho fizent (tn Salobce) vyusil a domdbal se
toho, aby konkritni osoba (tn predseda Ufadu pro ochrans hospoddiské soutéSs) sama sobé wloZila povinnost
a ve vtabn k sobé samotné jeff spinéni snad Jontrolovala, a tim vyvoldvala dojern, $e sama sebe iposiechla®, 5 povaby
- logiky vitci by se jednalo nejeie o formdini napluént litery wikona (§ 80 5. 1), xpldstni dpub ,virendlnd bry® (...). “
Viie uvedenj nizor krajského soudu shledal Nejvy$$i spravni soud vnitiné rozpornjm, a tudiz
nestozumitelnjm. Krajsky soud na jedné strané tvidi, ze pledseda Ufadu nemusi byt vidy
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v podrobnostech._zpraven. o tom viaké lhité mi rozhodovat, a v takové situaci by opatieni

proti nedinnosti mohlo mit smysl; nicméné na dalsim misté uvadi, ze je 2 povahy véci nemozné,
aby se Gastnik Hzeni domdhal, aby pfedseda Ufadu sim sobé uloZil povinnost a ve vztahu k sobé
samému jeji splnéni kontroloval.

Nadto je vjde citovanj zivér krajského soudu nedostatecné odivodnény, coz zpisobuje
nepfezkoumatelnost daného rozsudku rovnéZ pro nedostatek divodi. Krajsky soud tvrdi,
Ze v nékterfch pipadech snad opatieni proti nedinnosti ze strany Gcastnika miZe mit vjznam, nicméné
blize nijak nerozvadi, o které piipady by se jednat mohlo. Stejné tak kasacni soud postrida odévodnént,
pro¢ by nevyuZiti opatieni proti necinnosti — toliko v tomto pHpadé — nemélo vyvolat zavér o nevyuziti
viech prostiedkd obrany. Za takového stavu je rozsudek ktajského soudu neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek dévodi.

Po vysloven{ nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku NejvyS$i spravni soud musel
ve smyshu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. zkoumat, zda rozhodnutl krajského soudu netrpi vadami,
k nim3 je zdej$i soud povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti. Musel proto uvazit, zda v dané véci byly
splnény predpoklady podani Zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a ndsk s. £. s., jinak by byl
nucen alobu odmitnout (§ 110 odst. 1 s. £ s.). Zasadni otizkou pro posouzeni, zda byly procesni
podminky pto poddnf Zaloby podle '§ 79 s. £ s. splnény, je zodpovezeni otizky, je-li opatfeni
proti nedinnosti (ve smyslu § 80 s. £) pouditelné i v pifpadé nedinnost Utadu (potazmo i ostatnich
Gistfednich otgand stitn{ spravy), tedy bylo-li povinnosti Zalobce nejptve podat Zadost o opatfeni
proti nedinnosti a a% poté se domahat soudni ochrany.

Podle ustanoveni §80s. ¥ nevydd-li sprivni otgin rozhodmutl ve véci v zdkonné lhite,
nadiizeny sprivni orgén udini z moci tfedni opatieni proti nedinnosti, jakmile se o tom dozvi (odstavec
1). Opatfeni proti neéinnosti uéini nadfizenj spravn{ orgin i tehdy, nezahaji-li piislusny spravni orgin
fizeni ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odivodaujicich zahdjeni fizeni z moci
tfedni (odstavec 2). Opatfeni proti ne€innosti mike nadffzeny sprivai organ ucinit i v pipade, kdy je
2 okolnosti zjevné, e véené a mistné pisluiny spravni orgin nedodr lhitu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o ¥adosti nebo zahdjit Hzeni z moci dfedni anebo v fzeni fidné pokracovat. Po uplynuti
Ihiit pro vydani rozhodnuti miZe Z4dost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti podat tcastnik (odstavec
3). Nadifzeny sptavni orgin miiZe a) piikizat nedinnému sprivnimu orginu, aby ve stanovené lhité
uéinil potiebnd opatfeni ke zjednani nipravy nebo vydal rozhodnut, b) usnesenim prevzit véc
a rozhodnout namisto nedinného sprivniho orginu, c) usnesenim povéiit jinf sprivni orgin
ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo d) usnesenim pfiméfené prodlouzit zikonnou lhitu
pto vydani rozhodnuti, lze-li d&vodné piedpoklidat, Ze spravni organ v prodlouZené lhite vydd
rozhodnuti ve védi, a je-i takov{ postup pro Géastniky vihodné&jsi; ptitom piiblizi ke lhiitim uvedenym
v § 71 odst. 3 (odstavec 4). Postup uvedeny v odstavci 4 pism. b) a ¢) nelze pouzit vidi orgintm
Gzemnich samosprivnych celkd pH vykonu samostatné pisobnosti (odstavec 5). Usneseni
podle odstavee 4 se oznamuje spravaim orgintm uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) a ucastnikim
uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni G&astnici se 0 ném vyrozumi veiejnou vyhlaskou. Usneseni nadfizeny
spravni orgin vydd i v pipadé, e zadosti tcastnika podle odstavee 3 véty druhé nevyhovi; toto
usneseni se oznamuje pouze tomuto Géastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat (odstavec 6).

Nejvyd¥f spravni soud pii posuzovani, zda je v piipadé Zaloby na ochranu prod necinnosti
tstfedniho orginu stitni sprivy nutné vyuZit opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni § 80s. £
vychézel ze smyshs a funkee tohoto privniho institutu a jeho mista ve sprivaim tizeni. Smyslem
opatfen proti nedinnosti je v souladu s principem dobsé sprivy zabrénit pratahtim ve sprivaim fizeni
a zamezit nedinnosti spravniho orginu tam, kde je zikonem predpoklidina urcitd forma Cinnosti, Casto
v zakonem stanovené 1hité. ReZim opatfeni na ochranu proti necinnosti spociva Caste¢né na zdsadeé
dispozi¢ni, kdy tastnils sprévniho Hzeni miZe v pifpadé nevydini rozhodnutl v zdkonné Ihite sam
podat #idost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, ¢imz dojde k vyetpani procesntho prostfedku
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potiebného k podani Zaloby podle § 79 s. . s. Zroverl je viak tento ptavni institut projevem dozorové
funkce nadfizenych sprivaich orgind, které mohou z tfedn{ povinnosti, jakmile se o takové situaci
dozvi, opatieni proti nedinnosti uéinit. Tento privni institut je nutné chipat jako prostfedek napravy
viastniho sprivntho fizeni, jehoZ tlelem je 2zjednini nipravy nadfizenym spravnim orginem.
Pouze v pipadé bezvisledného vyetpani tohoto pravniho prostfedku napravy Ci v piipadé selhini
dozorové funkce nadfizeného spravaiho otginu, lze volit cestu soudni ochrany.

Uprava ochrany pfed neéinnosti ma rovnéz zabrinit piipadim, kdy je spravnd organ Zalovin
o néhradu Skody zpiisobené nedinnost podle zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptsobenou pH vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym Ufednim  postupem,
kde nedinnost je podle § 13 citovaného zikona formou nesprivného Gfedniho postupu
(stov. SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P, KADECKA, S. Spravni pravo procesni. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005. s. 186).

Pravni institut ochrany pied nedinnosti spodivi v tom, e nadiizeny sprivni orgin posuzuje
divod nedinnost jemu podizeného sprivniho orginu zvnéj§ku, mimo organizadni strukturu
nedinného otginu. Opatfeni podle § 80 s. £ je tak projevem dozorové funkce nadifzeného orginu
a prostfedkem, kterfm lze zvndj$ku donutit nedinnf sprivni orgin k dinnosti Uvnitf samotného
nedinného orginu lze nipravu zjednat odli$nymi prostfedky. Kazdy vedouci sprdvaitho organu by meél
byt informovan a zptavovan o stavu probihajicich fHzeni & dodrzovani lhiit pro vydini rozhodnuti
v jeho G¥adu, soudasné by mél dohliZet na Fadné plnéni pracovnich povinnosti zaméstnanci tohoto
tfadu (rozhodovini v zikonem stanovenych Ihitich, zikonnost vydivanych rozhodnud, apod.).
Dozvi-li se vedoudi spravatho orgénu, Ze jim fzeny sprivni otgin je nedinny, mize jinymt pravoimi
nastroji ne¥ opatfenim podle § 80 s. . (napf. prostiedky vyplyvajicimi z pracovnéptavnich pfedpist)
pimét podiizené zaméstnance k Cinnostl. V pifpadé Ufadu na ochranu hospodafské soutéZe (&i jiného
tstfedntho otgénu stitni sptivy) neni proto na misté trvat na vyuziti formalizovaného navrhu
na odstranéni nedinnosti k piedsedovi Ufadu a 2% na tento postup vizat soudni ochranu. Strikeni trvini
na takovémto postupu by bylo piflisnjm formalismem; predseda Utadu by mél formou rozhodnutf
uklddat svému diadu povinnost v dané véci komat za situace, kdy jinymi prévaimi prostiedky
(napf. pokyny v rAmci pracovnéprivnich vztah) by podiizenym pracovnikim mohl ulozit povinnost
v urdité Ihité vydat rozhodnutl. Je-li Ustfedni orgin statni spravy liknavy, dcastnik ma bezesporu pravo
kontaktovat oprivnénou tfedni osobu a dotdzat se na stav vyfizované véci, piipadné upozornit
na nedinnost daného orginu a pokusit se situaci vyfeSit smitné pfed podinim Zaloby na ochranu
proti nedinnost ke sprivnimu soudu.

Daldfm zdsadnim argumentem, proé Nejvyi${ spravni soud dospél kzivérn, Ze v piipadé
Gstiednich orgént stitnf sprivy nemusi dlastnfk sprivatho Hzeni podat Zidost o opatfen
proti nedinnost, je skuteénost, Ze podénim Zidosti o opatfeni podle § 80 s. £ k dstfednimu orginu by
se podstatnd zménila povaha tohoto privntho institutu. Opatfeni proti nedinnosti se podava
u nad¥zeného sprivatho orginu, kterj miife pritahy u podifzeného orginu vyuZitim opatfeni
proti nedinnosti sém napravit. OvSem v piipadé ustfednich orgind stitni sprivy, které nadfizeny
sprivni orgin nemajf, by ¥idost o opatfeni proti nedinnosti k pfedsedovi & vedoucimu Gstfednfho
otginu nedostilo svého smyslu, nebot’ by o ném rozhodoval sim orgin, ktery je necinny. Ve smyslu
rozsudku Nejvysitho spravntho soudu ze dne 25. 8. 2006, & j. 4 As 57/2005 - 64, je totiZ na ptedsedu
Ufadu nutné pohliZet nikoliv jako na samostatnj orgin Utadu, ale pouze jako na ,jsho funkini slokon
shousict mimo jiné k torn, aby v pripadé roxbodnuti Utadu pro ochranu hospoddrské sontése, jako dstfedniho orgdnu
stimi sprivy, byle mosno véc preskounar spisobem obdobnim, jako s¢ tormu dije v pripadé odveldni proti roshodnuti
orgdnit stitni sprivy, jes distiednimi orgdny wejson, 3. maji nad sebou v higrarchii spravmich organsi nadfizeny orgdn,
ktery jo o podangch odvolinich aprdvén roghodovat.“ Tento argument podporuje i struktura moznych opatfeni
proti necinnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 80 odst. 4 s. £. V piipadé tstfedniho spravaiho orginu
by totis opatfeni asnesenim pfevyit v a roghodnont namisto neiinného spravnibo  orgdnn (§ 80 odst. 4
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odst. 4 pism. ¢} s. £.) nepiipadala v dvahu.

K této othzce Nejvy$si spravni soud uzavira, Ze smyslem soudniho Hzeni podle ustanoveni § 79
a nasl s. £. s. je ochrana p¥ed necinnosti spravniho orginu. Jakékoli vklddani ryze formalnich dkont,
na né by bylo mo#né soudni ochranu vézat, by bylo piflisnjm formalismem a odporovalo by povaze
soudni ochrany pfed nedinnost. V posuzovaném pifpadé tak procesni podminky podini Zaloby
na ochranu proti nedinnosti byly splnény, a nebylo proto nutné Zalobu z ifedni povinnosti odmitnout,

Dile se Nejvy3{ sprivaf soud musel zabjvat tim, zda je povinen odpovédét i na dalsi nimitky
sté¥ovatele uplatnéné v kasaénf sti¥nosti, byl-li rozsudek krajského soudu shledan nepfezkoumatelnym.
Pii tedeni této otizky aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozéffeného sendtu zdejstho soudu
ze dne 19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006 - 74. V tomto usnesen{ rozsifeny sendt vyslovil, ze , krajsky soud
v tizent 0 Salobé proti roshodnuti sprivaibo orgdna (podobné 165 Nejuyssi sprivmi sond v #ieni o kasalnd stiZnosts) neni
oprivnin vybnout se hodmocent tich skutkovjch a pravnich otisek, kieré, jelikos se jimi orgdn & soud, Jeho$ rozhodnuti
s preshonmdud, v potiebné mite sabjval, samy o sobé pledmétem presikuma byt mobon, poukazem na to, Se ve vtaby
k jingm skutkovim & privnim otdfdm, od predchosich oddiitelnjm, jo napadené rospodnuti nepieseonmateint,
Nejoysst sprdont soud podotikd, S zabyvat se timito oddelitelnjmi otdsfeant je nuino jen rebdy, md-li_jejich felent
vizmam pro dalsi Fizent a roghodnuti ve vici (& Re-li v3bledem k okolnostemt rosimnd pledpotkiddat, Se takoy) viznam
it buds). Pokud se viak s obledem na dosavadni visledky Fizent, povabu véi & 3 finjch ditvodit sidvafi v dilsledkn
wrusovaciho rozhodnuti pro nepresfonmatelnost nékiteré skutlové a privni otazky (a k nim smétujic Salobni & stidni
ndniitly) bespredmétnimi, neni nutno se fimi abjvat; postaii toliko 3ditvednit, protje md soud v daném rizent naddle
a bespredmétné”. Nejvy$ii spravni soud dospél k zdvéru, Ze zbjvajici kasaéni nimitka tykajici se
nepfipustného extenzivntho vjkladu ustanoveni § 79 s. £ s. sméfuje proti té st rozsudku krajského
soudu, kterou Nejvyssi spravaf soud shledal nepfezkoumatelnou. Proto se touto némitkou stézovatele
spodivajici v nesprivném pravaim posouzeni véci krajskym soudem zdejsi soud nezabyval

K némitce Zalobce, %e Nejvysii spravni soud nemid piihlizet k ndslednému doplaéni kasacni
stiznosti stéZovatelem, resp. ze ma podat ndvth na zruSend ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. 5. k Ustavnimu
soudu, zdejsi soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 14.3. 2007, sp. zn. 1L US 136/06,
kter§ se k této problematice jiZ difve vyjidfil. V citovaném nélezu Ustavni soud shrnul, Ze ,za rozdil
od #zent o Salobé proti raxhodnuti sprivniho orgdnn oviddaného piisnon kencentraini 3dsado, pro Fizeni o Rasaini
stidnosti soudni 19d sprivnf takovou Koncentraci Fizeni nexakotoufe. Ustanoveni soudniho fidu spravnibo spravijici
Keeni o kasalni itiSnosti nelze vyklidat tak, Se stéSovatel md po uplynuwti lhitly k poddni kasatei stinosts prive
rosi#it svon stisnost na vjroky dosud nenapadené & ross#it jefl ditvody pouse tehdy, byl-li souders vyzvin & odstranéni
nedostathes kasatni stisnosti (§ 106 odst. 3). Doslo by totis & absurdni situaci, kdy stéSovatelé, kterf podali kasacni
stfnost obsabusict vady, by byli bexdiwodné spfbodnini aproti tm stFSevatelim, kteri podali kasaini stinost bexyadnon.
Navic by sdviselo pouse na roxhodniti NejoySiiho sprdvniho sonds, 3da vadsu kasalni siignosti odstrant be3, somctnnosti
stéSovatele (napt: tak, e chybijict dday Sjisti e spisu), & 3da stéSovatele nsnesenim vysve k doplnéni kasaint stiZnosh.
Utastnikn #izent nelze odeprit mosnost disponovat 5 predmétem #ieni tam, kde sdkon takovon disposic wnmosiue,
Jen proto, Fe by to usnadiiovalo roghodovac proces soudu. Pokud Nejeyisi sprivai sond k doplnéni kasalni stinosti
podanérn po Ihité k_jejimu poddnt nepfiblisel, xasibl do stéSovatelova prdva na spravedlivy proces garantovaného . 36
odst. 1 Listiny sdkladnich prdv a swobod.” Proto Nejvy$si sprivni soud kdoplnéni kasacni stiznosti
stéfovatele pfihléd], kdys navic toto doplnéni bylo dorudeno v pribéhu Ihity, kterou krajsky soud
stéyovateli stanovil k doplnéni jeho podini usnesenim ze dne 4.5.2009, ¢.j. 62 Ca2/2009 - 4.
Nadto Nejvy$éi sptavni soud pfipoming, fe ustanoveni § 106 odst. 4 s. . s. davd ucastnikovi fizeni
mo#nost (pravo) podat svoji kasaéni sti¥nost u Nejvysstho sprivntho soudu s cinkem zachovani ihity.
Toto zikonné privo muge Gdastaik fizeni vyufft, anii by mu nasledné bylo pkicitino Gmyslné
prodlufovani Hzeni, byt’ by se krajskf soud nachdzel v blizéi dostupové vzdalenosti od sidla podatele
nez Nejvyssi spravni soud.
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Jako nedivodnou shledal Nejvyssi sprivni soud ndmitku Zalobee, Ze je poruSeno privo
na spravedlivy proces a princip rovnosti zbrani tim, Ze stéZovatel je osvobozen od soudnich poplatkd
a on nikoliv. Osvobozeni od soudnich poplatkd je nutné chapat v roviné vécné (véci, ve kterjch soudni
fizeni nepodléha poplatkové povinnosti), osobni (zakonem stanoveny vycet subjektli, které nemaji
povinnost platit soudni poplatek} a individualni (na zdkladé Zidosti ucastmka) Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, jako ustfedni orgin statni spravy zhizeny zikonem & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych dstfednich orgind stitnf sprivy Ceské republiky, ve znéni pozde;smh pledpisty,
je osvobozen od soudnich poplatkil na zikladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zikona & 549/1991 Sb.,
o soudnich popiatcich ve znéni pozdgjsich pfedpisd. V daném pfipadé jde o osobni osvobozeni,
kteté neznamend poruseni zisady rovnosti, nfbrZ souvisi se zdsadou hospodirnosti nakladini se
statnimi prostfedky. jehkoz Utad je financovin stitem, z logiky véci lze dovodit osvobozeni stitem
zfizovanych spravnich orgind od povinnosti platit soudni poplatky (které jsou stitnimi pHjmy). Hrazend
soudnich poplatkdl stitnimi orginy by zplsobovalo nehospodirné presouvani stitnich prostfedkd
od statu ke sprivnim orgintm, od sprivnich organd ksoudim, a od soudd zpét ke stimu,
coz by v dasledku pro stat znamenalo pouze nirfist transakénich ndkladd na zminéné platebni operace.

S ohledem na vyde uvedena tvizeni Nejvyssi spravail soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, a véc mu vritd k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vizin ndzorem vyslovenym
v rozsudki zdejsiho soudu, V novém fzeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladt #Hzeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2s. £. 5.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bné dne 16. zaf{ 2009

JUD:. Marie Ziskova, v. t.
: pfedsedkyné senitu

Za spravnost vyhotovent:
Eva Kloudovi, DiS.




