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Nejvyssi spravai soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcit JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdeika Kithna v pravni véci zalobct: a) Wiistenrot -
stavebni spofitelna a.s., se sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Piaha 4, zastoupeny
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokitem se sidlem nam. Republiky 1079/1a, Praha 1,
b) Modta pyramida stavebnd spofitelna, a. s., se sidlem Bélehradska 128, Praha 2, zastoupeny
prof. JUDz. Janem KiiZem, CSc., advokitem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, ¢) HYPO stavebni
spofitelna a, s., se sidlem Senoviiné nimésti 27, Praha 1, zastoupeny Mgr. Martinem Kucerou,
advokitem se sidlem FElisky Peskové 735/15, Praha 5, d) Stavebni spofitelna Ceské
spofitelny, a. s., se sidlem Vinohradski 180/1632, Praha 3, zastoupeny JUDr. Hanou
Heroldovou, advokitkou se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, €) Ceskomoravski stavebni
spofitelna, a.s., se sidlem Vinohradskd 3218/169, Praha 10, zastoupenj Mgr. Danielem
Cekalem, advokitem se sidlem Jungmannova 34, Prahal, f) Raiffeisen stavebni
spofitelna a. s., se sidlem Konévova 2747/99, Praha 3, zastoupeny JUDr. Petrem Wiinschem,
advokitem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské
souté¥e, se sidlem tHda Kpt. Jarofe 7, Bro, oZalobich proti rozhodnud
pFedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 4. 2007,
&3 R 161/2006/01003,004008009,010/2007/01-07777 /2007/310, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2008, C.§. 62 Ca 15 /2007 - 519,

takto:

I V #Hzeni bude nastrané 7alobcec) pokradovano s privaickou osobou
Raiffeisen stavebni spofitelna a. s., se sidlem Konévova 2747/99, Praha 3, 1C: 49241257
(Zalobce f).

II. Kasalnistiznost se zamita.

Y, VA [d b i4 v -
JII. Zalovanj nem#é privo na nihradu nakladi fizenf o kasalni stiZnosti.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobctim a), b), €) a f) na nihradé nikladd ifzend
o kasadni sti¥nosti celkem &stku 14 280 K&, z toho Zalobei 2) éasthu 2856 K¢ k rukim
advokita JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., Zalobci b) ¢istku 2856 K¢ k rukam advokata
prof. JUDx. Jana Kiize, CSc., Zalobci e) éasthu 2856 K¢ k rukdm advokita Mgr. Daniela

e

HE
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Cekala, Zalobci f) asthu 5712 K& k rukam advokata JUDr. Petra Wiinsche, to vie
do tficetl dndt od privni moci tohoto rozsudku.

o v

V. Zalobcid) se nep¥izndva privo na nihradu ndkladd Hzeni o kasadni stiznosti
Odavodnéni:

I. Rozhodnuti spravniho otginu

[1] V§se uvedenym rozhodnutim piedseda Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe
(dale jen ,piedseda Uiadu®) zménil rozhodouti Zalovaného ze dme 19.12.2006,
&.j. 67/04/-22120/06/620, tak, Ze deklaroval porueni zikazu stanoveného v § 3 odst. 1 zdkona
& 63/1991 Sh., o ochrané hospodiiské soutéZe, v obdobi od 18.12.1997 do 30. 6. 2001,
a zakazu stanoveného v §3 odst. 1 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské soutéze
a o zméné nékterych zakont (zikon o ochrané hospodaiské soutéZe), v obdobi od 1.7.2001
do 30. 4. 2004, Zalobci tim, Ze uzavieli a plnili zakdzanou a neplatnou dohodu o viméné
informaci, kterd mohla vést k narudeni hospodifské soutéZe na trhu stavebniho spofeni — fize
spotici, dale podle § 7 odst. 1 zikona & 143/2001 Sb. plnéni této dohody Zalobctm do budoucna
zakazal a podle § 22 odst. 2 zdkona &. 143/2001 Sb. ulozil zalobei a) pokutu ve vysi 3 900 000 K<,
7alobci b) pokutu ve vysi 9 000 000 K¢, Zalobci ¢) pokutu ve vysi 4 600 000 K¢, Zalobei d)
pokutu ve vy8i 11 700 000 K¢, zalobci €) pokutu ve vysi 20 500 000 K& a Zalobci f) pokutu
ve visi 5 300 000 K&. Zakizaného jedndni se Zalobcl dopustili tim, Ze dne 18. 12. 1997 na jednéni
Pracovniho sdraZeni stavebnich spofitelen spoleéné dohodli komplexni systém vzajemné vimény
aktudlnich statistickjch pfehledd o vysledcich svého podnikini v oblasti stavebniho spofeni,
které si do 30. 4. 2004 s mésiéni petiodiciton mezi sebou vyméhovali

I1. Rozsudek krajského soudu

i2] Krajsky soud k Zalobidm Zalobch rozhodnuti pfedsedy Utadu zrusil v zdhlavi oznacenym
rozsudkem. V odévodnéni v ptvé fadé neshledal diévodnymi Zalobni body sméfujici
do procesnich pochybeni sprivnich orgind, tykajici se nespravného vymezeni rozsahu spravniho
fizeni, nekompletnosti sprivniho spisu (spodivajici v chybéjicim rozhodnuti o ustanoveni znalce
& podnétu, na jeho? zikladé Zalovany zahijil sprivai fHzeni) 2 neseznimeni Zalobcd s podklady
rozhodnutl. Z pohledu hmotného soutéintho priva se pak soud ztotoZnil svymezenim
televantntho trthu provedenjym v napadeném rozhodnuti ispodrobné uvedenymi dbvody
prototo vymezeni. Predseda Ufadu se Ikvalifikované zabjval jednotlivim zboZim,
které pfichazelo v ivahu coby zbo#i shodné nebo vzdjemné zastupitelné a Cinil tak z pohledu
koneéného spotiebitele — , potencidlnfho Gcastnika stavebniho spofeni”. Spravaym soud shledal
odlifeni spotici fize stavebniho spofeni jak od jinjch forem spofeni, tak od dvérové fize
stavebniho spofeni.

[31 Dale ve shodé spfedsedou Ufadu konstatoval, Ze informace o tr¥ni dspéSnosti
jednotlivych Zalobcd, jez se pritbéiné objevovaly ve vefejnjch sdélovacich prostiedcich, nebyly
obsahové srovnatelné s informacemi, které si mezi sebou Zalobcl vyméfiovali a které tak ve svém
souhrnu byly z jinjch informacnich zdrojli ve srovnatelné kvalité nezjistitelné. Tato skutecnost
viak dle soudu sama o sobé kzivétu o protisoutéznim jednani Zalobcd nepostacuje,
a to ani v kumulaci s tim, %e pfedmétné statistické piehledy ,odkryvaly pozice™ jednotlivych
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#alobct na trhu a Gspéinost jejich podnikin{ 2 umoziovaly tak s vysokfm stupném informaéniho
komfortu vzjemné srovnivani pozic a Gispésnost Zalobct.

[4] _Kartelova dohoda® (v $irsim smyslu) dle § 3 odst. 1 zdkona C. 143 /2001 Sb. je deliktem
ohrojovacim, kterj je dokonin ji# tehdy, pokud je hospodéaiskd soutéz v disledku
konsenzualniho jednini ohroZena. Takovi dohoda viak musi vzdy spliiovat materialni podminku
jejfho protisoutézniho charakteru. Potencialitu narudeni hospodaiské soutéZe podle § 3 odst. 1
zikona & 143/2001 Sb. je piitom zapotfebi intetpretovat tak, Ze doboda je zakdzapa tehdy,
pokud se vyznaluje takovjmi znaky mificimi na zpisobeni negativniho efektu na trhu,
které snesou kritérium , dostatednosti® & ,,podstatnosti“ a z pohledu zptisobeni protisoutézniho
efektu té5 redlnosti, PH Fedeni této otazky je nutmo plihliZet k judikatufe souddi rozhodujicich na
komunitirni drovni k vikladu &. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (Smlouva ES).
Splnéni téchto znakl je dino bud tehdy, pokud realizovany konsenzus, k némuz doslo
mezi jednotlivimi soutéZiteli, piimo mifi na existujici konkurenéni mechanizmy na trhu,
nebo tehdy, pokud lze dovodit pficinnou souvislost mezi realizovanym konsenzem a désledky
na existujici konkuren¢ni mechanizmy, aniz by takovy konsenzus na tyto konkurencni
mechanizmy pimo mifil. Pokud tedy neni prokizino faktické narueni hospodaiské soutéze,
je theba moZnost takovébo narudeni dovozovat z cile, k nému¥ takovy konsenzus podle okolnost
jeho vzniku a realizace sméfuje. Tedy prokizat protisoutéZni ¢il dohody, byt nikterak piimo
ani nepfimo nevyjadfeny, pfesto redlny.

i5] Pak je § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. nutno vykladat tak, Ze zakazané jsou dohody,
které hospodaiskou souté% naruduji (naruseni hospodaiske soutéze je jejich vysledkem) a dohody,
které maji zptsobilost hospodafskou soutéZz narusit pro sviij protisoutéZni cil. Soud odmitl
absolutizaci vfkladu jazykového, jenZz by znamenal, %e pravni dprava §3 odst. 1 zdkona
& 143/2001 Sb. (,,...dobody, kferé narwluji nebo mobon naruiit hospoddrskon sonté¥...) by byla
v jakémkoli ohledu pifsnéjsi, nez Gprava obsa¥ena v &. 81 Smlouvy ES (,,...dobedy, jeich$ oilem nebo
visledken: je narufeni hospoddiské sontéde...”). Je nezbytné dovozovat, Ze v obou ustanovenich
je vyjadien tfZ materidlni zdkaz a pak je nutno je tjm3 zplsobem intetpretovat. Protisoutézni cil
piitom musi bjt s dohodou pimo souvisejici a ve vztahu k dohodé redlny. Hypotézy ohledné
protisoutézni potenciality dohody vidy musi mit realny zaklad.

[6] Podminku alespofi potencilniho narufeni hospodéiské soutéze je piitom tfeba pokladat
za splnénou tehdy, pokud dohoda vede alespofi ke sniZeni stupné nejistoty ohledné budouciho
chovani souté¥iteld na trhu. Tato podminka je spinéna u takovjch typh konsenzuilniho jednani,
2 nich¥ lze alespos nepiimo na zikladé souhrnu okolnost vzniku 2 obsahu samotného konsenzu
a jeho realizace dovozovat, jak budou jednotlivi souté¥itelé pravdépodobné na trhu v budoucnu
jednat. Pro kvalifikaci jednini jako ,,protisoutézni dohody* je zapotiebi, aby z ni alesponl nepfimo
vyplynula .,...spelelnd ville chovat se na irbu writjm spiisobern...*, jak vyjadfil Evropsky soudni dvir
napiiklad ve véci ,,Chemiefarma™ (C-41 /69, [1970] ECR 0661).

[7] Protisoutésni je toliko takovi forma koordinace soutézntho chovani, kterd do budoucna
vede k vytvofeni deformovanych soutéZnich podminek na trhu proto, Ze jednotlivi icastnici trhu
(soutézitelé) neuréuji svoji budouci soutézni strategii samostatné a vzdjemné nezavisle. V této
souvislosti soud odkizal na dali Klidovd rozhodnuti Evtopského soudntho dvors, jez jsou
salotena na vlivu pa budouci soutéini chovani (rozsudky ve vécech Sugar/ Suiker Unie”,
40-48/73, [1975] ECR-1663, a ,Jobn Deers, C-7/95 P, [1998] ECR I-3111) a znichz lze
dovozovat akcentovani podminky redlného dopadu koordinace na budouci soutéZni chovani

jednot]iv;’rch souteziteli.

18} Protisouténim je tedy jen takovy realizovany konsenzus mezi subjekty vyskytujicimi se
na tthu, kterj mé redlnj vliv na jejich budouci soutézni chovani, a tedy na jejich budouci



1 Afs 78/2008 - 724

rozhodovaci autonomii a na budouci soutézni nezavislost takovfch subjekti. Pouze kootdinace,
kters snifuje existujici mira nejistoty ohledné budouciho soutéiniho chovéni jednotlivich
souté¥iteld, mide podminku potencialnibo narudeni hospodafské soutéZe spliovat.

91 Soud dile poukizal na odliSnost od tzv. ,souténtho nasledovini® (paralelismu),
na néy zakaz vyjadfeny v § 3 odst. 1 zakona & 143/2001 Sh. nedopada.

[10]  Uvedl, %e zalovany potlacil vyznam zpasobilosti vyméitovanych informaci identifikovat
budouci soutésni chovani jinjch soutéZiteld. Z4dn§ zavér zalovaného nevyvraci piedpoklad
reslné a oteviené hospodaiské soutéze v oblasti stavebniho spofeni, stejné jako skuteénost, ze tth
v oblasti stavebniho spofeni je transparentni. Tim by ostatné byl i bez vymény tidajt o vysledcich
podnikini Zalobcd, nebot’ existuii (a jsou té% soucdst spravntho spisu) Gdaje 2 vefejne
piistupnych zdrojd, které transparentnosti piispivajl. Piedmétné vyméfiované fidaje viak ni¢eho
nevypovidaji o tom, jakou konkrétni soutésni strategii bylo vysledkt podnikéni dosaZeno
a zejména ani o tom, jakd bude dal§i budouct konkrétni souténi strategie jednotlivich Zalobct
izda pHpadné dojde ke sméné této strategie. Tyto tdaje tedy nejsou realnym zakladem
pro odstranéni pochybnosti nebo sniteni nejistoty ohledné budouctho soutéZntho chovini
jednotlivich Zalobcd. Timto zakladem pak zajisté nemohla byt ani analjza téchto tdaji. Z povaby
téchto Gdaja nijak nevyplfvi, jak by se jimi mohli ostatni Zalobci #dit nebo jak by jimi mohli byt
ovlivaéni. Tyto Gdaje nemaji vypovidaci hodnotu o tom, jaké konkrétni kroky v rimci soutézniho
chovéni lze do budoucna odekdvat. Vyuzitl takto ziskanych ddaji moblo pouze usnadnit soutézni
aisledovani na trhu, coz by mohlo vyvoldvat kdyz ne benefitni efekt, tak efekt z pohledu vivu
na konlsurenéni prostiedi neatralni.

{111 U dobhod o vyméné statistickych informaci uzaviranjch v hotizontile nelze 4 prior
predpokladat, Ze by koordinace budouciho soutéintho chovini byla jejich hlavnim cilem.
Jejich dopad na hospodaiskou soutéz mus byt podroben dfikladnéj${ analjze, nez by tomu bylo
u tzv. tvedjch karteld. Tato analjza musi zahrmovat porovnani moZnych dtsledkt dohody —
jak daltho zv{seni transpatentnosti trhu, tak reilné miry, v niz by mohla byt usnadnovana
kootdinace budouctho soutézniho chovini, PHdems tato mira je nutné dana predevsim
charakterem vyméfovanjch informaci V souzené véci se ¥adnid zinformaci nevztahuje
k budoucimu pisobeni jednotlivych alobehi na trhu. Nejde ani o informace ptimo odhalujici
budouci soutdsni chovani, ani o informace obsahujici citlivé, agregované a dostatecné historické
Gidaje ohledné obchodn{ strategie, z nichZ by bylo moZno dovozovat zménu obchodni strategie
v budoucnu.

[12] Soud téz neponechal bez poviimnut, Ze vyméfiované informace se v pievainé mife
nikterak nevztahovaly ke spofici fazi stavebniho spofeni. Je absolutaé nezietelné, jaky vliv
na soutésni chovani alobcii ve fizi spofici by mohly mit informace tykajici se visledkh
podnikani Zalobcth ve fizi Gvérové. Vimeéna informaci t§kajicich se spofici fize, tedy informaci
o stavu platnych smiuv o stavebnim spofeni, o jejich vipovédich po uplynuti vazaci Tty
2 o novjch obchodech, pak nebyla souddst] jiné, $ir$f kootdina¢ni praktky, a sama O sobé Zadny
zavadny charakter nevykazovala. Tyto informace nikterak neodhalovaly soutéini strategi,
njbr’ nejvyde ispéinost strategie, o niz samotné viak nevypovidaly.

[13] Neodivodnénym pak soud shledal nejen zavér zalovaného, podie néhoz vyméfované
infotrmace mohly identifikovat soutésni strategii konkurentd, ale téy zavér, e znalost téchto
informaci umoitovala rychlou reakci konkurentd zpiisobujici ,,rychlé dotaZeni™ Gspésné soutézni
strategie. Zalovany nijak nevyveatil tvezeni Salobcit o administrativai sloFitosti zmény soutézni
strategie. Konstruoval téz mosnost ,okam¥ité reakce® (,jiZ v nasledujicim mésici‘), podle

znaleckého posudku je viak jen pro identifikaci reakce spottebiteli odpovidajici éasov{ interval



1 Afs 78/2008 - 725

festi mésich. Argumentainé neni naplnéno ani tvrzeni alovaného o deformaci soutézniho
prostfedi mezl soutésiteli navzajem. SniZeni spotfebitelského prospeéchu v diisledku  vymeny
informaci pak Zalovany dolosil bez blizs konkretizace jen fabulaci modelu vystavéného
na koordinaci pii zvySovani poplatki ,,za stavebni spoteni®. Otazka zvySovani poplatki oviem
nebyla pedmétem dokazovani a nasledného pravniho hodnoceni. Pivodni indicie spravnibo
otganu O souvislostl mezi viménou informaci a zvySovanim poplatkii nebyla prokazéna a neni

¥

tak podloZena $4dnjmi konkrétnimi skutecnostmi ze spravnfho spisu.

[14] Nad ramec soud uved], ze konstrukce podivana salovanjm by spise piipominala koncept
sjednani ve shodé* a nikoli ,,dohodu v ursim  smyshi®, jejiz uzavieni piedseda Utadu
v tozhodnuti deklaroval. Vzhledem k obsahovym odliSnostem téchto pojmi (typd delikt) mél
piedseda Utadu ve vyroku rozhodnuti predmétny typ deliktu rozlidit a nikoli pouZit legislativni
zkratku ,,dohoda’.

5]  Kuajsky soud tak uzaviel, e v daném pHipadé nebyly napinény materisloi znaky zdkazu
dohody, konkrétné nebyla prokizana zpusobilost dohody identifikovat budouci souténi strategil

jednotlivich yalobch a tim nebyla prokazana zpasobilost dohody narusit hospodatskou souté?
na trhu stavebnfho spofeni — faze spofci.

111, Kasaéni stiZznost

[16] Proti tomuto rozsudiu podal salovany (dile téz stézovatel) véas kasaéni stiznost.
Uvedl, e krajsky soud nespravné vylozil §3 odst. 1 zakona & 143/2001 Sb. a dile nespravné
posoudil problematiku protisoutéznibo charakteru dohody © viméne informaci uzaviené
a plnéné zalobci.

[17] Vyklad §3 odst, 1 zdkona ¢ 143/2001 Sh., provedenj soudem, odporuje dosavadni
judikaturou 1 odbomou literaturon traktované interpretaci tohoto ustanoveni. Zalovany odkazal
na judikaturu eskych soudd, podie niZ je sikon o ochrané hospodiiske soutéze zaloZen
na principu potencialni soutéze, takze na jeho z3kladé lze phisobit i preventivné, a proto neni
autné, aby zakonem sakézani dohoda k naruSeni hospodaiské soutéze skuteéné vedla nebo
aby nésledek fakticky jiz nastal.

(18] Dile avedl, Ze zasada piednosti komunitarnfho priva se vztahuje na piipady
¢ komunitirnim prvkem, pfi nich¥ dochézi k paralelni aplikaci nirodniho 2 komunitirniho prava,
v daném piipadé viak bylo aplikovano pouze airodni soutésni pravo. Opfelli tedy soud
své zZavéry o privai prameny Spolecenstvi, mohl tak &init pouze Z détvodt interpretaénich.
Krajsky soud viak vyéel zchybného vikladu komunitarni doktrdny protisoutéznich cild
2 nasledkd jednani soutéyiteld, je¥ je vyjidiena ¥ 4. 81 odst. 1 Smlouvy ES, ktery pak pouzil

k podepfent své argumentace v souvislosti s § 3 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb.

9] Jizz doslovného znéni &. 81 Smlouvy ES je zfejmé, Ze potencialita viivu na spolecny trh
se vztahuje jak na dohody, které maji piimo za cil narudeni hospodaiské soutéze, tak na ty,
které takovy cil primamé nemaji, kteté viak mohou byt soutézné zivadné svimi naslediy. Tento
zivér byl potvizen i komunitarni judikaturou (rozsudek Evropského soudniho dvora ze doe
3. 11. 2006, C-238/05, ve véci ,,Asmef Equifax, [2006] ECR 1-11125, odst. 50, rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 27. 10. 1994, T-34/92, ve véci Fiatagri*, [1994] ECR 11-00905, odst. 93).
Krajsky soud tedy pochybil, pokud v souvislosti s vikladem zminéného ustanoveni pfipustil
pouze potencialita ve yztahu k protisoutéznim ciltim dohod. Komunitieni judikatura (rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dae 30. 6. 1966, 56/65, ve véci Société Technique Minizre*, {1966}
ECR 235, odst. 249) potvrdila, e podminka existence ciitt & nasledkd protisoutéénﬁlo jednani
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soutd¥iteld je splnitelnd Aternativnd, nikoli kumulativné. Bylo téz judikovano (napf. rozsudek
Evsopského soudntho dvora ze dne 13.6.1966, ve spojenjch vécech 56 a 58/64,
, Coniten] Grandig', {1966} ECR 299, odst. 342, rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
8. 6. 1999, C-49/92 P, ve véci Anic Partecipazioni, [1999] ECR 1-04125, 2j.), 2e v piipadé, kdy
dohoda mezi soutéiteli ma za cil naruSeni soutéze, at’ jiz jde o cil explicitné vyjadieny Ci pouze
predvidatelnj vzhledem k danym skutkovym okolnostem, neni nutné zjidtovat jeji Gcinky
na relevantnim tthu. Teprve pokud je zjiSténa absence protisoutéinfho cile, je nutno phstoupit
k posouzeni udinkd dané dohody, 2 to bud’ redlnych, které se jiz projevily, nebo i potencidlnich,
pokud nejsou zcela sanedbatelné. Otizku zanedbatelnosti pak lze vyklidat dle de minimis doktriny
Fvropské komise vyjidtené v Ozndmeni o dohodach zanedbatelného viznamu (O C 368,
2. 12. 2001, str. 13 — 15), vychazejici z velikosti teZnich podild.

[20] Podle nizoru krajského soudu by viak mé&l byt primarnim pfedmétem zkoumani
stésovatele faktickj nisledek dohody 2 teptve pokud ten neni prokazan, bylo by Mozno
dovozovat narudeni soutéZe z cile, k némuz dohoda sméfuje. Tento zévér fakticky odebird
stésovateli moznost G¢inné prosazovat souté¥ni pravo, kdyz by bylo mo¥né postihnout pouze
pipady jeho nejmarkantnéjiich poruieni, a to bud na zikladé jiz zplsobenjch negativpich

v

adinkd na relevantnim tehu, nebo na ziklade vyjadfeni ziméru takove nasledky zphsobit.

[21]  StéZovatel pfitom nepolemizuje se zdvérem keajského soudu, Ze §3 odst. 1 zakona
& 143/2001 Sb. vyjadiuje stejny materidlni zakaz protisoutéZnich dohod soutéziteli jako ¢l 81
odst. 1 Smlouvy ES. Soud viak zcela nesptivné interpretoval ditsledky, které plynou
2 terminologického  rozliSeni dohod zakizanjch jiz vzhledem ke svému cili (object) a dohod
zakazanych vzhledem ke svému Géinku (¢ffect). Dle nazora stézovatele se v daném pipadé jednalo
o dohodu, kterd je zakézani vzhledem k negativnim Gcinkim, priem? tyto Géinky mohou byt
ijen potencidlni. Po3adavek, aby v takovém piipadé byl prokazovan jeji protisouténi cil, je
v pifkrém rozporu s dikei zikona i Smlouvy ES, s Ceskou i komunitirni judikaturou, i s Jogikou,
na které stoji zminéné privai Gpravy.

[22]  SoutéZni teorie odli$uje dva druhy dobod o vyméné informaci — dohody, které existuji
jako soudést jiné protisoutézni praktiky podiéhajici sakonnému zikazu a jsou tudiz zakizané
v disledku oné provizanosti (tzv. faciliating practice), 2 samostatné dohody o vyméné informaci.
Tyto dohody sice nejsou povaZovany za zakhzané per se, nicméné je nelze 4 priori povazovat ani za
soutésné indiferentni. Vyména informaci pak miife mit déinky interni (pouze mezi Géastniky
dohody) a externi. Z téchto dévodtt je nutno podrobovat takové dohody dikladné analyze
s ohledem na konkrémi specifické okolnost daného pHipadu. Soutézni organ zjist'uje, zda vedou
& alespofi potencidlné mohou vést k narufeni hospodaiské soutéze (tedy zda je naruSeni
hospodafské soutéZe jejich cilem nebo skuteénym & monym Gcinkem). Soutézni praxe sestavila
soubor kritérii, Kli¢ovych pro posouzeni dohod o v§méné informaci z hlediska moznosti jejich
dopadu na hospodaiskou souté?. Jde o strukturu tthu, typ vyméfiovangch informaci a frekvenci
jejich vimény. '

[23] Pokud jde o strukturu trhu, na vysoce koncentrovanych trzich jsou tyto dohody
povazovany ze soutésniho hlediska za krajné nebezpetné, nebot je u nich velkd
pravdépodobnost, Ze povedou k naruseni soutése existujici mezi konkurujicimi soutézitell
(tozsudek ve véci Fiatagr, odst. 91 andsl, tozsudek Evropského soudntho dvora ze dne
28.5.1998, C-7/95 P, ve véa ,Jobn Deere®, [1998] ECR 1-03111, odst. 67-69, rozsudek
Bvropského soudnfho dvora ze dne 2. 10. 2003, C-195/99 P, ve véci ,,Krpp Hoesch Stabl, [2003]

ECR 1-10937, odst. 61 a nasl).

[24] Co se tjte povahy vymétovanych informaci, zavisi soutd#ni zivadnost dohody
na mosnost identifikace citlivich Gdaji ve vztahu k soutésnim aktivitim konkrétnich soutéziteld.
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Pokud je takova identifikace moZna, virazné se zvysuje pravdépodobnost narufeni soutéze,
nebot® Géastniktm dohody nejen umo¥iuje odhalit obchodni strategie ostatnich, soucasné viak
usnadfiuje prosazovani podminek kartelu tim, 7e umoZiuje -dentifikovat Glastoika, ktery by se
od takovjich podminek odchyiil. Svij vyznam i té% staH vyméfiovanjch informaci, pHicemZ
&m aktualng$ tyto informace jsou, tim je véts nebezpedi pro soutés na relevantnim trhu.

251 K frekvenci vimény pak stéyovatel uvedl, Ze pravidelnd a lasth vyména informaci
o fungovani jednotlivich Gastniki dohody na trhu 4 za nasledek periodické odkefvani trznich
pozic a obchodnich strategil individualnich soutéZiteld (rozsudky ve vécech Fiatagri, odst. 91

a nasl., Jobn Deere, odst. 67-69, Krupp Hoesch S tabl, odst. 61 a nasl.).

[26] Jak plyne z judikatury komunitarnich soudd (rozsudky ve vécech Fiatagri, John Deere
a Asnef-Equifax), prokazanim existence popsanjch podminek na relevantnim trhu a rovnéz
konkrétnich vlastnosti vyméfiovanych informaci, je naplnén poZadavek prokazani potencialniho
dopadu dohody na soutéZ na relevantnim trhu, 22 pf:edpokladu, ye tento dopad neni

zanedbatelnf. V posuzovaném pHpadé nelze o zanedbatelném dopadu hovofit uz vzhledem
k tommu, Fe spoleény podil salobei na relevantnim trhu byl 100%.

[27] Stézovatel ve spravnim ifzeni prokizal, Ze predmétny televantni trh je vysoce
koncenttovany 2 dlouhodobé stabilizovany s nizkym poctem soutéritelli. Zaroven se yyznacuje
vysokym stupném transparentnost, kterj #alobci mezi sebou zamémné jesté zvysill uzavienim
dohody o viméné vefejné nedostupnfch informaci povahy obchodniho tajemstvi. PHéem? z €10
dodatecne transparentnosti mohli mit vyhodu pouze zalobci.

28] Stezovatel dospél k zavery, ¥e byla splnéna viechna vy$e uvedend kritéria. Informace si
alobci mezi sebou vyméfovali s mésiéni periodicitou, pfiCemz se nejednalo o informace
souhtnné, nybrZ se vztahovaly vzdy ke konkrétnimu subjektu a jeho obchodni &innostl v daném

obdobi. Slo tedy o vysoce aktuilni informace, potencialné vyuzitelné jednotlivymi soutéziteli
pH formovani lastniho soutéiniho jednini, jejichz vyuzitd nadto mohlo vést k narusent soutéze.

291 K posouzeni Tevality yyméfovanych informaci soudem pak stézovatel namitl,
Se za zavadnou ze soutéZniho hlediska povazuje viménu informaci jako celek 2 zplisob, jakjm
byla provadéna. V této souvislosti odkazal na praxi Evropské komise v piipadé ,New Holland
Ford, v niz komunitarni soudy (rozsudek Fvropského soudniho dvora ze dne 28. 5. 1998,
C-8/95 P, ve véci INew Holland Ford*, [1998] ECR 1-03175, odst. 51-52) konstatovaly, ze Komise
nebyla povinna prokazovat protisoutéZni povahu jednotlivich vyménovanych informaci,
nebot’ protisoutézn byl systém vymény informaci mezi soutéZiteli jako celek. '

{301 Zalobel si prostiednictvim pravidelné vimeny statistickych piehledt vzajernné odkrivali
své pozice na tthu 2 tispéénost sveho podnikéni ¥ daném obdobi z hlediska jednotlivich
relevantnich ukazateld. Jejich predavani v prehledech umodiiovalo té% porovnini s visledky
ostatnich konkurentd.

BV posuzovaném piipadé jsou jakékoli modely nenaruseného trhu disté hypotetické, nebot’
dohodu plnili dlouhodobé vichni soutésitelé na relevantnim tthu a nelze tak odhadnout,
jak by tento trh bez jeji realizace vypadal.

[32] Stezovatel dile odmitl dvahy soudu o fabulacich v souvislosti s odivodiiovanim moznjch
protisoutéznich néstedk dohody. Styovatel kladl diraz na dbikladnou analyzu ekonomickjch
podminek (7707 economic approach’) 2 své zavéry opiel téZ o expertizu nezavislého znaleckého
Gstavu v oblasti ekonomie.
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33] Dile stéyovatel nesoublasil s argumentaci soudu ohledné paralelniho jednani,
nebot’ je dle ného rozpom4 s dokttinou soutdyniho priva, kdyz pomiji aspekt, pro néjz je
patalelni jednani aprobovano, totiz samostatnost postupu kazdého Glastnika trhu. V daném’
piipadé byl soutériteli odstranén ptvek nejistoty ohledné dostateéného rozsahu informaci a jejich
interpretace. Navic byla prohloubena informadni asymetric mezi salobci na strané jedné a jejich
zAkazniky na strané druhé. Jednim z efektt dohody mohlo byt snadnéjil prejimani {spééné
strategie zvySovani poplatl.

[34) Stévovatel té7 namitl, Ze absence informaci o budoucim jednin soutéiteld nend
pro posouzeni protisoutézaiho charakteru dohod rozhodujic.

[35] Zuvedenych divodi stéZovatel navrhl, aby Nejuys§i spravni soud rozsudek krajského

¥

sondu zrusil 2 véc mu vratil k daliimu fzend.
V. Vyjadfeni ke kasalni stiZznostd

[36] 7alobce a) se ve vyjadieni ke Kasadni stignosti ztotoinil se zavéry krajského soudu
a navthl jeji zamitoutl Uvedl, ¥e v{klad podminky potenciality naruSeni hospodaiské soutéie
provedenyj soudem predstavuje urity korektiv a hranici pro bezbiehy viklad otazky potenciality.
Vyklad opacny by totis vedl k absurdnimu zévér, Ze kasdi dohoda je potencidlné schopna
parudit hospodifskou soutéz, phi¢emz posouzeni tohoto naradeni by mohlo byt vystavéno
na teoretickjch Gvahich souté¥niho orginu, jez nernaji vitbec redlny zaklad. Navic, pokud by
platil v{lkiad zastivany stézovatelem, dochazelo by ke konkurenci mezi potencialitou faktickych
nasledlcl urdité dohody a potencialitou jejiho piipadného protisoutézniho cile. 1 kdyby byl ndzor
stéovatele, Fe potencialita narufeni hospodafské soutéze made byt prokazana i prostfednictvim
potencidlnich negativnich 4éinkd posuzované dohody, sprivny, tak sté¥ovatel splnéni této
podminky ve spravaim Hzeni neprokazal. 1 v piipadé potencidlnich negativnich Gcinkd totiz plat,
%e tyto nesmi byt zaloZeny pouze na fabulacich a modelovéni, nfbrz musi it vidy redlny zaklad,
jenz lze dolozit konkrétnimi skute¢nostmi vyplvajicimi z provedeného dokazovani.

371 Zalobce b) se ve vyjadieni ke kasacni sti¥nosti ztotoznil se zhvéry krajského soudu
a navthl jeji zamitoud. Uvedl, %e jakékoli hypotézy, na nich? jsou postaveny pHpadné zaveéry
o potencialnim protisoutéznim 4dinka utéité dobody, musi byt postaveny na redlném zdkladé.
Phitom hlavnimu divodu, pro néjz bylo rozhodnutl predsedy Utadu ztufeno, tedy zivéru
krajského soudu, Ze informace, vyméfhované mezi salobci ma zdkladé dohody o vyméné
statistickgch Gdaj, nebyly tedlnjm zdkladem pro odstranéni pochybnosti nebo alespoft snizeni
nejistoty ohledné budouciho souté#niho chovani jednotlivych Zalobeti, se stéyovatel v kasacni
stiznostl vénuje pouze okrajové a v obecné roviné. Teotetickd hypotéza sté¥ovatele je zcela
v rogporu s dikazy provedenjmi ve spravnim Hzeni. Viména statistickych informaci se netykala
informaci o budoucich soutéZnich postupech jednotlivich Zalobci. Jednalo se o vimeénu
statistickych tGdajl vztabhujicich se k minulosti. 74 takové situace by musel stéZovatel zkoumat,
zda sdilend znalost konkrétniho ddaje redlné mohla mit vypovidaci schoppost © budouci
konktétni soutézni strategil konkrétnich Falobetl. Lze poukazat na dva aspekty, totiz na aspekt
obsahu sdélovanfch informaci 2 aspekt &asovy, v jejich® spojeni je neredlnost stézovatelovy
hypotézy naprosto evidentni. Predmétem vymény nebyly %4dné informace, které by jakkoli
odhalovaly budouci soutézni strategii jednotlivich soutésiteld. Znalost sdélovanych statistickych
dat nemohla jakkoli odstranit pochybnosti & sniZit stupefl nejistoty ohledné budouctho chovini
Konkrétnich soutézitelil. StéZovatelova hypotéza o tychlém a snadném prejimani obchodnich
modelt je vzhledem kpovaze statistickjch ddaji, k realitd vytviteni poptavky v oblasti
stavebniho spofeni, k dlouhodobosti a komplexnosti obchodnich politik jednotlivych soutéziteld,
k dobé pHpadné reakce spotfebitelt 2 dobé nutné k realizaci zmény obchodni politiky, naprosto
neredlnd. Spekulativni charakter stésovatelovich hypotéz dokladi i Gvaha tfkajici se zvySovani
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poplatkd souvisejicich se stavebnim spofenim. Pifom sim stéyovatel spravni fizeni v castd
tykajici se této tidajné koordinace sastavil. Neredlny a nelogicky je téz modelov{ piklad tzv. testu
nedokonalé informace, nebot’ jak vyplynulo 1 ze znaleckého posudku, potencidlni \icastnici

stavebniho spofeni se pii vibéra stavebni spofitelny #idi zpravidla jingmi faktory nez vysi
poplatkd.

138 Zalobce ¢) se ve vyjadieni ke lasadni stiznosti ztotoZnil se zAvery keajského soudu
a navzhl jeji zamitauti. Uvedl, Ze keajsky soud uplatnil princip potenciality ve yztahu k narudeni
hospodaiské soutéZe, podtobil vsak skouméani 1 materidlni podminku takového potencidlniho
ohrodeni. Podstatnou otazkou neni hledani spravného teoretického paradigmatu potenciality,
ale otizka, zda konkrétni dohoda mohla reilné narusit hospodaiskou soutéy & nikoliv. Pedseda
Ufadu véak zaloZil usudek o potencidlnim naruleni hospodaiské soutéze na spekulativoich
fvahach a hypotézich bez prokazani realného sikladu a nile¥itého odivodnéni svich zavér.
P aplikaci kritérii pro posouzeni dopadu na hospodafskou soutéz pak stéZovatel v kasaéni
sti¥nosti interpretuje znacné Gelové a vibérové rozhodnuti komunitirnich soudd, na néz se
odvolivs. Napiikiad pH interpretact rozhodnutl ve véci Asmef-Equifax naprosto opomael
argumentaci tfkajici s redlnost hypotéz o potencidlnim Gdinku na hospodaiskou soutéz. Splnéni
vi$e uvedenych kritéif pak st€zovatel dolo#il hypotetickjm modelem kootdinace pH zvySovani
poplatkd za stavebni spofeni. Pro doloZeni deliktni odpovédnost za uzavieni a plnéni kartelove
dohody, byt jde o delikt ohroovadi, nemiize postatovat, ze urdity dopad jednani soutézitelii neni
podle nazoru soutésnitho orginu vylouden. Musi bt prokizina tedlnd pravdépodobnost
takového dopadu, vidy salozend na jasné identifikaci picinné souvislost mezi jedninim
a nésledkem (tieba¥e potencialnim). I otizkou pizpésobeni soutditelt strategii jinfch soutéziteld
se stérovatel zabjval pouze v hypote ické a spekulativni roviné bez jakéhokoliv konkrétniho
uchyceni v realité. Krajsky soud posuzoval celou situaci podle stejnych kritésif jako stéZovatel,
narozdil od néj viak téz po¥adoval, aby byly hypotézy, na jejich? zaklad€ byl alobce potrestan,
vystavény na Gvahich, je? maji redlny sldad a jen? lze dolozit skuteénostmi vypljvajicimi
z provedeného dokazovani. Zavérem Zalobce zdtiraznil povinnost Gstavné konformniho vykladu
pravnich norem 2§ odkazem na judikaturu Ustavniho soudu 2 Nejvyssiho spravasho soudu
dovodil uplatnéni pravidla dubio pro libertate, resp. in dubio pro reo 1 v oblastl spravniho trestani.

[39] Zalobce d) se ke kasacni stiynosti nevyjadiil.

{401 Zalobee €) se ve vyjadfeni ke kasaéni stifnosti ztotoZnil se zéveéry krajského soudu
a navehl jeji zamitnuti. Uvedl, 7 §3 odst. 1 zakona & 143/2001 Sb. je nutno vyklidat
eurokonformné, tedy stejnfm zpiisobem jako . 81 Smlouvy ES. Pit posuzovani protipravnostl
jednani je pak nutno zkoumat naplnéni nejen stranky formalni, ale té% stranky matesilni. To viak
st&ovatel neudinil, kdyz neprokazal, e by piipadny negativai dopad vyméfiovanych informaci
bylo mo#no hodnotit jako vyznamny, tesp. citelny (,appreciable®). Stézovatel ostatné nedolozil ani
naplnéni formalni stranky, nebot neprokdzal, Zze by predmémné statistiky mohly skute¢né mit
negativni dopad na hospodafskou soutéz. Dile 3alobce poukazal na skutenost, e Ceské soudy
dosud nefeily, zda pouze samotna ,,dohoda o vyméné informaci® miize byt v rozporu se¢
soutéznimi pravidly.

[41] Zalobce f) se ve vyjadfeni ke lasatni stiznosti ztotoinil se zavery krajského soudu
a navrhl jeji zamitautl Uvedl, se k tomu, aby byla pfedméma dohoda o vyméné informac
ez #alobci shledédna rozpornou s § 3 odst. 1 zakona & 143/2001 Sb, musela by ve smyslu
tohoto ustanoveni mit alespoft redlny viv na budoud soutéyni chovani soutéZiteld. Poukizal
na rozhodovaci praxi komunitarnich soudd i Evropske komise, kterd akcentuje pievahu
ckonomické analjzy nad analyzou prévni, vychazejici pouze z odhadé & hypotéz o moiaych
dopadech dohody na soutéy. Podminku potenciéniho narudeni hospodafské soutéze je tieba
pokladat za splnénou tehdy, pokud dohoda vede alespot ke sniZeni stupné nejistoty ohledné
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budouciho chovéni souté¥itele na trhu. Krajsky soud piitom vislovné uznal i poubhou potencidlnd
modnost naruSeni hospodafské souteZe, oviem za podminky, ze ze souhrnu okolnosti vzniku
2 obsahu samotné dohody bude moiné dovozovat, jak budou jednotlivi soutézitelé
pravdépodobné na trhu v budoucnu jednat. Piedmétem informaéni vimény viak vdaném
piipadé nebyly ani informace odhalujic budouci soutézni chovéni, ani informace odhalujici citlivé
tidaje tykajici se obchodni strategie, 2 nich¥ by bylo mo#né dovozovat zménu obchodni strategie
soutéitels vbudoucnu. Co se tjde povahy samotné dohody, nevypofadal se stéZovatel
se skutecnosti, e se nejednalo o informace tjkajici se parametrit konkurenéniho boje
jednotlivich Zzalobcd, ani o informace ohledné jejich zamérii iprav obchodni politiky, ale vylucné
o statistické informace za uplynulé obdobi, které nemohly jakkoliv odstranit ani sniZit nejistotu
o budoucim chovéni soutésiteld. V Hzeni ani nebylo prokazino, e by se nékterj ze Zalobcl
sdélovanymi informacemi skutecné #dil nebo jimi bylo jeho chovini na trhu ovlivnéno.
Sté¥ovatel nepfinesl pro své tvizeni o protisoutéznim dopadu dohody ve spravaim fzeni jediny
dtkaz. Ostatné ani zpracovatelé znaleckého posudku nedospéli k zivéru o skuteCném negativoim
dopadu vymeény informaci na hospodifskou soutés, coz ve svém rozhodnuti aproboval
; stéyovatel. Zalobce dodal, Ze vyméfiované informace netvoiily obchodni tajemstvi a byly rovnéz
volné pHistupné vefejnosti.

V. Rozhodnuti o procesnim nastupnictvi

[42]  Z vypist z obchodniho rejstiflu vedeného Meéstskym soudem v Praze, oddil B, vlozky
2102 a 2689, Nejvy$si spravai soud zjistil, ze spoletnost HYPO stavebni spofitelna a. s, se sidlem
Praha 1, Senoviiné nam. 27, IC: 61858251 [#alobce ¢)], zanikla ke dai 31, 10. 2008 a jejim
pravoim nistupcem se k témuz dni stala spolenost Raiffeisen stavebnif spofitelna a. s., se sidlem
Praha 3, Konévova 2747/99, IC: 49241257 [2alobce £].

[43]  Nejvyssi spravni soud tak po souhlasném vyjadfeni Zalobce f) rozhodl podle § 107 o.s. I.
za pouziti § 64 s. . 5. ve vjroku & 1. tohoto rozsudku tak, %e procesnim nistupcem spolecnosti
HYPO stavebni spofitelna a. s. [zalobce o), ktetd ztratila zpGsobilost byt Gcastnikem Hzend, je
spolecnost Raiffeisen stavebni spofitelna a. s. [Zalobce f)], s ni¥ bude v fizeni pfed soudem na
strané Zalobce c) pokracovino.

VI. Posouzeni véci samé kasalnim soudem
[44] Kasaéni stiZnost neni dévodna.

[45] 'V daném piipadé spravai orginy dospély k zivéru, Ze ¥alobel uzavieli a plnili zakdzanou
a neplatnou dohodu o viméné informaci, kteta mohla vést k naruSeni hospodifské soutéZe na
tshu stavebnfho spofeni — faze spoiici, ¢imZ poruiili v prvé fizi zikaz uvedeny v §3 odst. 1
zikona & 63/1991 Sb. a ve druhé fazi zikaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.

i) Vyklad § 3 odst. 1zakona &.143/2001 Sb.

[46] Ustanoveni §3 odst. 1 sikona & 143/2001 Sb. je (stejné jako ustanoveni §3 odst. 1
piedchoziho zakona ¢. 63/1991 Sh.) generalni klauzuli proti dobodam narudujicim hospodafskou
souté?, podie niZ jsou takovéto dohody zalézané, pokud vedou nebo mohou vést k naruSeni
hospodiiské soutéze.

[47]  Pojem ,,dohoda™ je ve smyslu uvedeného ustanoveni povasovin za legislativnd zkratku,
zahraujici t zplsoby zdvadnych a sankcionovatelnjch jednini, pficem? se jednd o dohody mezi
soutésiteli ve viastnim (u¥fm) slova smyslu, rozhodnut sdruzeni soutéZiteld a jednéni soutéziteld
ve vzdjemné shodé. Dohodou v uzsim smyslu je jakékoli ujednini (konsensualni akt), z néhoZ
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vypljva shoda projevii vile dotcenfch soutéZiteld uréitym zptisobem v budoucnu jednat a tedy
omezit své vlastni soutééni rozhodovani a svobodu jednani. Rozhodnutim sdruzeni soutézitelt se
rozumi Gkon sdrufeni soutéiteld vadi jeho entm, z né¢hoZ alespoft nepiimo vyplyvd snaha
o unifikaci chovani urditého okruhu souté¥itel§, aniy by viak z ného musela vyplynout jeho
zivaznost. Za jednani ve vzajemné shodé se povazuje spolecné koordinovany postup soutéziteld,
kterému predchizeji pfimé nebo nepiimé vzijemné kontakty mezi témito soutéZiteli, v disledku
nich¥ je jejich nezdvislé soutézni jednini nahrazeno praktickou koopetaci s cilem preventivniho
odstranéni pochybnosti o budoucim chovini konkurentil (viz napf. rozsudek Nejvysétho
sprivnfho soudu ze dne 9. 2. 2005, §. 2 A 18/2002-58, publ. pod & 580/2005 Sb. NSS; viechna
citovana rozhodnuti Nejvysitho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[48] Predmétem zakazu podle § 3 odst. 1 zikona & 143/2001 Sb. jsou pfitom pouze takové
dohody* mezi soutéZiteli, které vedou nebo mohou vést k narufeni (blize viz § 1 odst. 1 zdkona)
hospodaiské soutéZe. Zikon tak vedle uvedenych formalnich znakt vyZaduje i splnéni materiilni
podminky protisoutééniho chatakteru dohody. Doboda je tedy zakdzana tehdy, pokud se
vyznacuje takovymi znaky miticimi na zptisobeni negativniho efektu na tthu, které snesou
kritérium ,,dostatecnosti & ,,podstatnosti a z pohledu zpisobeni protisoutéZniho efektu téz
redlnosti.

[49] Ze znénf uvedeného ustanoveni, jakoZ i z judikatury Nejvyssiho sprivaiho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, ¢.j. 1 As 19/2006-55), je ziejmé, #e zikon o ochrane
hospodafské soutéZe je zaloZen na principu potencidlni soutéZe, takZe na jeho zdkladé Jze phsobit
i pteventivné. Neni proto nutné, aby zikonem zakazana dohoda k narudeni hospodifské soutéze
skutedné vedia nebo aby nasledek ji# fakticky nastal. K vyvozeni postibu je moZno piistoupit
i tehdy, je-li zde takova ,,dohoda®, kterd k takovému nisledku mnze vést, a to bez ohledu na
tmysl, ktery k piijeti takového rozhodnuti vedl.

[50]  Vzhledem k uvedenému tak lze dohody ve smyshu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.
typové zafadit mezi delikty ohro¥ovaci, tedy delikty, jejich? nésledkem (obligatornim zpakem
objektivni stranky deliktu) je ohroZeni (tzn. redlné bezprostfedni nebezpedi vzniku poruchy)
z&jmu chrianéného zakonem.

[51] Materislné shodny zdkaz jako v § 3 odst. 1 zakona ¢.143/2001 Sb. je, byt’ jinymi slovy,
vyjadien i v &. 81 odst. 1 Smlouvy ES (,,5¢ spolecnim trhem json neshuiitelné, a profo sakdzané, veskeré
dobody mesg podniky, rozhodruti sdragent podnikit a jedndni ve vidjemné shods, které by mobly ovlivnit ebchod
miezi dlenskymi sidty a jejichs cllem nebo viskedkem je vylowient, omeseni nebo naruseni hospoddfské soutése na
spoleiném trbu... ). Ceska tiprava byla piijimana nepochybné za Gcelem sblizovani Ceského priva
s pravem Evropskyjch spolecenstvi (srov. napt. diivodovou zptavu k viddnimu névrhu zakona
o ochrané hospodifské soutéZe, snémovni tisk & 704/0, 111. volebni obdobi, 2000, www.psp.cz),
proées je nutno pi vikladu jejich ustanoveni uzivat i judikature komunitirnich soudd, a to
i v piipadé, Ze ve vécl chybi komunitirni prvek nebo se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz
doflo pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnjm privemn je privo tehdy
a¢inné (k otdzce tzv. eurokonformniho vikladu lze odkizat napi. na rozsudky zdejstho soudu ze
dne 29. 9. 2005, & j. 2 Afs 92/2005-45, publ. pod €. 741/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2007, ¢.3. 7
As 50/2006-262, & ze dne 9. 2. 2005, & §. 2 A 18/2002-58, publ. pod €. 580/2005 Sb. NSS). Zde
je nutno podotknout, Ze jedté v rozhodnuti predsedy Utadu (str. 17, odst. 72) Zalovany zastaval
nézor, ze deskou vptavu lze hodnotit jako pisnéjsi, nicméné v kasaéni stiznosti (str. 5, odst. 14)
jiz souhlasil s uvedenjmi vchodisky.

[52] Pokud jde o pojem potenciality naruSent hospodafské soutéze, je nutno v této souvislosti
Usteéné kotigovat vivody krajského soudu, kterf tuto otizku vylozil (str. 24, odstavec druhy
rozsudku) tak, Fe ,meni-li prokdsin protisontini ndsledek dohody..., je Heba prokazat jei protisontéZni cf),
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byt nikterak primo ani neptimo newyddteny, piesto redlny. Pak je tedy zapotiebi § 3 odst. 1 ZOHS
interpretovat tak, Se Jakdzand jsou dobody, kieré hospoddfskon sontds narusyji (naruseni hospoddrské soutése je
Jejich vjstedkem) a dobody, které maji sphsobilost hospoddiskon souté3 narusit pro svij protisomtéSni cif.
Judikatora komunitirnich soudd (viz napi. rozsudky ve vécech Fiatagri, odst. 93, Jobn Deere, odst.
77, Asnef-Eguifax, odst. 50) viak potencialitu narudeni hospodafské soutéZe nespojuje pouze
s dohodami, které maji protisoutéini cil (ofjecs), ale i s dohodami soutéZiteld, které takovy cil
nemaji, jsou viak zptsobilé vyvolat protisoutézni nasledky (effecs). Napt. ve véci Jobn Deere (odst.
77) tak Evropsky soudni dvir konstatoval: ,,Clinek 85(1) se nsomezuje pouse na skoumdnt skuteinjch
visledkds (actual effects); musi se vzit viivabu také mosné vishdky dobody (potential effects) na sountés na
spoleiném trbu (v tomto ohledu vig 31/85 ETA proti DK Investment [1985] ECR 3933, § 12, a BAT and
Reynolds, cit. vise, § 54). Jak Soud proniho stupné sprivné podotkl, dokoda nebude oviem spadat pod sdkaz,
v &. 85, pokud md na trhu jen beyyznamny visledek (insignificant effect) (rozsudek 5/69 Vilk proti
Vervaecke [1969] ECR 295, § 7).

[53] Potencialita naruleni hospodaiské soutéie se tak vztahuje jak k protisoutéznimu cili
dohod, tak kjejich protisoutéznimu nisledku. Je zfejmé, Ze nejen cil dohody zpdsobuje jeji
potenciilni negativai dopad na hospodiiskou soutéZ. Zakazané jsou tedy takové dohody, které
maji za cil narueni soutéZe (aniZ by takového cile bylo tieba byt’ jen Cistecné dosazeno), a
dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zdsadné bez ohledu na to, zda
byl takovy nisledek stranami zamgslen). Tento vyklad vystihuje celou §ifi moznosti naruseni
hospodafské soutéze a nejlépe odpovida zdkonu, kterj vychdzi z principu jejiho potencidlnfho
narosenti.

[54] Na dal§i postup krajského soudu viak tato vykladova nepfesnost fakticky neméla vliv,
nebot’ protisoutézni cil pfedmémné dohody soud chybné pojimal jako objektivni kategorii, pod
niz zatadil 1 potencialitu nasledku.

[55] Za zcela pfesny pak nelze povazovat ani (sim o sobé logicky spravny) nazor krajského -

soudu, Ze pokud ,,nenf prokdsine faktické narufeni hospoddiské soutéSe, je tieba modnost lakového naruseni”
dovozovat 3 iile, k némns takovy konsensus podle okolnosti jebo vnikn a realizace smétuje. Totiz, jak plyne

z judikatury komunitimich soudd (viz rozsudek ve véct Sowété Technigue Minitre, str. 249),

podminku existence cfli & ndsledkd protisoutéZniho jedndni soutéZiteldi pro posouzeni

protipravnosti dohody, postacuje splnit alternativné. Je tedy pouze na soutéZnim tGfadu, zda se

bude pii posuzovani protisoutézntho charakteru dohody zabjvat primamé jejim cilem &1 jejimi

nasledky. Jak je viak zjudikatury ziejmé, béiné budou sout€ini Gfady v prvé fadé své dsili

sméfovat k prokdzini protisoutéiniho cile, nebot’ pokud mé dohoda protisoutéznf cil, nenf jiZ

nutné zji§ovat jeji Gdinky na televantnim tthu (viz napf. rozsudky ve vécech Consten/Grundig,

str. 342, Anic Partecipazioni, odst. 99).

[56] Zcela sprivné naopak krajsky soud postupoval, pokud pfi posuzovini materidlni
podminky protisoutéiniho charakteru dohody pouZil i kritérum dostatecné podstatnosti
(appreciable extent, significant effect on the markel) pHipadného naruSeni soutéze (viz rozsudky ve vécech
Société Technigue Miniire, str. 249, , Vilk", ze dne 9. 6. 1969, 5/69, [1969] ECR 295, odst. 7, John
Deere, odst. 77, Asnef-Equifax, odst. 50). '

[57] V souladu s kotnunitarni judikaturou (viz rozsudek ve véci Fiatagr, odst. 92, & rozsudek
Evropského soudniho dvota ze dne 31. 3. 1993, ve spojenjch vécech C-89/85, C-104/85, C-
114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, , Ablstrim Osakeybrio”, [1993] ECR I-
1307, odst. 64) pak krajsky soud vymezil i daldf znak potencidlntho narudeni soutéze, tedy ze
dohoda musi vést alespont ke sniZeni stupné nejistoty ohledné budouciho chovani soutéZitelt na
trthu. Obecnym principem tedy je, Ze kazdy soutéZitel musi sviij postup na trhu a podminky, jez
chce nabizet svim zikaznikiim (svou soutéZni strategii), stanovovat samostatné a nezavisle (viz
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rozsudky ve vécech Suiker Unie, odst. 173; Ablstrim Osakeybtio, odst. 63; Jobn Deere, odst. 86, .Anic
Partecipasioni, odst. 116).

[58] K tomu Evropskj soudni dviir (tozsudek ve véci John Deere, odst. 87; shodné téZ rozsudek
ve véci Asnef-Eguifax, odst. 52, 53) dodal, ze ,ackok ... tento pofadavek nexdvislosti nesbhavuje
hospoddfské subjekty prva infeligentné se prigpiisobovat existuficimu nebo predpoklidanému jednini jejich
SoutéSitelii, prece jen piisné sakazuje primy nebo neprimy kontaks mesi sontéSitels, jehoZ, cilem nebo visledkenm by
bylo wytvoreni podminek soutése, které neodpovidayt bésnym podmintedm na predmiiném trbu, a to s obledem na
povahu nabizenych virobkit nebo siuseh, velikost a polet sontéitelii na trbu a na objem tohoto trbn.”

[59] Pokud pak jde o samotné posuzovini konkrétni dohody z hlediska jejtho protisoutéZniho
potencialu, vyplfva z judikatury komunitirnich soudd (viz napt. rozsudek ve véci Asnef-Eguifax,
odst. 49), Ze ,posouseni diisledks dobod nebo jednini s obledem na ddnck 81 ES 5 sebon nese nutnost
coblednént konkrétnibo rimee, do kterého se sadledufi, seiména hospoddfskébo a privniho Rontextu, ve kierém
prisobt dotyiné podniky, povaby dotienéhe shesi nebo sluseb, jakos i skutelnyeh podminek fungovini a strufetury

dotientho trbu nebo trhi.« Souté piitom ,must bjt chdpdna ve skutelnim kontexitu, v jakém by byla, kdyby
spornd dohoda neexcistovalad® (viz rozsudek ve veéci Société Technigue Miniére, str. 250).

ii) Dohoda o vyméné informaci

[60]  Soutéini teode (viz napt. Bellamy & Child: Eumpean Community law of competition, 6. vydani,
Oxford University Press, 2008, § 5084-5096, str. 354-361) rozlisuje dva druhy dohod o vimeéné
informaci. V prvém piipadé se jedni o dohody, které jsou soudasti jiné protisoutézni praktiky
a jako takové jsou vzhledem ke své provizanosti zakiziny a posuzovany pouze prostiednictvim
tohoto jiného jednini, jez umoznily. Ve druhém piipadé se pak jednid o samostatné dohody
o vjméné informaci.

[61] Tyto samostatné dohody o vyméné informaci nejsou obecné samy o sobeé (per s
automaticky povaZovany za zakdzané (viz napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. 4.
2001, T-16/98, ve véci ,,Wirtschaftsvereinigang Stabl*, (2001 ECR I1-01217, odst. 44). Pro zaver
ojejich protisoutéZni povaze je nutno peclivé zkoumat vSechny formalni imateridlni znaky
skutkové podstaty.

[62]  Kritéria, kterd je nutno konktétné v piipadé dohod o vjméné informaci zjist'ovat ve
vztahu k naplnéni vise uvedenjch znakd, lze té% abstrahovat z judikatury komunitasnich soudi.
Napt. podle rozsudku ve véci Asnef-Equifax (odst. 54) ,,nemise bjt shuiitelnost takovébo systému vimény
informadd, ... , s pravidly hospodarské soutise posuzovina abstraking. Zavisi na hospoddrskych podminkdch na
dotienjch tredch a swidstnich viasinostech dotieného systéman, jako jsou ejména jebo cil, podminky pristupu
a #tasti na vyminé, jako$ i povaha vymésiovanjch informact — tyto informace mohon bjt napriklad verginé nebo
diivérné, agregované nebo podrobné, bistorické nebo soulasné — a jejich pravidelnost a vjznam pro stanovent cen,
objems nebo podminky plnéni Z. dalsich odstaveh citovaného rozsudku (odst. 58-60) lze vyvodit , Ze
systém vimény informaci nema & priori efekt na omezeni soutéZe, pokud relevantni tth neni
vysoce koncentrovany, pokud neumoZfije identifikaci konkrétnich subjekth a pokud piistup
k informacim a jejich uZit neni diskriminaéni, fakticky ¢i pravné. Citliva povaha vyménovanjch
informaci je zasadnim faktorem v hodnoceni protisoutézni povahy dohody, stejné jako fakt, jestli
odhaluji nejen trZni pozice, ale také strategie jednotlivych soutéZiteli.

[63] Pokud tedy jde o jednotlivé znaky skutkové podstaty v daném piipadé, krajsky soud se
v prvé fadé ztotoznil se Zalovanjm v otdzce vymezend relevantniho zbozi a relevantniho trhu po
strance vécné {trh stavebniho spofeni — faze spofici) a ani Nejvy3si spravai soud nevidi divodu,
pro néz by bylo tieba se od téchto zavérd odchylit.
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[64] Zalovany dile vychazel jak v napadeném rozhodnuti (str. 19, odst. 81. a nisl), tak
v kasaéni stiZnosti (str. 6, odst. 18. a ndsl.) ze zhodnoceni Ctyf zikladnich kumulativnich faktorg,
ato struktury tthu, charakteru vyméfiovanych informaci, zplsobu provadéni téchto vymén
a zplsobilosti redlné ovlivnit chovani soutéZiteld.

[65] Krajsky soud se jednotlivymi fakioty zabyval a kasaéni soud se sjeho hodnocenim
ztotoznil.

[66] Co se tjde kritéria struktury trhu, lze souhlasit se zavérem, e relevantni tth je trhem
dlouhodobé stabilizovanym a koncentrovanym, s nizkym poctem  soutéZitel, kteréito
skateénosti by dle komunitarof judikatury (viz napi. rozsudky ve vécech John Deere, odst. 67, 68,
88, Fiatagri, odst. 91-93) svéddily o vysoké pravdépodobnosti naruseni soutéze provadenim
vymény informaci.

[67]  Za splnéné lze z hlediska pravdépodobnosti naruSeni soutéZe (viz napf. rozsudky ve
vécech Jobn Deers, odst. 67, 68, 89, Fiatagri, odst. 91-93) povazovat téz kritérium zpisobu
ptovadéni vimeén informaci, nebot’ se v daném pHpadé jednalo o viménu pravidelnou, s mési¢ni
periodicitou.

[68] Co se tyce charakteru vyménovanych informaci a jejich zpisobilosti ovhivnit chovani
soutézitelii, Zalovany spravné zhodnotil, Ze hodnota téchto komplexnich informaci pochizejicich
ptimo od Zalobch byla kvalitativné nesrovnatelna s jakymikoliv informacemi, které pochizely
z jinych zdrojii (zejména z médif), a to jak ohledné jejich informaéniho ptinosu [jednalo se
o strukturované (14 kategori, 48 polozek), konkrétni i souhtnné udaje o aktualnich obchodnich
visledcich ka%dého ze #alobcil], tak ohledné jedineénosti jejich zdtoje. Zalovany sprivaé uvazil
i o tom, Ze tyto pichledy odkryvaly trZni pozice jednotlivich Zalobct a uspésnost jejich podnikani
a umoznovaly vzajemné srovnavani pozic a tspésnosti Zalobcd.

[69] Na druhé strané je viak nutno dit za pravdu krajskému soudu, podle néhoz zalovany
potladil vjznam zplsobilosti vyméfiovanych informaci identifikovat budoud soutéZni chovini
jednotlivych soutéziteli.

[70]  Ze ¢trnict kategosii vyménovanych informaci se pouze tii [a) nové obchody — v ¢lenéni
do polozek pocet smluv, cllova astka, pocet navyseni, navysena cilova castka, b) stav platnych
smluv o stavebnim spofeni — v ¢lenéni do poloZek pocet smluv, cilova &istka, naspofend castka,
a c) vypovédi po uplynuti pétileté vizaci thity - v dlenéni do polozek podet smluv, cilova Castia,
naspofena &dstka] vztahovaly ke spofici fizi stavebniho spofeni. Tyto informace by viak navic
samy o sobé mohly vypovidat maximalné o Gspésnosti soutézni strategie jednotlivich Zalobct,
nikoliv ale o poufité strategii jako takové. Pfedevéim pak ale zejména nikterak neodhalovaly dalsi
soutézni postup zalobct. Ohledné budoucich strategil tak tyto informace postradaly jakoukoli
vypovidaci hodnotu a nebylo je moiné povazovat ani za neplimyj identifikitor moznjch
konkrétnich budoucich kroki jednotlivich Zalobet.

[71]  Co se tyce ostatnich vyméniovanych informaci, zalovany se nikterak nezabyval tim, jak by
mohly tGdaje vztahujici se ke stavebnimu spofeni - fizi Gvérové ovlivnit relevantni trh vymezeny
jako stavebni spofeni — faze spofici. Na tom nic neméni ant tvezeni Zalovaného, Ze za zdvadnou
povazoval viménu informac jako celek. Jak plyne z odkazovaného rozsudku ve véci New Holland
Ford (odst. 51, 52), tato skute¢nost je relevantni spiSe pro otazku neplatnosti dohody jako celku ci
jejich jednotlivich ustanoveni, resp. pro posouzeni miry, v niZ je systém vymény informaci jesté
odpovidajici zikonnym podminkiam, mkoliv tedy pro klasifikaci vypovidaci schopnosti
(charakteru) informaci samych.



1 Afs 78/2008 - 735

[72]  Pokud jde o redlny dopad dohody o viméné informaci na relevantni trh, Zalovany jej
shledal ve dvou rovinich, a to v deformaci soutézniho prostiedi mezi soutéziteli navzijern a dale
v Gjmé spotiebiteli v podobé odéerpavani prospéchu z nedeformovaného soutézniho prostfedi.

[73] Ve vztahu k prvé roviné jiz z vyie uvedeného plyne, Ze deformace soutézniho prostfedi
v mife vét$ neZ zanedbatelné nebyla Zalovanym po materidlni strince prokizéna. Zde se lze
ztotoZnit 1 se zdvérem krajského soudu, jenZ s ohledem na dlouhodobost a komplexnost
obchodnich politik soutéZiteld a administrativai obtiZe pH jejich zméndch, jakoZ i vzhledem
k Sestimési¢nimu intervalu na vyjadfeni reakce poptivkové strany na zménu na strané nabidky
(jak plyne ze znaleckého posudku), poukizal na nedostatky koncepce zalovaného o ,trychlém
dotaZeni” uspésné soutéini strategie konkurentd.

[74]  Ohledné roviny druhé pak opét nelze ne souhlasit se zdvérem krajského soudu, ze model
zvysovani poplatkd za stavebni spofeni nebyl podlozen skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravniho
spisu, zejména pak chybi vzijemnid relevantni souvislost mezi konkrétné vyméfovanymi
informacemi a modelovanjm zvySovinim poplathi. Otizka zvySovini poplatkd nebyla
piedmétem dokazovini ani prévniho hodnoceni, fizeni vztahujici se k domnélé koordinaci pfi
zvySovani uvedenych poplatkd Zalovany sam zastavil.

[75]  Lze dodat, Ze Zalovany se pfi hodnoceni dopadu dohody ani hypoteticky nezabyval tim,
zda by trini podily a pozice na trhu dent dohody byly jiné, nebyt dohody a zda je
pravdépodobné, Ze se po nepokracovani v plnéni dohody zméni Povinnost zhodnoceni
protisoutéiniho dopadu vzhledem ktomu, jak by soutéz na televantnim trhu vypadala pii
neexistenci dohody, pfitom jednoznaéné plyne z judikatury komunitdrnich soudd [srov. napi.
rozsudek ve véci Jobn Deere, odst. 76: ,,Podle ustilené judikatury Soudu, aby se yistilo, 3da md bjt dohoda
akdyina kvili tomu, e jeim visledkem je obroSovdni soutie, by méla bjt posonsena sonté$ v keontextn,
v jakém by byla, pokud éy spornd dohoda nebyla uzaviena (vig ggjmina véc 56/65 Société Tecbnzqm Miniére
[1966] ECR 337 a 31/80 L'Oréal proti De Nz'euweAMCK [1980] ECR 3775, §19).9.

[76] Lze tedy uzaviit, Ze ackoliv pfedmétnid dohoda o viméné informaci na jedné strané
mohla odpovidat kritériim stanovenym pravnimi pfedpisy a judikaturou pro naplnéni formélnich
znakdl zakizané dohody (jednalo se o vjménu citlivich 1Gdajd na stabilizovaném a
koncentrovaném trhu s mélo ucastniky, na bézi mésicni periodicity), na strané druhé spravnimi
orginy nebylo prokizino naplnéni znaku materidlntho, totiz protisoutéZniho charakteru téchto
informaci (vyméfiované tdaje, jejichz relevantnim vystupem bylo pouze stanoveni podilu
jednotlivich soutézitelé na trthu a zmény téchto podﬂﬁ nemély takovou droven podrobnosti, aby
jejich vypovidaci schopnost mohla snifit droven nejistoty ohledné obchodni strategie
jednotlivych soutéfiteld na relevantnim trhu). V daném piipadé tak i podle nazoru Nejvyssiho
spravntho soudu chybél dostateény argument, kterj by prokdzal, Zze viména piedmétnych
informaci mohla narusit fair prostiedf trhu stavebniho spofeni — faze spofici.

177 ]ak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 1. 2005,¢.1. 2 A 13/2002-424,
publ. pod & 563/2005 Sb. NSS, ,,ro/e Utadn pro ochranu hospodisské soutése primdrné nespolivi ve tvorbé
cenové politiky, ani nenabrasuje nefunkini obchodni vitaky, nesupluje ani orgamizace vystupujici na ochranu
spotiebitele. Jebo dkolemt je sasibnont ve prospéch funkiniho a férovébo trbu fam, kde je hospodarskd soutés

ohrogena. Utad must rospoznat, kdy nedochisi k narusent soutéSe, byt json formdini snaky n@/mry}, resp. kcfy
nent zfreba cdsabu, nebot’ s¢ jedndni na /émlztev soutéSnibo prostreds meprojevi. ... Jestliste tedy md byt ve smyslu § 1
odst. 1 zdkona povasovina a el dkona w/ymﬂa hospoddrské soutée na trbzt profi jejima narulent,
pak za ‘va/é!ad je treba povasovat privé ngte’m Se k takovinu narnseni soutése skutelné mohlo dofit & doflo,
atov mcztmalmm, nikoli jen formdinim snrysin.*
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VII. Zavér a naklady fizeni o kasadni stiznosti

[78]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal nimitky Zalovaného nedévodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi kasaéni soud piihliZet z dfedni povinnosd (§ 109
odst. 3 s. £. 5.}, zamitl kasacni stiZnost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. £. s.).

[791 O néhradé nikladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouiitt’ §120 s. . s.
Zalovany nema pravo na nihtadu nikladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot” ve véci nemél uspech
Zalobci paopak dosahli v fzeni o kasadni sti¥nosti plneho aspéchu, a proto maji pravo
na nihradu nikladé fizeni vidi Zalovanému. Vyjimkou je Zalobce d), kterému by jinak jakozto
tspédnému Gcastniku Hzeni toto pravo také pisluselo, nihradu nakladd fzenf viak nepoZadoval
a ani ze spisu nebylo patrno, ze by mu v souvislosti s Hizenim o kasacni stiZnosti takové niklady
vznikly, proto mu soud nahradu nikladd Hzeni nepiiznal.

[80] U zalobca a), b} a e) byly niklady fizend stanoveny podle vyhiasky .177/1996 Sb.,
advokitniho tarifu, ukazdého za jeden tvkon pravai sluiby spodivajici v pisemném podam
tfkajicim se véci samé (vyjidieni ke kasacni stiZnosti), a ndhrady hotovych vydajt, tedy ve vysi
1x2100K¢al1x300Ke [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze advokati téchto Zalobch jsou platci dané z piidané hodnoty,
zvysuji se jednotlivé niklady fizeni o ¢astku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou jsou tito advokat
povinni z odmény za zastupovini a znidhrad hotovych vydajd odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani 2z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. £. 5.). KaZdému z uvedenych Zalobet
se tedy vidi Zalovanému pfiznava nihrada nikladi fizeni v celkové vysi 2 856 K&

[81] U zalobce f) byly naklady fizenf také stanoveny podle advokitntho tarifu, vzhledem
k procesnimu nastupnictvi vSak i za dkony pravni sluzby vztahujici se k Zalobci ¢}, dohromady
tedy za dva dkony pravni sluzby spocivajici v pisemném podini tjkajicim se véci samé (dvakrat
vyjadfeni ke kasaéni stiznosti), a ndhtady hotovych vydaji, tedy ve vist 2 x 2100 K¢& a 2 x 300 K&
§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢.
Protoze advokat Zalobcee f) je plitcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se jednotlivé naklady fizeni
o castku 912 K¢, odpovidajici dani, kterou je tento advokit povinen z odmény za zastupovini
a z nahrad hotovych vydajd odvést podle zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pnda,ne hodnoty (§ 57
odst. 2 s. . 5.). Zalobeci £) se tedy viici zalovanému pHznavi nahrada nakladi fHzeni v celkové visi
5712 K¢.

Pouleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravne prostfedky pfpustné.

V Biné dne 25. dnota 2009

JUDsx. Lenka Kaniova, v. r.
pfedsedkyné senitu

Za spravpost vyhotovent:

Ewva Kloudova, 1DiS.




