Cj. R 1/2001 V Brné dne 12. 9. 2001

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j.
S 70/00-2018/00-220 ze dne 7. 12. 2000 ve véci porudeni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zakona ¢. 286/1993 Sb.,
podal Ggastnik fizeni — Komora veterinarnich lékait CR, se sidlem Palackého 1-3, 612 41
Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zéklad¢ pIlné moci ze dne 17. 10. 2000 tajemnikem
komory MVDr. Jitim Kubu, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sbh., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich piedpisi, na nadvrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona,

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 12. 2000 &j. S 70/00-
2018/00-220

ve vyrokoveé ¢asti pod bodem 1. ménim takto:

1. Komora veterinarnich lékata CR se sidlem Palackého 1-3, 612 41 Brno, porusila
ustanoveni 8 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodarske soutéze, ve znéni zdkona
¢. 495/1992 Sh. a zakona ¢. 286/1993 Sh., tim, Ze Klub posuzovatelt DKK a DKL, ktery je
jeji organizacni soucasti jako specializovany organ v oboru ortopedie, rozhodl dne 19. 12.
1998 a opakované dne 18. 6. 1999 o minimalni cené za posouzeni RTG snimku kycelnich
kloubti na DKK psu ve vysi 350,- K& Rozhodnuti o stanoveni minimalni ceny za uvedenou
sluzbu je zakazanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni podnikatelt, které na trhu
posuzovani RTG snimka na DKK psi v Ceské republice vedlo k naruseni hospodaiské
soutéze mezi poskytovateli této sluzby.

2. Ve vyrokové ¢asti pod bodem 2. ohledné pokuty ve vysSi 200 000,- K¢ a jeji splatnosti
potvrzuji.

Ve vyrokové ¢asti pod bodem 3. ménim takto:
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3. Vsouladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané
hospodatské soutéze, ve znéni pozdgjsich piedpisi, se Komoie veterinarnich lékaia CR
uklada, aby rozhodnuti Klubu posuzovateli DKK a DKL o stanoveni minimalni ceny za
posouzeni RTG snimku kycelnich kloubt na DKK psa ve vysi 350,- K¢ uvedend v zapisech
ze schuze ze dne 19. 12. 1998 a opakované ze dne 18. 6. 1999 zruSila a o davodech zruseni
¢leny Komory veterinarnich Iékaia CR informovala. Doklad prokazujici splnéni ulozené
povinnosti Komora veterinarnich Iékaitt CR piedlozi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
nejpozdéji do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Uiad“) vydal dne 7. 12. 2000
rozhodnuti ¢j. S 70/00-2018/00-220, v jehoz 1. vyrokové ¢asti deklaroval, Ze Gc¢astnik fizeni
Komora veterinarnich Iékaii CR se sidlem Palackého 1-3, 612 41 Brno (dale jen ,u¢astnik
fizeni* nebo ,,Komora®), tim, Ze Klub posuzovatelt DKK a DKL, jako jeji specializovany
organ v oboru ortopedie, stanovil pro jednotlivé posuzovatele minimalni cenu za posouzeni
RTG snimku kycelnich kloubt na DKK psu (v zapise ze schize Klubu posuzovatela DKK a
DKL, konané dne 19. 12. 1998, v bodé VI oznac¢eno jako ,,Stanoveni ceny za posouzeni RTG
snimku na DKK*), poruSila ustanoveni 8 3 odst. 1 zakona ¢&. 63/1991 Sh., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich piedpisa (dale jen ,,zdkon* anebo ,,zakon o ochrané
hospodaiské soutéze™), nebot stanoveni této minimalni ceny je zakazanou a neplatnou
dohodou, ktera vede k narudeni hospodaiské soutéZe na trhu posuzovani RTG snimki na
DKK pst v Ceské republice. Za poruseni zakona byla G¢astnikovi fizeni podle ustanoveni
8 11 odst. 1 pism. h) a 8 14 odst. 4 zakona uloZena ve 2. vyrokové ¢asti pokuta ve vysi
200 000,- K&. Ve 3. vyrokové ¢asti pak Uiad ulozil Geastniku fizeni povinnost k napravé, a to
vhodnym a ucinnym zpasobem informovat viechny ¢leny Klubu posuzovatelt DKK a DKL
(dale i jen ,Klub*) a rovnéz vSechny chovatelské kluby o spravnim fizeni ¢j. S 70/00 o
rozhodnuti Uiadu a navrhnout chovatelskym klubam moznost uzavieni novych
posuzovatelskych smluv, v nichz by posuzovatelské ceny byly dohodnuty na zakladé
svobodného rozhodnuti obou smluvnich stran, a stanovil rovnéz piimétenou Ihatu k jejimu
splnéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal G¢astnik Fizeni véas rozklad.

Ucastnik fizeni odtvodnil rozklad tim, Ze jeho jednanim nebyla porusena svoboda
soutéZze na relevantnim trhu danych sluZzeb a nebyla omezena moZnost svobodné volby
chovatele vybrat si posuzovatele, ktery mu bude nejlépe vyhovovat a s timto si pak sjednat
cenu za poskytovanou sluzbu. Poukédzal na to, Ze na spolecném jednani zastupcu
Ceskomoravské kynologické unie a Klubu posuzovateli na DKK a DKL dne 19. 12. 1998
byla dohodnuta minimalni ndkladova poloZka za posouzeni RTG shimku na DKK a DKL na
pokryti vynaloZenych prostiedku, pricemZ tyto prostredky Komora v ramci spravniho fizeni
konkretizovala a tyto byly dale specifikovany v samotné dohodé Gc¢astnika jednani dne 19. 12.
1998. Déle namitl, ze Uiad pti svém rozhodovani vibec neptihlédl k namitce Gc¢astnika fizenti,
Ze castka 350,- K¢ odpovida minimalnim vykalkulovanym nakladim za posouzeni DKK a
nezahrnuje cenu za odborny veterinarni Ukon, tj. odborné posouzeni snimku vcetné pisemné
zpravy, ktera je pak stanovena dohodou smluvnich stran. Ugastnik fizeni rovnéZ vyslovil
nazor, Ze nelze analogicky vychazet zrozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ktery
v rozsudku shledal, ze Ceska komora architektii neméa pravomoc stanovit minimalni ani
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jakékoliv jiné ceny a neni tak jejim pravem schvalovat honorarové fady. Ucastnik fizeni
respektuje, Ze neni zmocnén k vydani sazebniku veterindrnich vykoni, ale podle ngj se
v daném ptipadé nejednalo o sazebnik, ale o kalkulaci nékladt v souvislosti s posouzenim
RTG snimku.

Zavérem rozkladu Gcastnik fizeni navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zrueno s tim,
Zze mu nepiislusi hradit uloZzenou pokutu, nebot’ nedo$lo k poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1
zakona.

Utad, jako spravni organ rozhodujici v prvnim stupni, neshledal davody pro postup
podle ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s 8 57 odst. 2 spravniho fadu
postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 1. 7. 2001 nabyl u¢innosti zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zmeén¢ nekterych zakonu, ktery zrudil z&kon ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodaiské
soutéZe, ve znéni pozdgjSich predpisa. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.
se fizeni zahajend prede dnem nabyti G¢innosti tohoto z&kona dokon¢i podle dosavadnich

piedpist.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti vcetné
piisludného spravniho spisu pirezkoumal v celém rozsahu.

Podle ustanoveni 8 3 odst. 1 z&kona ,,VeSkeré dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti
sdruzeni podnikateliz a jednani souteziteli ve vzajemné shodé (dale jen ,,dohody*), které
vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodérské soutéze na trhu zboZi, jsou zakazané a
neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud ministerstvo pro
hospodarskou soutez (dale jen ,,ministerstvo*) nepovolilo vyjimku. Ustanoveni § 3 odst. 1
zakona tedy stanovi tii skutkové podstaty naruSeni soutéze, a to dohody soutéZitelu,
rozhodnuti sdruZeni podnikatelt a jednéni soutéZitelt ve vzajemné shod¢, které vedou nebo i
mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéze. Pojem ,rozhodnuti sdruzeni podnikatela* je
v zajmu efektivni aplikace z&kona vykladan Siroce; zahrnuje nejen rozhodnuti, dohody,
usneseni organu sdruzeni ¢i opatteni jeho vykonnych organd, ale také stanovy, vnitini
piedpisy apod. Rozhodnuti nemusi byt nutné zavazné pro c¢leny sdruZeni ani vysledkem
konsensu vSech ¢lena sdruzeni, z hlediska zakona pro jeho protipravnost postaci, ovliviuje-li
soutézni chovani ¢lenua sdruzeni nebo jinych soutézitel, nasledkem ¢ehoz nastalo skutecné ¢i
potencionalni naruSeni soutéze.

Spravni tizeni s Komorou bylo zahajeno pro mozné poruSeni ustanoveni 8 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze spocivajici v rozhodnuti Komory o stanoveni
minimalni ceny za posuzovani RTG snimku na dysplasii ky¢elnich kloubi u psi (DKK), na
niz se dohodl Klub posuzovateli DKK a DKL, ktery je organiza¢ni soucasti Komory, jakoZzto
specializovana ortopedicka organizace pusobici v ramci Komory. Klub byl zaloZen v souladu
s ustanovenim 8§ 2 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 2 pism. a) a ch) z&kona ¢. 381/1991 Sh., o
Komoie veterinarnich lékatt Ceské republiky. Posouzeni DKK je podminkou pro zaiazeni
vySetfovaného psa do chovu. Podle ustanoveni § 4 citovaného zdkona je k posuzovani
opravnén pouze veterinarni lékatr, clen Komory, ktery ma osvédceni pro posuzovatele DKK a
DKL a je zapsan do seznamu specialista vedeném Komorou.

V prabéhu spravniho fizeni bylo Uradem zjisténo, Ze minimalni cenu za posouzeni
RTG snimku DKK, ktera byla dohodnuta na zasedani Klubu posuzovatelt DKK a DLK dne
19. 12. 1998 a opakovan¢ potvrzena dne 18. 6. 1999, posuzovatelé pievazné dodrzovali. Tuto
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skutec¢nost prokézaly svédecké vypovédi a informace vyZadané od jednotlivych posuzovatela
(ve spise I. ¢. 26, 27, 28, 29, 31, 34, 35, 37, 38). Nazor Ucastnika tizeni, kdy poukazuje na to,
Ze jeho jednanim nebyla porusena svoboda soutéZe na daném relevantnim trhu, tak neobstoji
ve svétle provedeného dokazovani. Uvedené vysledky Setreni ukazuji, Ze na relevantnim trhu,
kde pusobi pouze soutéZitelé, kteii vlastni osvédéeni pro posuzovani DKK a DKL a jsou
zapsani do seznamu specialistt vedeném Komorou, doSlo ke sjednoceni jejich cenoveé
politiky. Tim byla mezi nimi omezena hospodaiskéa soutéZ a Zadateli o posouzeni - chovateli
¢i chovatelskemu (kynologickému) Kklubu, se tak dostalo jen omezené moZnosti vybrat si
nabidku s nizsi, nez dohodnutou minimalni cenou, nebot’ pouze ¢lenové Klubu jsou v Ceské
republice opravnéni k posuzovani DKK pst.

K ndmitce Ucastnika fizeni, Ze na zasedani Klubu dne 19. 12. 1998 nedoSlo ke
stanoveni pevné ceny, nybrz byla dohodnuta minimalni nakladova polozka za posouzeni RTG
snimku na DKK na pokryti vynaloZzenych prostiedki, kterd nezahrnuje cenu za odborny
veterinarni Ukon, tj. odborné posouzeni snimku véetné pisemné zpravy, konstatuji, Ze toto
tvrzeni je v zasadnim rozporu se zapisy zasedani Klubu ze dne 19. 12. 1998 a 18. 6. 1999 (ve
spisu I. ¢. 13-18).

Jak vyplyva ze zapisu ze zasedani Klubu konaného dne 19. 12. 1998, v programu
jednani je vyslovné uvedeno: ,,Stanoveni posuzovatelskych cen*. Clanek VI. zapisu je pak
oznacen jako: ,,Stanoveni ceny za posouzeni rtg snimku na DKK* a jeho obsahem je: ,,Pri
jednani se pritomni shodli na tom, Ze cena za posouzeni rtg snimku kycelnich kloubz na DKK
musi byt stanovena tak, aby pokryla nezbytné néklady a ztratu casu pri:

- prijmu snimka, jejich evidenci a zhodnoceni, je-li snimek vhodny k posouzeni,

- v pripade snimku, ktery nelze zhodnotit, vypracovani a zaslani odborné zpravy

veterinarnimu pracovisti, které jej zhotovilo, pripadné majiteli,

- posouzeni snimku vhodného k posouzeni, vypliovani prislusné dokumentace,

zaslani vysledku posouzeni chovatelskému klubu,

- poskytovani podrobnejSich informaci majiteli (pokud o né pozada) pisemne,

telefonicky ¢i osobne,

- prohlubovani odbornych znalosti (ndkup a studium odborné literatury, Ucast na

vzdelavacich akcich) a ucasti na pracovnich poradach posuzovatelii DKK,

- vynaloZeni jinych néklad: (administrativni vypomoc apod.).*

Nasledné v zapise ze zasedani ze dne 18. 6. 1999 je v programu jednani pak vyslovné
uvedeno: ,,Schvaleni minimélni ceny za posouzeni snimku na DKK*.

Namitka Ucastnika tizeni, Ze minimalni nakladova polozka za posouzeni RTG snimku
na DKK na pokryti vynaloZzenych prostredkti nezahrnuje cenu za odborné posouzeni
snimku véetné pisemné zpravy se evidentné zasadn¢ neshoduje se zapisy ze schuzi Klubu
konanych dne 19. 12. 1998 a 18. 6. 1999.

Rovnéz ze svédeckych vypoveédi MVDr. Miroslava Nechvatala (ve spisu I. ¢. 83) a
MVDr. Jana Sterce (ve spisu I. & 86) vyplynulo, Ze cena ve vysi 350,- K& byla posuzovateli
pokladana za ,minimalni cenu* nebo také ,,stanovenou cenu“. Pouze svédek posuzovatel
MVDr. Milan Snasil, CSc., uvedl, Ze ,byla stanovena pouze vySe minimalnich naklads za
posouzeni jednoho snimku“ (ve spisu I. ¢. 88). Dotdzani posuzovatelé se vSak pievazné
vyjadtili v tom smyslu, Ze vyslednou cenu za predmétnou sluzbu G¢tuji ve vysi dohodnuté na
jednani Klubu, a to presto, Ze kazdy posuzovatel ma ziejmé odliSné naklady na svou ¢innost.
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K vySe uvedenému vSak dodavam, Ze z hlediska zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe neni rozhodné, zda se v daném piipadé jednalo o vyslednou minimalni cenu nebo o
kalkulaci nékladove sloZky této ceny, nebot oboji je vrozporu se zadkonem o ochrané
hospodéarske soutéZe v piipadé, Ze cena ¢i jeji sloZzka je stanovena dohodou soutéziteld,
jednanim ve vzajemné shodé¢ nebo rozhodnutim jejich sdruzeni.

Je pravdou, Ze rozhodnuti Klubu neobsahovalo Zadnou sankci za nedodrZzovani
minimalnich cen ve zminéném zépisu ze schize Klubu. Absence sankce v3ak neni pro
posouzeni protipravnosti dohody ¢i rozhodnuti sdruZzeni z hlediska zakona rozhodné.
Rozhodnuti sdruZeni podnikatelu, jehoZ obsahem je stanoveni minimalnich cen za urcité
vykony ¢i sluzby, v jejichz poskytovani si ¢lenové sdruzeni konkuruji, ma nesporné
protisoutézni Ucinek, ktery pfinejmen$im muze potencionalné naruSit hospodaiskou soutéz
(viz také dikci ustanoveni 8 3 odst. 1 zakona ,,....... které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodéasské soutéze ...*). Navic z vypovédi ing. Josefa Sperky (ve spisu I. & 92) vyplynulo,
Ze dodrzovani minimalni ceny Klub po svych ¢lenech vyZadoval.

Pokud jde o namitky ucastnika fizeni vztahujici se k aplikaci rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci &.j. 2A 5/96, kterym bylo rozhodnuto o Zalob& Ceské komory architektt ve
véci jeho opravnéni schvalovat honoraiové fady, podotykam, Ze Utad tento rozsudek uvedl
v oduvodnéni rozhodnuti jako podpurny prostiedek své argumentace s védomim toho, Ze
napadené rozhodnuti se netyka honorarovych tadt. Ve shodé s Uiadem jsem piesvédéen o
spravnosti analogie mezi uvedenym rozsudkem a napadenym rozhodnutim, kdy tato analogie
je zaloZena na skutec¢nosti, Ze zakon obecn¢ zakazuje profesni organizaci (v dikci zakona
sdruzeni podnikatelt), pFijimat rozhodnuti, jehoZz obsahem je urceni nebo jen ovlivnéni
cenového rozhodovani ¢lent sdruZeni za jimi poskytovane sluzby .

Napadené rozhodnuti jsem piezkoumal i nad rdmec namitek v rozkladu. V postupu
Uradu pti vedeni spravniho fizeni a rozhodovani jsem neshledal zadné skute¢nosti, které by
byly davodem pro zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni, popiipadé pro zruSeni rozhodnuti a
vraceni véci k novému projednani. Utrad se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
skutkovou strankou véci a uvedl, jakymi tvahami byl veden pti hodnoceni shromazdénych
dikazi, o které opiral konstataci o poruseni zakona Ucastnikem fizeni. Postup Utadu nebyl
rovnéz v rozporu s aplikaci ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni ES ve znéni Amsterodamské smlouvy,
z néhoz Utad pii posuzovani véci podparné vychazel a na ktery v odavodnéni rozhodnuti
odkazal.

Po celkovém prezkoumani véci podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem ve
shodé se sprdvnim organem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze stanoveni minimalni ceny za
posouzeni RTG snimkua kycelnich kloubtt na RTG psu ze strany Komory, resp. jeji
organiza¢ni slozky Klubu posuzovateli DKK a DKL, tak, jak je formulovano v bodu VI.
zapisu z jednani Klubu ze dne 19. 12. 1998 a opakované potvrzeno v zapisu z jednani Klubu
dne 18. 6. 1999, je zakadzané a neplatné urceni minimalni ceny ve smyslu ustanoveni § 3 odst.
1 ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. a) zékona, které vedlo k naruseni soutéze na
relevantnim trhu posuzovani RTG snimki na DKK psi. Vyrokovou ¢ast 1. deklarujici toto
poruseni jsem vSak podle ustanoveni 8 59 odst. 2 spravniho fadu zmeénil, nebot’ tato cast
vyroku jako poruSeni zadkona deklaruje ,,dohodu“, kdyZz skutkova podstata poruSeni
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona spociva v daném piipadé¢ v ,,rozhodnuti sdruzeni podnikatela®,
jak ostatné vyplyva z odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Vyrokovou ¢ast 1. jsem také
zpiesnil o odkaz na jednani Klubu dne 18. 6. 1999, na némz Klub opét deklaroval dohodu o
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minimalni cen¢ ze dne 19. 12. 1998. Déle jsem zmenil 3. vyrokovou ¢ast a Ucastniku tizeni
stanovil povinnost zrusit zminéné rozhodnuti Klubu posuzovatelt DKK a DKL o stanoveni
minimalni ceny za posouzeni RTG snimku kycelnich kloubd na DKK psa ve vysi 350,- K¢
uvedena v zapisech ze schiize ze dne 19. 12. 1998 a opakované ze dne 18. 6. 1999 a o zruSeni
informovat ¢leny Komory. Smyslem zruSeni zakédzaného rozhodnuti sdruZeni podnikatelu je
to, aby jednotlivi posuzovatelé RTG snimkt na DKK pst sdruzeni v Klubu se o svych cenach
rozhodovali samostatné bez zavazku dodrzovat dohodnutou minimalni cenu.

Za stavu, kdy po prezkouméni napadeného rozhodnuti jsem dospél k zévéru, Ze
Gcastnik Fizeni shora popsanym zpasobem porusil zakon o ochrané hospodarské soutéze a po
zjisténi, ze Utad pii rozhodovani o sankci za poruseni zakona vzal v Uvahu viechny
polehcujici okolnosti na strané Uc¢astnika ftizeni, jsem neshledal davody, abych pokutu
uloZenou ve vysi 200 000,- K¢ snizil, poptipadé zru$il. Navrhu Ucastnika fizeni na zrudeni
napadeného rozhodnuti jsem proto nevyhovél, napadené rozhodnuti v bodu 2. o uloZeni
pokuty za poruseni zakona potvrdil a ve vyrokovych ¢astech 1. a 3. zmeénil tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisa, dale odvolat.

Ing. Josef Bednéaf
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

Komora veterinarnich lékaia
tajemnik MVDr. Jiii Kubt
Palackého 1-3

612 41 Brno

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 9. 2001 a stalo se vykonatelnym dne 22. 10.
2001.
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